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INTRODUCCION A LA CUESTION 103 


LA GOBERNACION DIVINA EN GENERAL 


Il. Noción de la gobernación divina 


En el lenguaje corriente suclen usarse indistintamente los térml- 
dos providencia y gobernación divina para significar a la vez con 
uno y otro el planeamiento mental eterno y la ejecución efectiva 
temporal del gobierno del mundo por Dios. Así los usan también la 
Sagrada Escritura, la Iglesia y los Santos Padres, que, más bien que 
para los teólogos como tales, hablan y escriben para el común de 
los fieles cristianos, adoptando por eso y de ordinario el lenguaje 
corriente de éstos. Sin embargo, como términos técnicos, tienen es- 
tas dos palabras en teología un sentido distinto la una de la otra. 

Entiéudese, en efecto, por providencia, en teología, .la disposi- 
ción y orden de todas las cosas según la conveniencia de sus fines 
particulares y del fin común de todo el universo creado, tal como 
dicha disposición y orden están ab aeterno en la mente divina», 
Mientras que la gobernación es «la ejecución o realización en el 
tiempo de este plan mental concebido por Dios desde toda la eter- 

idad» !. 
y La providencia es, pues, en seutido estricto, eterna, y se ocupa de 
disponer y ordenar en la mente los medios eficaces en orden a la 
consecución del fin. La gobernación es temporal, ejecutando el plan 
menta! de la Providencia sólo en el tiempo, mientras duran lax cosas, 

Ántes de que las cosas existan o después que dejan de existir o 
han conseguido ya su fin, no hay propiamente lugar a la gaheraa- 
clón. A veces, bajo el nombre de providencia van lacluidas ambas 
cosas, el planeamiento mental eterno y la exterlor ejecución tm. 
poral de dicho plan, y entonces la gobernación viene a ser una par- 
te de la providencia. En este sentido escribe Santo Tomás «A la 
providencia pertenecen dos cosas: a) ordenar mentalmente a su fia 
las cosas provistas, y b) ejecutar esta ordenación, en lo: cual can- 
siste la gobernación» ?. . 

Por la gobernación, pues, hace Diog en el Hermpo termiaativa- 
mente lo que por la providencia ha planeado o cozczbldo y ha hischo 
principlativamente desde toda la eternidad. En nuestro pobre mado 
de entender y de hablar de las cosas divinas, dirtames que Dios: 
4) completa y terminativamente forma desde tvda la eterntilad el 
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plan realizable de la cresción universal con todos sus fines y medios 
(ciencia práctica divina); b) la voluntad divina qulere esto y lo dis- 
pone para la existencia, formando la inteligencia el juicio práctico 
de realizarlo conforme a una norma universalísima, que es la ley 
eterna, y concibiendo y ordenando con eficacia y suavidad todos los 
medios para el fin (disposición y providencia); c) terminativamente 
realiza Dios en el tiempo lo que principiativamente ya completó en 
la mente desde toda la eternidad, dando ser actual a todo aquello 
que la voluntad libremente escogió para existir realmente de entre 
los infinitos posibles que concibió su entendimiento por la ciencia 
práctica (creación), distinguiendo los seres ya creados, según lo ha- 
bía determinado por la disposición (distinción), y, finalmente, con- 
duciendo con suavidad y eficacia y sabiduría infinita todos los seres 
existentes hacia sus respectivos fines particulares y al fin uníver- 
sal de la creación por todos los medios que dispuso su providencia 
gobernación divina). Toda esta aparentemente múltiple y diversa 
actividad la realiza Dios con un solo y simplicísimo acto eterno; pero 
nosotros necesitamos concebirlo y expresarlo multiformemente con 
esta diversidad de actos en apariencia sucesivos. ; 


11. El hecho de la gobernación divina 


1, ERRORES CONTRA LA EXISTENCIA DE LA GOBERNACIÓN DIVINA 


En cuanto la gobernación divina se Identifca con la providencia 
divina o forma parte de ella, los errores y herejías contra la proví- 
dencia son también errores y herejías contra la gobernación. Estos, 
lo mismo que las enseñanzas de la Revelación y la doctrina de la 
Iglesia en este sentido, pueden verse en el volumen primero de esta 
edición de la Suma (p.5594-55). 

Tomando, no obstante, la providencia y la gobernación en sen- 
tido estricto, como dos actos de Dios distintos según nuestro modo 
de concebirlos, hay errores que niegan o restringen la gobernación 
sin negar y restringir, al menos explicitamente, la providencia. Tal 
es propiamente el error fundamental de los deistas y de una forma 
de evolucionismo no ateo para la explicación de la ontogénesis y 
blogénesis de todas las formas concretas, cósmicas o biológicas, que 
hap sucedido a las formas primitivas de los primeros orígenes de los 
seres. 

a) El deismo.—Al aparecer en el siglo XvuI el maturalismo en 
filosofía y en religión, como un brote de la llamada «filosofía de la 
iluminación» del sajón J. Lock, que buscaba en todas las cosas una 
clarividencia máxima sensible, se originó lo que se llamó «cristla- 
nismo raciona] o meramente natural», cuya afirmación fundamental 
era que Dios había creado el mundo con todo lo necesario para su 
desenvolvimiento y le había puesto en marcha; pero que, una vez 
creado, le dejó a sí mismo para seguír su curso y desenvolvi- 
miento en virtud y como efecto fatal de sus fuerzas cósmicas y bio- 
lógicas. El mundo, una vez creado por Dios, se basta él solo, y Dios 
no ejerce actualmente ningún influjo en él, después de haberle pla- 
Dead” y creado. Ea d2cir, que Dios es el sapientisimo aryuitecto del 
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mundo, el omnipotente creador y el poderoso”motor que le dió el 
primer impulso; pero no es ní su conservador ni su gobernador. 

Ya San Agustín nos habla en De Gen. ad litt, de este mismo 
error cuando escribe: «Piensan algunos que Dios no hizo sino crear 
el mundo, haciéndose después todas las demás cosas por el mundo 
mismo según Dios lo ordenó y mandó, sin obrar Dios cosa alguna» *. 

b) Otros, como Maimónides, Platón y, según algunos, Aristó- 
teles, extendiendo a Dios el «De minimis non curat praetor» o lo de 
¿Las águilas no se entretienen en cazar moscas», creen impropio de 
la altísima majestad y omnipotencia divinas el ocuparse de las cosas 
y acontecimientos pequeños del mundo, y por eso substraen todo 
esto al gobierno divino para que Dios no se rebaje y contamine al 
ocuparse de ello. «Los dioses se preocupan de las cosas grandes, se 
desentienden de las pequeñas» ', decía Tulio, a quien, sin embargo, 
nadie ha superado en alabanzas expresas de la Providencia divina. 
La Sagrada Escritura pone en boca de estos que así restringen la 
gobernación: «¿Qué sabe Dios? ¿Puede juzgar a través de las nu- 
bes? Las nubes le cubren como velo, y no ve; se pasea por la bó- 
veda de los cielos» ”?. 

c) Otros, en cambio, substraen al goblerno de Dios lo más noble 
y grande del orden natural, que son la libertad y las acciones libres 
de los seres racionales, por creer incompatibles la naturaleza de ta- 
les acciones y el gobierno infalible e infrustrable de Dios. Tulio, 
por el contrario, llegó por este mismo camino hasta negar a Dios 
la presciencia o conocimlento de los futuros libres, atendiendo más 
como varón de espíritu fuerte y docto, en expresión lrónica de San 
Agustín, a salvar lo que toca a la vida humana que a salvar los 
derechos divinos, y haciendo, en consecuencia, a los hombres sacrÍ- 
legos por hacerlos libres*, 

d) Como Tulio, al no alcanzar a compaginar la presciencia y 
goblerno divinos con la libertad humana, optó por quedarse con la 
libertad humana y negar los atributos divinos, otros, en la misma 
entrucijada, negaron, por el contrarto, la libertad humana, afirman- 
do que la eficacia e Infrustrabllidad del goblerno divino no dejaban 
lugar a ella y que todas las cosas sucedían con absoluta y total ne- 
cesidad bajo una ley fatal e inflexible. Estos fueron los fatallstas, 
de los que habla Santo Tomás en el artículo 4 de la cuestión 22 
de la Primera Parte de la Suma, los cuales, aunque aparentemente 
salvaban y exageraban el gobierno divino, lo que hacían en realt- 
dad era negarle, por desnaturalizarle y restringirle, al negar lo me- 
jor y más hermoso de ese goblerno, que es su inefable armonía y 
atemperación con la libertad creada. 

e) Por fin, la desigual distribución de bienes materialos, cn 
que más frecuentemente salen con ventaja los malos: la abundan- 
cía de mal físico y, sobre todo, de mal moral en el mundo, lmcen 


A. 


3 eAtiqui arbitrati sunt tantummodo mundum ipsum factum a Deo, cnetera 
m fierí ab ipso mundo, sient ile ardinavit et Tussit, Deum autem ipaua nálul 
Operaris (De Gen. add lit. 13 co: PL 34.335) ; 
- «Dei magna curant, parva nexleunte (De nat. deor. 1,66). 
«Nubes Jatibulum cius, nec nostra cousiderat, et circa cunlinea cae peram- 
dulat» Mob 22,153.14). 
* De Civitate Del 1.5 c.9: PL 41,15%. 
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creer a otros que este mundo no puede estar gobernado por un 
Dios onmipotente, sapientísimo, óptimo e infinitamente justo y mi- 
Sericordioso -. 


A 


ns 
O 


2. ENSEÑANZAS DE LA REVELACIÓN Y DE La IGLESIA  '* 


a) La providencia y gobernación divinas es uno de los temas 
más frecuente y hermosamente desarrollados en la Sagrada Escri- 
tura. En el volumen 1 de esta edición de la Suma (p.555) puede 
verse una larga serie de textos escogidos que lo confirman. Aqui 
sólo queremos puntualizar lo referente a la gobernación como díis- 
tinta de la providencia. 

De la Sagrada Escritura se desprenden manifiestamente estas 
tres cosas: 1) que Dios no sólo tiene providencia, sino también go- 
bernación, tomada ésta en el sentido de ejecución de la providen- 
cia; en el libro de la Sabiduría leemos::«Pero tu Providencia, Pa- 
dre, la gobierna» (Sap. 14,3); 2) que Dios gobierna todas las co- 
sas: «No hay más Dios que tú, que de todo cuidas» (ibíd./ 19,13); 
3) que el gobierno de Dios es suave, eficacísimo y universalísimo: 
«Se extiende (la Sabiduría) poderosa del uno al otro extremo y lo 
gobierna todo con suavidad» (ibíd., 8,1).  * 

b) La doctrina de la. Iglesia sobre este particular está sinteti- 
zada en esta definición dogmática del concilio Vaticano: «Dios con- 
serva y gobierna con su providencia todas las cosas que ha creado, 
extendiéndose poderosa del uno al otro confín y gobernándolo todo 
con suavidad» (Sap. 8,1); pues «todas las cosas son desnudas y ma- 
nifiestas a sus ojos» (Hebr, 4,13), «incluso aquellas que sucederán 
por la libre acción de las criaturas» (D 1784). 

Se condena, además, en el Syllabus de Pio YX la siguiente pro- 
posición modernísima: «Debe negarse toda acción de Dios sobre 
el hombre y el mundo» (D 1702). 

c) Los Santos Padres, a imitación de la Sagrada Escritura, 
unánimemente despliegan todas las alas de su elocuencia para can- 
tar el hecho y las maravillas de la gobernación divina. Con esta 
misma tnanimidad insisten ef los dos puntos siguientes: primero, 
que el concepto de Dios y el concepto de Ja providencia son abso- 
lutamente inseparables, de tal modo que el que niega la providen- 
cia niega también a Dios; segundo, que la providencia y gober- 
nación divinas son coextensivas de la creación, extendiéndose ésta 
y aquéllas a todo lo que tiene ser, 

Tertullano argilía a Marción de este modo: «Nadie estará contigo 
al negar la providencia de Aquel a quien, al no negarlo como Dios, 
le confiesas tamblén como providencia» (Adv. Marc. 2,24). «Digno es 
de castigo, más que de refutación, el hombre que no admite la pro- 
videncia, y que, en consecuencia, es ateo», dice San Clemente Ale- 
jandrino (Hom. 5,6). Y San Ambrosio: «¿Cuál es el artífice que se 
desentiende del cuidado de su obra? ¿Cómo se podrá abandonar 
y destruir lo que antes se juzgó que era conveniente crear? Si es 
jignominioso gobernarlo, ¿no sería acaso mayor ignominia haberlo 


? Cio-tamente que na merecen siquiera tenerse en cuenta las bruteles afirmacio- 
pes de los ¡xs imistas y algunos voluntaristas, como Schopenhauer, Hartmann, Leo- 
eres, ete, cuendo dices que el mundo es malo en absoluto y que en su está 
aerinil se re qee una v'untad cizza y desconocida. 
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creado? Dado caso que ninguna injusticia había en no haberlo he- 
cho, mas el no cuidar de ello después de hecho es la mayor cruel- 
dad» (De offic. 1,13). 

Aparte de las razones apuntadas en. los diversos errores que 
antes hemos catalogado, el motivo de que algunos duden de la uni- 
yersalidad del gobierno divino es el carácter tan suave y tan íntimo 
de este gobierno, carácter que viene a hacer a dicho gobierno casi 
imperceptible para muchos, como sucede «con la omnipotencia, la 
omnisciencia y la justicia divinas. Todos estos atributos operativos 
divinos los ejerce Dios en el tiempo, de ordinario, de una manera 
tan suave, tan atemperada, tan natural, que muchos hombres víe- 
nen por esto a hacerse insensibles a ellos, y después vienen a ne- 
garlos. Con la misma existencia de Dios viene a suceder otro tanto. 

Por benignos que sean todo gobierno y dirección que no se rea- 
licen exclusivamente por Dios, llevarán siempre consigo cierta vio- 
lencia hecha al hombre, al menos en cuanto son algo que le viene 
al hombre de fuera, Mas respecto de Dios, causa omnipotente e in- 
finita de la misma naturaleza íntima de la voluntad libre, es per- 
fectamente compaginable proceder un acto del interíor de la vo- 
luntad y no ser ella el principio eficiente primero del mismo, es 
decir, es posible venir el acto de otro y no ser violento para la 
voluntad el ejecutarse *. Esto es lo que hace que, por una parte, la 
gohernación divina sea casi imperceptible para el hombre y, por 
otra parte, el hombre venga a crecr incompatible con su libertad 
esta misma gobernación. Así se puede trasladar al curso ordinario 
natural del obrar de Dios en el hombre la terminología de la acción 
«mística y callada» de que nos hablan los autores de mistica. En 
uno y otro caso, la acción se realiza psicológicamente casi al modo 
de los actos perfectamente naturales o del modo como obra el «sub- 
consciente» de que nos hablan algumos psicólogos modernos, que 
se nos hacen tan imperceptibles cuanto son naturales en su curso, 


K 


MH. La doctrina de Santo Tomás en la cuestión 103 


La primera cuestión de su tratado «Sobre la gobernación», que 
es la 103, la dedica el Santo a estudiar la gobernación del mundo 
en 51 misma o en general. En el artículo primero: «Si el mundo es 
gobernado por alguien», demuestra el hecho o existencia de la go- 
bernación. En el segundo, tercero, cuarto y quinto explica las cua- 
tro causas de la gobernación: cuál sea su fin (a.2), quién la ejecu- 
ta (a.3), en qué consiste (a.4), a quién se extiende (a.5). En los ar- 
tículos sexto, séptimo y octavo expone las propiedades de la go- 
bernación: si es inmediata por parte de Dios (a.6); si de hecho se 
frustra en algo (8.7); s; por lo menos intenta algo frustrarla po- 
niéndola obstáculos (a.8). 


o 


El En la respuesta tercera del primer artículo de esta cuestión dice Santo To 
: «Lo que las criaturas reciben de Dios les es natural; mus lo que se hace 
e Ne Aria en las cosas naturales no según la condición de éstas, tiene carás 
EN e pes anto». En la cuestión tos, artículo 5, flice también: «Dios no violenta 

po voluntad al moverla, puesto que es El aquien le da su propia inclinación». 
nl da 0.6 as ad 1: «Todo cuanto las criaturas reciben de Dios les es naturnl; 
E poe que se realiza por el bombre en las cosas naturales no según la naturaleza 
€ éstas, les es violento». 
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El hecho de la gobernación del mundo pudiera Santo Tomás pro- 
barlo por cualquiera de las cinco vías, juntamente con el artículo pri- 
mero de la cuestión 22, en que expone las exigencias, a este respecto, 
de la causalidad intelectiva de Dios. Pero prefiere el Santo dar dos 
pruebas más particulares y más propias: la una, de carácter expe- 
rimental, y la otra, de carácter metafisico. Estas pruebas son las 
siguientes: a) asi como, al entrar en una casa bien ordenada, el que 
entra deduce de este orden la existencia de alguien que la ordena, 
asi el orden patente de este mundo demuestra con toda evidencia la 
existencia de un gobernador del mismo, como nos dice Tulio toman- 
do el simil de Aristóteles; b) el agente que es perfecto produce etfec- 
tos también perfectos; mas, como el ser de las cosas es el resultado 
o la acción aunada de los cuatro géneros de causas, la perfección in- 
tegral de las cosas se ha de atender no sólo en razón de su ser subs- 
tancial o causas constitutivas intrínsecas (causas materlal y formal) 
y en razón de su obrar o en cuanto causas eficientes (causa eficien- 
te), sino también en razón de su fin o causa final; de lo cual se sigue 
que, al producir Dios sus efectos perfectos, no sólo ha de dpr a las 
cosas su ser, sino también su obrar, y que las conduzca mediante 
este ser y obrar a la consecución de sus fines en conformidad con la 
condición natural de cada una de ellas. Esta perfección de fin, que 
es la última y completiva, se la da Dios a los seres mediante la go- 
bernación. Luego no es compatible con la bondad, sabiduría y omní- 
potencia de Dios el no gobernar todas las cosas que ha creado. Lo 
contrario sería dejar su obra manca, incompleta e imperfecta, que 
no es conforme a la condición de sí mismo como agente perfectisimo. 

La conclusión de Santo Tomás en este primer artículo no sólo es 
perfectamente lógica especulativamente, sino que es también alta- 
mente consoladora en el orden práctico: Por lo cual—dice—pertene- 
ce a la bondad divina que, así como sacó las cosas de la nada al 
ser, así las lleve también a la consecución de su fin, lo cual es gober- 
narlas. La bondad infinita de Dios es la razón libre de que existan 
las cosas, y esta misma bondad le impulsa libremente, puesta la 
creación, a que las lleve de su mano al fin para que las ha hecho 
existir, si ellas no lo impiden por su culpa, cuando está en ellas el 
impedirlo, como sucede con las criaturas libres. La razón, pues, de la 
existencia de las cosas y de su gobernación es una e idéntica: la 
bondad de Dios?. 

Al reconocer así en el orden admirable y manifiesto del mundo la 
mano invisible de un ordenador sabio y omnipotente, Tullo y Santo . 
Tomás son, sín duda, más cuerdos y más lógicos que muchos clentí- 
ficoz modernos, los cuales, a pesar de que atribuyen siempre los ma- 
las políticos y sociales a un defecto de dirección y de gobierno, rehu- 
san ver, por una inconsecuente y manifiesta paradoja, la dirección 
y el gobierno intelectuales que tan manifiestamente resaltan por sus 
efectos en la admirable perfección del universo y de su curso ordl- 
narín. Si el mal en lo gobernado arguye defecto de gobierno, ¿por 
qué ej acierto no ha de argilir presencia de gobernante? La fata- 
lidad no admite excepciones, y una pura casualidad no tiene nunca 
ni tota:idad de casos ni aproximación a ella, como vemos que las 
tene el «nrso del mundo, al realizarse en él siempre o las más ve- 


dk: Qqr:: as 


723 LA GONMERNACIÓN DIVINA FN GENERAL 1 q.103 intr. 


ces Jo mejor y del mejor modo posible relativaruente (cf. 1 q.49 a.3 
ad 5; q.63 a.9). o 

La misma actitud contemporánea, casi idolátrica, de un buen 
número de científicos respecto de la ciencia, es un reconocimiento, 
implícito, pero evidente, de que el mundo fisico está gobernado por 
alguien superior a él y a todas sus fuerzas físico-químicas. Y el 
carácter que la ciencia, tal vez inconscientemente en muchos casos, 
exige en este gobierno pasivo del mundo, constituye un postulado 
supuestamente innegable de que no es suficiente cualquier gober- 
nador del mundo, sino que se requiere un gobernador que sea inte- 
ligencia suprema y a la vez causa primera y fin último del Uni- 
verso. 

Efectivamente, el fin de toda la ciencia fisica contemporánea 
no parece ser otro que el descubrimiento y formulación de las leyes 
por las que se rigen la constitución y la acción e interacción de los 
seres físicos. Para ello, la ciencia aspira primero a captar el modo 
común y ordinario de obrar de los seres, principalmente en su in- 
teracción, lo cual implica suponer una norma y una finalidad es- 
tables, superlores a esos mismos seres, en el ejercicio de su acti- 
vidad. Nuestros grandes éxitos cientificos no se hacen consistir tanto 
en formular conclusiones y pruebas cuanto en el descubrimiento y 
formulación de estas leyes para poder después predecir los fenó- 
menos O repelir artificialmente otros similares mediante la apli- 
cación y cumplimiento de las mismas leyes. 

Esto, dicho en otros términos, es admitir que la ciencia se fun- 
da en la afirmación y en las exigencias de cierto orden en la natu- 
raleza con alguna finalidad común. Ahora bien, la ley, el orden, el 
modo estable de obrar, la unidad de fin, no puede concebirlos la 
inteligencia sin un gobierno intelectual e inteligente y un gober- 
nador con dominio sobre estos fenómenos y sobre el sujeto en que 
se dan. O toda nuestra ciencia físico-química, de que tanto alar- 
deamos hoy, es una quimera, o el mundo está regido por un go- 
bernador intelectivo, omnipotente y creador. 

En el artículo 2 prueba el Santo que el fin del gobierno del 
mundo debe ser algo que esté fuera del mundo y sea superior a él. 
La universalidad de las cosas creadas debe tener un fin universal 
y colectivo, aparte de los fines particulares respectivos de cada una 
de ellas, Este fin colectivo del mundo no puede ser parte integrante 
del mundo ni estar abarcado por los límites del mundo, porque los 
bienes y fincs que están sólo dentro del mundo son todos fines y 
bienes particulares. Por otra parte, correspondiendo el orden de 
fines al orden de agentes, la finalidad últimd del mundo hn de ser 
un bien de su primera causa eficiente. «Por eso—dice el Santo—, 
conocido cuál sea el principio del mundo, no cabe ignorar cuál 
Sea su fin; y, pues el principio es algo fuera del mundo, a saber, 
Dios, el fin ha de ser igualmente algo que esté fuera del mundo» *. 


Pasa el Santo en el artículo 3 a determinar cuál sea el agente 
o causa efectiva del gobierno del mundo, No intenta propiamente de- 
terminar en este artículo quién es en coucreto el que gobierna al 
mundo, lo cual fácilmente se deduce de los dos artículos precedentes. 


AAA  ——_ 
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Lo que el Santo se propone en este artículo es determinar si es uno 
solo O son varios los que lo gobiernan. Su respuesta es categórica: 
a se ha de afirmar que el mundo cs gobernado por uno 
solo, 

El razonamiento para probarlo es como sigue. Siendo la finalidad 
de este gobierno la mejor posible, a saber, Dios mismo, también la 
forma de gobierno debe ser la mejor absolutamente posible; y ésta 
en absoluto, es la monarquía, es decir, el régimen por uno solo, pues- 
to que la unidad de gobernante es el medio más efectivo para con- 
seguir la triple unidad de plan, de actividad y de dirección, que es 
siempre la mejor garantía de la paz y del éxito en el rendimiento del. 
gobierno. 

Termina el Santo este artículo con un brevísimo silogismo, en que 
la premisa mayor es del filósofo Aristóteles, y la menor y conclusión 
son del poeta Homero: «El mundo se: resiste a ser malamente gober- 
naco» '. «El gobierno por muchos no es bueno; sea, pues, uno solo 
el que gobierna» *, 

A la objeción 3, de que varios gobernantes podrían suplirse mu- 
tuamente sus defectos y completarse en sus mutuas deficiencias, res- 
ponde sencillamente el Santo que semejante ventaja no tiene lugar 
respecto del bien infinito y de Dios, que por sí solo excluye toda in- 
suficiencia y deficiencia, 

En el artículo 4 explica el Santo en qué consiste la acción guber- 
nativa divina, o sea la causa formal de la gobernación. Esto lo hace 
determinando cuáles sean los efectos de la misma y e] modo de pro- 
ducirse. Tales efectos son conservar las cosas en el ser recibido por 
la creación y dirigir el obrar de las mismas moviéndolas hacia sus 
bienes propios, que son sus fines respectivos. La gobernación supone 
ya las cosas existentes; y por eso, la creación no es efecto de la 
gobernación, sino anterior a ella: El primer efecto de la gobernación 
es la conservación. La moción de las cosas hacia sus fines supone la 
conservación; por eso tratará el Santo antes del efecto de la conser- 
vación (q.104) que del de la moción (q.105ss.). 

En el desarrollo de este breve artículo formula el Santo y usa un 
principio de gran aplicación y trascendencia. Es el siguíente: «De los 
efectos de cualquier acción puede juzgarse por el án de la misma, 
pues al ser la operación aquello por lo que se llega al fin, ésta debe 
ser tal cual Jo exige el fin.» Es decir: los efectos y toda acción bien 
ordenada serán lo que exija el fin a que se ordenan, y, por tanto, 
conocido el fin y sus exigencias, puede conocerse todo lo que a él 
ge ordena, ; 

Siempre, pues, que no haya otro medio de llegar por vía deduc- 
tiva a la definición esencial de una cosa, como sucede, por ejemplo, 
al tratar de definir la filosofía, puede suplirse este defecto mediante 
el conocimiento y examen de las exigencias del tin de tal cosa. La 
causa final es la más universal, es la causa de las causas, la que 
cyptiene de algún modo a los tres restantes géneros de cuusas: Ja 
causa efiniente es slempre movida y condicionada por la causa final; 
las causas material y formal son siempre escogidas y unidas por la 


1 Meraspay. XI y XIlI (Bx 3,7693) 
33 flisdo 11 204. 
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causa eficiente según las exigencias de la causa final; luego, conoci- 
da ésta, por ella pueden conocerse las otras tres causas “”. 


En el artículo 5'se indigna el Santo porque algunos filósofos han 
pretendido substraer al gobierno divino algunas cosas del mundo: 
unos por creer las cosas que excluíam demasiado pequeñas e insignl- 
ficantes para que Dios se ocupe de ellas, y otros por creer incompa- 
tible dicho gobierno con el carácter libre de las acciones humanas. 
Con un lenguaje algo áspero, que sólo tres o cuatro veces encontra- 
mos en los tan extensos y con frecuencia tan apaslonantes escritos del 
Santo, califica de estúpida esta opinión restrictiva de la gobernación 
divina. Es fácil comprender el desusado modo de hablar del Santo 
en este artículo. 

Para él, todo lo que tiene ser, en cualquier grado que lo tenga, lo 
ha recibido de Dios y con miras a la bondad divina; y, por tanto, 
a lo que se extienda al ser de las cosas, a eso se deben extender 
también la providencia, la creación y la gobernación divinas. Nada, 
pues, puede existir que no proceda de Dios y que mo esté sometido, 
según su modo de ser, al gobierno divino, puesto que de igual modo 
y por la misma razón pertenece a Dios dar a las cosas el ser y con- 
ducirlas a su fin, que es gobernarlas. 

Nada en absoluto es demaslado grande ni demasiado pequeño 
para que no necesite de Dlos o para que Dios deje de preocuparse de 
* ello, y precisamente en preocuparse de las cosas más pequeñas, creán- 
dolas, conservándolas y gobernándolas, es en lo que más se nos ma- 
nifiestan la infinita bondad y grandeza divinas. 

Aun en los hombres de verdadera elevación y grandeza de ánimo 
vemos que cuanto más grandes y elevados son, tanto 'menos consi- 
deran indigno e impropio de sí mismos el ocuparse, con dignidad 
y decoro, de cualquier cosa buena, por pequeña que sea. Sólo los 
hombres neclos y jactanciosos, alucinados con su poder y en la arro-- 
gancia, creen contaminarse y rebajarse al ponerse en contacto con 
, los seres que les son inferlores para atenderlos. Esta es precisamente 
una de las cualidades que hacen a los hombres de verdadera eleva- 
clón y grandeza más admirables y atractivos: que nada ní a nadie 
consideran demaslado pequeño para su atención. Pues cuánto más 
no será esto así respecto de Dios, que tiene poder y atención sin 
límites para poder atender a todo sin necesidad de substraer nada 
de las cosas y ocupaciones mayores al ocuparse de las menores. 

La fina ironía de San Agustín al llamar a Cicerón «hombre gran- 
de y sabio» porque éste escogió negar a Dios la presciencia de los 
futuros líbres antes que negar al hombre su libertad, al no poder ar- 
monizar ambas cosas '*; esta ironía, decimos, podría también apli- 
carse aquí a estos que, no alcanzando a compaginar la grandeza de 
Dios con el culdado y providencia de las cosas pequeñas o las libres, 
optaron por negar a Dios tal culdado y providencia. 

Se comprende, pues, que el error de substraer a Dios el gobierno 
de tales cosas haya podido arrancar de los lablos del mansísimo Doc- 
tor Angélico una censura tan dura como la que en boca del Santo 
significan las palabras Stulta igitur fuit opinio... 

Lo que no es fácil que se pueda comprender es que Dios haya 


: sd Pueden verse estos conceptos en el comentario de Santo Tomás al 1 Post 
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creado con infinito poder, sabiduría y bondad algún ser para luego 
desentenderse de él, abandonarlo a sí mismo y no conducirlo hacia 
su perfección última, que es la consecución de su fin. Sabiamente 
dice a este propósito el gran Padre San Ambrosio: «Si es ignominio- 
so gobernar tales seres, ¿no sería acaso mayor ignominia haberlos 
creado” Dado caso que no había ninguna injusticia en no haberlos 
creado: mas el no cuidar de ellos después de haberlos creado es la 
mayor crueldad» '. Los apotegmas «de minimis non curat praetor» 
y <las águilas mo andan a caza de moscas» no deben tener, pues, la 
aplicación que frecuentemente se hace de ellos para justificar que 
las altas jerarquías humanas no deben ocuparse de ningún modo de 
las cosas pequeñas. Menos deben tales apotegmas aplicarse respecto 
de Dios. El superior no deberá ocuparse él, de ordinario, de los más 
minimos detalles de la colectividad que rige, distrayendo y disper- 
sando su atención, su actividad y su tiempo de los asuntos propios de 
su gobierno, que le pueden y le deben”"absorber totalmente. Pero sí 
deberá ocuparse de los que tienen por ocupación propia estas cosas 
minimas; no será conveniente que él las haga, pero sí que se interese 
por que las hagan los que las deben hacer. / 

Por otra parte, Dios, de atención y virtud infinitas para ocuparse 
hasta de las cosas más mínimas sin menoscabo alguno para las cosas 
más grandes y sin ningún desdoro para El, tiene que hacerlo así, por- 
que, aunque algunas veces, por largueza'*de bondad y de poder, se 
dígne asociar a Sí en este gobierno a sus criaturas, no podrían ha- 
cerlo ellas solas, sino a lo sumo ellas por El, después que El y con 
El, como el Santo demuestra en el artículo 5 de la cuestión 105. 

Con un lenguaje tan sencillo como encantador, nos dice Nuestro 
Señor Jesucristo en el Evangelio que «ni uno de los pajarlllos que se 
venden, dos por un as, cae en la tierra sin la voluntad de nuestro 
Padre» '* y que «aun los cabellos todos de nuestra cabeza están con- 
tados» '. ¿Qué acciones más insignificantes e imperceptibles puede 
haber que el ocuparse Dios de cada uno de nuestros cabellos? Pues 
ní esto cree Dios, tan bondadoso como ommipotente, indigno de su 
majestad infinita, según nos enseña su mismo Hijo unigénito. 


A Dios, dice Santo Tomás, siempre y en todo se le ha de atribuir 
lo mejor. Y en orden a conocer y planear siempre será mejor que 
Dios no se sirva de nada ni de nadie, porque el servirse para esto de 
otros implicaría dependencia de ellos e insuficiencia propia. Pero, en 
cambio, gobernar y regir por medio de otros, siempre que, como en 
el caso de Dios, esto se haga no por necesidad o insuficiencia de cien- 
cia y poder propios, sino por largueza y abundancia de poder y de 
bondad, es mejor y más perfecto; como es más perfecto, dice el 
Santo, el maestro que no sólo enseña a sus discípulos, sino que los 
hace a ellos mismos ser también maestros. 

También aquí resplandece la bondad de Dios de manera maravi- 
llosa como en ocuparse hasta de las cosas más mínimas. Dios, de 
ciencia y poder infinitos, que no necesita de nada ni de nadie, con 
dominio y derecho absolutos, ilimitados, imparticipados, respecto de 
todo Jo creado, es precisamente quien más generosa y liberalmente 
comparte con sus mismas criaturas el gobierno del mundo. 


12 De offte. 1 13. 
16 Yy+. 10,29. 
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Toda dictadura de tendencia a excluir en absoluto del gobierno 
a los demás y a estabilizarse ella en él revela no solamente una gran 
falta úe bien natural, sino también un defecto de poder, una debilidad 
sentida; el dictador aspira a regir solo.y con despotismo porque no 
es capaz de regir libremente a seres libres y porque cree que no pue- 
de coexistir él con otros en el gobierno, y por eso absorbe y se arroga 
para s: solo todo el poder de mandar. 

Díos tiene suficiente bondad y poder para asociar a Sí a sus cria- 
turas en el gobierno del mundo, y hasta ve esto, según Santo Tomás, 
como más esplendoroso para SÍ (ad 3). 

f 

A la dignidad de Dios, como causa primera universal, pertenece 
también que nada absojutamente suceda de hecho en el mundo con- 
tra n fuera del gobierno divino (a.7). En realidad, ni siquiera inten- 
tan obrar fuera del orden de la gobernación divina los que común- 
mente se dice que obran contra el orden establecido por Dios, como 
son los transgresores de las leyes divinas o humanas. El gobierno de 
Dios es, pues, infrustrable y se realiza sin oposición (a.8). 

Esto necesita de alguna explicación para no ver en la conclusión 
del Santo más de lo que hay en ella, Dios ha establecido un orden 
integral de toda la naturaleza creada, un plan universal para conse- 
guir ol fin supremo de su gloria extrínseca conforme a una ley unl- 
versalísima que llamamos la ley eterna; dentro de este orden y de 
este plan, con su fin y su ley, ha establecido igualmente otros mucho 
órdenes y planes particulares con sus particulares leyes y fines res- 
pectivos. Hay, pues, efectivamente, muchos seres, de entre los libres, 
que se salen de estos órdenes particulares, dentro de los cuales deben 
moverse; seres que no cumplen algunas leyes particulares, que no lle- 
gan a conseguir sus fines particulares; tal es el pecador que no se 
salva. Hay igualmente causas no libres que en su acción natural son 
impedidas y frustradas por otras libres, 

En todos estos casos se va contra el gobierno divino y se frustra 
éste de hecho si miramos dicho gobierno sólo desde el punto de 
vista de tales órdenes particulares o sólo en relación con las causas 
particulares. Mas si se atiende al orden y gobierno integrales en su 
totalidad y universalidad, todas las cosas, incluso el pecador, se mue- 
ven dentro de ellos; pues todas buscan el blen, y al buscarle buscan 
a Dios, bien universal; todas contribuyen a la gloría de Dios, sea 
manifestando su bondad o slendo ocasión de que se manifieste su 
justicia; el pecador que obra contra o fuera del orden de la divi- 
na justicla preceptiva cae dentro del orden de la divina justicia vin- 
dicativa. Y, en tal sentido, nada resiste a Dios, ni ya contra El, ni se 
sale fuera del orden y gobierno divinos. 


CUESTION 1083 


(In octo articulos divisa) 


De gubernatione rerum ín communi 


Del gobierno del mundo en general 


Habiéndose tratado ya de la crea- 
ción y distinción de las cosas, resta 
tratar ahora, en tercer lugar, del 
gobierno de las mismas; primera- 
mente, en general; después, de los 
efectos de la gobernación en par- 
ticular, 

Sobre el gobierno del mundo en ge- 
nerai se plantean ocho cuestiones: 

Primera: si el mundo es goberna- 
do por alguien. 

Segunda: cuál Sea el fin de este 
gobierno. 

Tercera: si el/'mundo es goberna- 
do por uno solo; 

Cuarta: cuáles sean los efectos de 
esta gobernación. 

Quinta: si todas las cosas están 
sometidas al gobierno divino. 

Sexta: si todas las cosas son go- 
hernadas inmediatamente por Dios. 

Séptima: si la gobernación divina 
se frustra en algo. 

Octava: si va algo contra la di- 
vina Providencia. 


Postquam praemissum est do 
ercatione rerum et distinctione 
earum, restat nunc tertio consl. 
dorandum de rerum gubernatione 
(cf. q.í1 introd.). Ef primo, in 
commuúni; scecundo, in speciali de 
efíectibus gubernationis (q.101). 

Oirca primum quacruntur octo. 

Primo: utrem mundus /ab ali» 
quo gubernetur. 

Secundo: quis sit finis guber- 
natíonis ipsius. 

Tertio: utrum gubernetur ab 
uno. 

Quarto: de effeotibus guberna. 
tionis. 

Quinto: utrum omnia divinae 
gubeornationi subsint. 

Soxto: utrum omnia immediate 
gubornentur a Deo, 

Septimo: utrum divina guber- 
natio cassetur in allquo. 

Octavo: utrum aliquid divinas 
providontiae contranitatur. 


ARTICULO 1 


Utrum mundus gabernetur ab aliquo * 
Si el mundo es gobernado por alguien [1] 


Dificultades. Parece que el mun- 
do no es gobernado por nadie. 


1. Ser gobernadas pertenece úni- 
camente a las cosas que se mueven 
u obran por un fín. Mas las cosas 
naturales, que constituyen una gran 


[1] Véuse, para esta serie de nolas entre 
plementarias 


Ad primum sio proceditur. Vi. 
detur quod mundus non guherno- 
tur ab aliquo. 

1. lMiorum ením est gubernari, 
quae moventur vel oporantur 
propter finem. Sed ros natura- 
les, quae sunt magna pars mun.- 


corchetes, el Arínpice 1: Notas com- 


* Supra y 2 4.3; De vsril. q.s 0.2; Cont. Gent. 3,64. 
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ál, non moventur aut operantur 
propter finem: quía non cognos- 
cunt finom, Ergo mundus non 
gubernatur. y 

2. Praoterca, eorum est pro- 
prie gubernari, quac ad aliquid 
moventur. Sed mundus non vide- 
tur ad alíquid moveri, sed in se 
stabillitatem babot. Ergo non gu- 
bernatur. 


3. Prasterez, id qued in se ha- 
bot necossitatem qua determina- 
tur ad unum, non indiget exterio- 
ri gubernante. Sed principaliores 
mundi partes quadam nccessitato 
doterminantur ad unum in suís 
actibus et motibus. Ergo mundus 
gubernationo non indiget. 


Sed contra est quod dicitur Sap. 
14,9: «Tu nutom, Pater, pfubernas 
omnia providentin». Et Boctias 
dioit, In libro «De consol,»': «0 
gul perpetua mundum rationo gu- 
bernas». 


Respondeo dicendum quod qui- 
dam antiqui philosophil (cf. q.22 
2.2) gubernatlonecm mundo Íab- 
traxorunt. dicontes omnia fortul- 
to ngl. Sed hanec positlo ostendi- 
¡tur esse Impossibllis ex duobus. 
Primo quidem, ex en quod appa- 
ret ín ipsis rebus, Videmus enim 
in rebus naturnlibus provenlre 
quod mellus est, nut semper nut 
in pluribus: quod non continge- 
rot. nisit per allquam providen- 
tinm res naturales dirigerentir 
ad finem boni, quad est guberna- 
ro. Unde Ipse ordo eecrtus reruúm 
manifeste demonstrat gubernatio- 
nem mundi: «icut si quis Iintra- 
rot domum bone ardinatam, ex 
ipsa domus ordinationa ordinato- 
rls rationem perpenderet; ut, ah 
Aristeotelo dictum, Tulllus intro- 
duoit In libro «De natura deo- 
rum» (1.2 c.6), 

Secundo autem apparet ldom ex 
consideratione divinac bonitatis, 
per quam res ín esse productas 


ÓN 
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parte del ufilverso, no se mucven ni 
obran por un fin, puesto que no le 
conocen. Luego el mundo no es go- 
bernado, 

2. A aquellas cosas que tienden 
hacia algo es a las que propiamente 
pertenece sor gobernadas. Mas el 
mundo no parece moverse hacia al 
go, sino que permanece estable en 
sí mismo, Luego el mundo no es go- 
bernado. 

3. Lo que por necesidad intrín- 
seca está determinado a una cosa, 
no necesita de gobernante exterior. 
Ahora bien, las partes más princi- 
pales del mundo están como necesa- 
riamente determinadas a algo en sus 
ecciones y movimientos. Luego el 
mundo no tiene necesidad de ser 
gobernado. 


Por otra parte, se dice en el libro 
de la Sabiduría: “Mas tú, ¡oh Pa- 
dre!, goblernas todas las cosas con 
providencia”. Y Boecio dice: “¡Oh 
tú, que gobiernas el mundo con sa- 


'¡biduría cterna!” 


Respuesta. Algunos antíguos fi- 
lósofos negaron el gobierno del mun- 
do, afirmando que todas las cosas 
sucedínnm por casualidad. Pero esto 
claramente se ve que es insostenible, 
por dos razones. En primer lugar, 
por algo que se advierte en las co- 
sas mismas, Vemos, en efecto, que 
en las cosas naturales acontece siem- 
pre o las más veces lo que es me- 
jor [2]; esto no sucederta si no es- 
tuviesen las cosas providencl..lImente 
dirigidas hacia el término del bien, 
lo cual es ser gobernadas, El mismo 
Orden, pues, constante del universo 
menificesta a las claras que el mun- 
do está gobernado; igual que, al en- 
trar en una casa blen ordenada, sa 
deduce de su orden la existencia y 
carácter del que la ordena, como dl- 
ce Tnrlio citando a» Aristótoles. 

Aparece esto mismo, en s'gundo 
lugar, al considerar la bondad divi- 
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na. que ha dado origen a todas las 
cosas según hemos dicho, Pues, co- 
mo “sea condición de las cosas me- 
jores producir mejores efectos” [3), 
no cs compatible con la suma bon- 
dad de Dios que no conduzca a la 
perfección las cosas creadas por El, 
Pues la perfección última de cada 
cosa Se cifra en la consecución de 
su fin. Luego pertenece a la bondad 
divina que, asi como ha producido 
las cosas, las conduzca también a sus 
fines; y esto es gobernarlas. 


Soluciones. 
por un fin acontece de dos maneras. 
Una, dirigiéndose el agente a si mis- 
mo hacia el fin, como se dirigen el 
hombre y las demás criaturas racio- 
nales; este modo exige tener el con- 
cepto de fin y de medios o cosas que 
son para el fin.—Otra manera cs ten- 
der las Cosas hacia el fin como mo- 
vidas y dirigidas a él por otro, a la 
manera como la 'saeta es lanzada en 
dirección a su blanco por el arque- 
ro, el cual conoce el fin, que la sae- 
ta no conoce. De la mancra, pues, 
que el) movimiento de Ja flecha ha- 
cia un punto determinado indica cla- 
ramente que es dirigida hacia él por 
alguno que conoce este punto, asi el 
curso regular y constante de los se- 
res naturales, desprovistos de conoci- 
miento, Gs una prueba evidente de 
que el mundo está gobernado por al- 
guna inteligencia. 

2. En todo ser creado hay algo 
permanente, al menos la materia 
primera, y hay también algo sujeto 
a movimiento, si bajo el concepto 
de movimiento se incluye la opera- 
ción [4]. Para lo uno y para lo otro 
tienen las cosas necesidad de ser go- 
bernadas, pues hasta Ja misma ma- 
teria que hay en ellas permanente 
volvería a la nada, de donde salió, 
sí no fuera preservada por la mano 
de quien la rige, como se demostra- 
rá en la cuestión siguiente. 

2. Fsa misma necesidad natural 
inherente a las cosas que están de- 


2 (Cf, Pucon» in Fímiteo eb. 
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sunt, ul ex supra (31 1.4; q.05 
1.2) dietiz patet. Cum cnim «vp- 
tími sit optima preducere» >, non 
convonit summac Dei honitati 
quod res productas ad perfectum 
non perducat. Ultima autem per- 
fectio uniuscuiusque est in con- 
secntione finis. Unde ad divinam 
bonitatem pertinct ut, sicut pro- 
duxit res in essc, ita ctiam eas 
ad finom perducat. Quod est gu- 
bernare. 


_Ad primum ergo dicendum quod 
aliquid movetur vel operatur 
propter finem dupliciter. Uno 
modo, sicut ngens seipsum In fi- 
nem, ut homo et aliao erégaturao 
rationnles: et toalium est cognos- 
cere rationem finis, cl eorun 
quao sunt ad finem.—Aliquid 1u- 
tem dicitur moveri vel operari 
propter finem, quasl ab «ulio nc- 
tum vel directum in finem: sicut 
sagltta movetur nd sienum di- 
recta a sagittante, qui cognoscit 
finem, non autem sagittn. Undo 
«icut motus sagittao ad detormil- 
natum finem domonstrat aperto 
quod saglita dirigitur nb allguo 
cognoscente; tn certus Ccursus 
naturalium rerum cognitione ca- 
rentium, munifeste decinrat mun- 
dum ratlone aligua gubernaril. 


A 
Ad secundum dicondum quod 
in omnibus rebus crentis est nll- 
quid stabile, ad minus prima mu- 
terla; ot aliquid ad motum per- 
tinens, ut sub motu etiam opern- 
tionom comprohendamus. HXt 
quantum ad utrumque, res indl- 
get gubernatione: quía hoc ipsum 
quod in rebus est stabile, in ni- 
hihtm decidoret (quía ex nihilo 
ost), nist manu gubernatoris sor- 
varetur, ut infra (q.101 a.1) pate- 

bit, 


Ad tertium dicendum quod ne- 
cessitas nnaturalis inhuerens re- 
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bus quee determinantur ad unum, 
est impressio quaiedam Del diri- 
gentis ad finem: sicut necessitas 
qua sagitta agitur ut nd certum 
signum tendat, est impressio sa- 
gittantis, et non sagittae. Sed in 
hoc differt, quia id quod creatu- 
me a Deo recipiunt, est carum 
natura; quod autem ab homine 
rebus naturalibus imprimitur 
practer carum naturam, ad vio- 
lentiam pertinet. Unde sicut ne- 
cessitas vivientine in motu sagit- 
tac demonstrat saritinantis direc- 
tionem; íta necessitas naturalis 
erenturarum demonstrat divinne 
providentine gubernntlonem. 
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rs 


rr 

terminadas a un fin es algo estam- 
pado en ellas por la acción de Dios, 
que las dirige al fin; como la nece- 
sidad con que está impulsada la sae- 
ta para dirigirse a un blanco fijo es 
un efecto del que la dispara, y no 
de ella misma. Hay, sin embargo, 
esta diferencia: lo que las criaturas 
reciben de Dios, les es natural; mas 
lo que se hace por el hombre en las 
cosas naturales no según la condi- 
ción de éstas, tiene carácter de vio- 
lento. De ahí que, como la necesidad 
violenta en el movimiento de la fle- 
cha manifiesta la dirección del fle- 
chador, así la necesidad natural de 
las criaturas demuestra el gobierno 
de la divina Providencia. 


ARTICULO 2 


Utrum finis gubernationis mundi sit aliguid 


extra 


mundum * 


Si el fin de la gobernación del mundo está fuera de él 


Ad secundum slo proccditur. 
Vidotur quod finis gubcrnationis 
mundi non sit aliquid extra mun- 
dum oxistens, 

1, Iliud enim ost ftinis gubor- 
nationis rel, ad quod res gubor- 
nala perducitur. Sed lllnd ad 
quod res allgua perducitur, est 
aliquod bonum In fpsa ro: sicut 
Iinfirmus perduc!itur ad sanita- 
tem, quae est aliquod bonum in 
lpso, Ergo finis gubernationis re- 
run non est aliíquod benum c«x- 
trinsccum, sed aliquod bonum in 
Ipsis rebus existens. 


2. Practerca, Philosophus di- 
cit, 1 «Ethic.» 2, quod «finlum qui- 
dam sunt operatlones, quidam 
opera», idest operanta. Sed: nihil 
extrinsecum a toto universo pot- 
est esse eperatum: operntio au- 
tem est in ipsis operantibus, Er- 
go nihil extrinsecum potest 0sse 
finís gubernationis rerum, 


e 


t 
Dificultades. Parece que el fin 
del gobierno del mundo no es algo 
que esté fuera del mundo. 


1. El fin del gobierno de una co- 
sa es aquella a que la conduce el 
que la gobierna. Mas el término a 
que se apunta en la dirección de 
una cosa cs algún blen no extrínse- 
co a la cosa misma; como la salud 
a que se conduce al enfermo es un 
bien intrínseco de éste. Luego el fin 
de la gobernación de las cosas no es 
algún bien extrínseco, sino intrínse- 
co a ellas. 

2. Aristóteles dice que: “entre los 
fines, unos son operaciones y Otros 
son obras” es decir, efecto de opera- 
ciones, Ahora blen, nada que esté to- 
talmente fuera del universo puede 
ser efecto o cosa hecha, y, respecto 
de la operación, ésta es siempre in- 
herente al que la ejecuta. Luego na- 
da fucra del mundo puede ser fin 
del gobierno del mundo, 


* Cont. Gewmt. 3,17; Metaph, 12 dect.12. 
2 C.1 n.2 (BR 1o9494) : S.TE., lect,1 1.12, 
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S. El bien de la multitud parece 
ser el orden y la paz, que, según 
San Agustin, es "la tran3uilidad del 
arder". Mas ec] mundo resulta de una 
multitud de cosas. Luego el fin del 
Sobierno del mundo es el orden pa- 
cífico, el cual está en las cosas mis- 
mas; y, por tanto, el fin del gobier- 
no de la= cosas no es un bien extiín- 
seco a elas, 


Por otra parte, se dice en los Pro- 
verbios: “Todas las cosas ha hecho 
el Señor por Si”. Dios, empero, está 
fuera de todo el orden del universo. 
Luego el fin de las cosas es un bien 
extrínseco a ellas, 


Respuesta, Dado que el fin res- 
ponde al principio, no cahe poder ig- 
norar cuál sea el fin de las cosas, 
conocido el principio de ellas. Sien- 
do, pues, el principio de las cosas 
extrínseco a todo el universo, a 
saber, Dios, como se ha demostrado, 
necesariamente el fin de las mismas 
ha de ser también algún); bien ex- 
trinseco a ellas. 

Y esto Se demuestra por la ra- 
zón. Es evidente, en efecto, que el 
bien tiene carácter de fin. Vemos, 
por eso, que el fin particular de 
cada cosa es un bien particular, y, 
asimismo, el fin universal. Mas bien 
uviversal es aquel que de suyo y 
por su naturaleza es tal, que equi- 
vale a decir que es bien esencial- 
mente o Ja esencia misma de la 
bondad; en tanto que bien particu- 
lar es aquel que es bien por parti- 
cipación. Por otra parte, es eviden- 
te que, en todo el conjunto de las 
criaturas, ninguna es buena que no 
lo sea participativamente, Luego el 
bien que es fin de todo el universo, 
por necesidad ha de estar totalmen- 
te fuera del mismo universo [5]. 


Soluciones. 1. El bien puede do- 
grarse de diversas maneras: o a mo- 
do de una forma que está en nos- 
otros, corno se logran la salud v la 
ciencia, o como algo ejecutado por 


$ C.13: ML 41,640. 


3. Practerca, bonum multitudi- 
nis videtur esse ordo et pax, 
quao est «tranquillitas ordinis», 
ut Augustinus dicit XIX «De civ. 
Dei» +, Sed mundus in quadam 
terum multitudine consistit, Er- 
go finís gubernationis mundi est 
pacificus ordo, qui est in ipsts 
robus. Non ergo finis gubernatio- 
nis rorum est. quoddam bonum 
extrinseccum. 


Sed contra est quod dicitur 
Prov, 16,4: «Universa propter se 
oporatus est Dominus». Ipse nu- 
tem est extra totim ordinem 
universi, Ergo finis rorum est 
quoddam bonum extrinsecum. 


Respondeo dicendum od; cum 
finís respondeat principio, non 
potest fieri ut, principio cognito, 
quid sit rorum finis ignoretur. 
Cum igltur principium rerúm sit 
nliquid extrinsecum a tote unl- 
verso, seilicet Deus, nt ex supra 
(quit an.) dictis palet; mecesso 
est quod etianm finis rerum sit 
quoddam bonu.. extrinsecum. 

Et hoe ratione apparet. Mani- 
fostum est enim quod bonum hn- 
bet rationem tinis, Unde finls 
partioulnris aliecnius rel est quod- 
dam bonum particulare: finis nu- 
tom universalis rerum omnlum 
ost quoddrm bonum universalo. 
Bonum autem universalo est 
quod est per se ot por suam 0S- 
sentiam bonum, quod cst ipsa es- 
sentia bonitatis: bonum nuterm 
particulnre est quod est partlel- 
patlve bonum. Manifestum est 
autem quod in tota universitalo 
ercaturarum nullum est bonum 
quod non sit participativo bo- 
num. Undo ilind hbonum quod ost 
finis totius universi, oportot 
quod sit extrinsecum a toto uni- 
vOorko, 


Ad primum ergo dlcendum quod 
bonum aliquod consequimur mul- 
típlMeiter: uno modo, sicut for- 
mam in nobis existentem, ut sA- 
nitatem aut scientliam; alio mo- 
do, ut aliquid por nos operatum, 


733 E 


—— __—;O A AA<A<AAAA<A<A<A<<<< >> 


sicut naedifientor consequitur ji- 
pnem faciendo domum; alio mo- 
do, sicut aliquod bogum Lhabltum 
vel possessum, ut ile qui, cmit, 
consequitur finem possidendo 
agrum. Unde nihil prohibet ¡Mud 
pd quod perducitur universum, 
esso quoddam bonum extrinse- 
cum. 


Ad secundum dicendum quod 
Philosophus loquitur de finibus 
arthibn, guarum gunedam habent 
pro finibus operatlones ipsas, 
sicut cithnristac finis est citha- 
rizare; quacdam vero habent pro 
fine quoddatn operatun:, sicut ac- 
dificatoris finis non est acdifica- 
ro, sed dosus. Contingit autom 
aliquid oxtrinsccum esse finen: 
non solum sicut operatum, sed 
otiam sicut possossum sou habi- 
tum, vel etiam sieut repracsen- 
tatum: sicut sí dicamus quod 
HMorculcs est finis imagrinis, quao 
ft ad cum repracsontindum. Sic 
lgilur potest dici quod bonum 
oxtrinsecum n toto univorso cat 
fínls gubornntlionis rerum siout 
habitum et repracsentatum: quía 
nd hoc unaquacquo res tondit, ut 
parlicipct ipsum, ot ussimilotur 
el, quantum pnotest, 


Ñ 


Ad tecrtlum dicendum quod fi- 
ns quiderm unlversi est nliquod 
bonum in Ipso existens, seillect 
Ordo ipsiua universi: hoo nutem 
bonum non est ultimus finis, sod 
ordínatur nd honum extrinsecum 
26 ad ultimum finem; sicut ctinm 
ordo exercitus ordinatur nd du- 
cem, ut dicitur in XI «Mota- 
Phy4.» 9 
o 

£ XI co m1 (BR 1075015): S.TH,, 
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nosotros, del modo que consigue Su 
fin el constructor al edificar la casa; 
o, finalmente, adquiriendo su pose- 
sión o dominio, como consigue el fin 
el comprador de un campo al poseer- 
lo. No hay, pues, inconveniente al- 
“uno en que el fín del universo sea 
algún bien extrínseco al mismo uni- 
verso, 

2. Al hacer Aristóteles tal divi- 
sión de fines, se refiere a las artes; 
de las cuales unas tienen por fin la 
ejecución misma del arte, como es 
fin del citarista tañer la cítara, mien- 
tras que otras tienen por fin el ar- 
tefacto, y así es fin del constructor, 
no el edificar, sino la casa edificada. 
Sucede, además, que una cosa ex- 
trinseca puede ser fin no solamente 
en cuanto hecha o ejecutada, sino 
también como poseída o tenida, e in- 
cluso como representada; así deci- 
mo03, por ejcmplo, que Hércules es el 
fin de la imagen que de él se hace 
para representarle, Puede, por tan- 
to, decirse que el bien extrínseco a 
todo el universo es fin del gobierno 
de los seres en Cuanto bien tenido y 
en cuanto bien representado, puesto 
que a so tienden naturalmente to- 
das las cosas, a participar el bien, 
que es Dios, y a asemejarse a él en 
la medida que pueden, 

3. Ciertamente que es fin del un]- 
verso algo que está en él, a Saber, 
el orden del universo mismo; pero 
semejante bien no es fin último, sino 
fin ordenado a otro bien extrinseco 
como a fin último; algo así como la 
disposición del ejército se ordena al 
jets, según la expresión de Aristó- 
eles, 


lect.rz u.2629, 


1.105 n.3 
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ARTICULO 3 


Utrum mundus gubernetur ab uno” 
Si el mundo está gobernado por uno solo [6] , 


Dificulladis, Parece que el mun- 
do no está gobernado por uno solo. 


1. Por los efectos puede suponer- 
se la causa. Mas del gobierno de las 
cosas parece desprenderse que éstas 
no están gobernadas ni obran uni- 
formemente; pues unas existen con- 
tingentemente y Otras necesaria- 
mente, amén de otras diferencias 
que hay entre ellas. Luego el mundo 
no está gobernado por uno solo, 

2. Las cosas gobernadas por uno 
solo no disienten entre sí, a no ser 
por la impericía, lá necedad o la im- 
potencia del que las gobierna; nada 
de lo cual se' puede suponer en Dios. 
Mas las cosas creadas disienten en- 
tre sí y están en pugna unas contra 
otras, como se ve clnro en las que 
son contrarias. Luego cl mundo no 
está gobernado por uno solo, 

3. En la naturaleza se da siem- 
pre lo mejor. Ahora bien, “mejor, es 
estar dos juntos que uno solo”, se- 
gún dice el Eclesiastés, Luego el 
mundo no está gobernado por uno 
solo, sino por varíos, 


Por otra parte, es de fe que no 
hay más que un solo Dios y un solo 
Señor, conforme a estas palapras del 
Apóstol: “Para nosotros no hay más 
gue un Dios Padre... y un solo Se- 
ñor”. Mas la gobernación va unida a 
ambas cosas; pues al Señor pertene- 
ce el gobierno de los súbditos, y el 
nombre de Dios está tomado de la 
providencia, según ya hemos dicho, 
Luego el mundo está gobernado por 
uno solo, 


Respuesta. Necesariamente se ha 
de afirmar que el mundo está gober- 


* Supra q.u11 n3; De verfl, q.5 9,3; 


Metagph. 12 Ject.12. 


Cont. 


Ad tertium sic proceditur. Yi. 
detur quod mundus non guberne, 
tur ab uno, 

1. De causa enim per effectus 
iudicamus. Sed in gubernatione 
rerum apparet quod ros non unl. 
formiter moventur ot operantur: 
guiacdara enim econtingenter, 
quaedam vero ex necessitate, et 
secundum alins diversitates, Br. 
Éo mundus non gubernatur ab 
uno. 1 / 


2. Praeoterea, ea quae giber. 
nantur ab uno, n se invicem non 
dissentiunt, nisi propter imperl- 
tiam aut impotentiam gubernan- 
tis, quae n Deo sunt procul, Sed 
res creatac an se invicem dissen» 
tiunt, et contra se invicem pug- 
nant; ut in contrarlis apparet, 
Non ergo mundus gubernatur ab 
uno. . 


3. Praeterea, in natura sem- 
per invonitur qued melius est. 
Sed «melius est simol esse unos 
quam untum», ut dicítur Eccle, 
1,9. Ergo mundus non gubernatur 
nb uno, sed a pluribus. 


Sed contra est quod unum 
Doum ot unum Dominumn confi- 
temur; secundum ¡lud Apostoll 
TI ad Cor. 8,6: «Nobis est unus 
Deus, Pater, ot Dominus unuss. 
Quorum utrumque ad guberna- 
tionem pertinot: nnm ad Doml- 
num pertinet gubernatio subdito- 
mim; et Deí nomon ex providen- 
tin sumitur, ut supra (q,13 n.8) 
dietum est. Ergo mundus gubcet- 
natur nb uno. 


Respondeo dicendum quod nt- 
cesse est dicere quel nmundus 10D 


Gent. 3,64; 0p.15, De ungelis c.tói 


uno gubernetur. Cm enim finis 
gubernationis mundi sit quod est 
ossentialiter bonui, quod est 0p- 
jimum, necesse est quod mundi 
gubernatio sit optima. Optima 
gubernatio nihil aliud est quam 
directio gubernatorum ad finem, 
qui est aliquod bonum. UÚnitas 
autem poertinct ad rationem bo- 
nitatis; ut Boctius probat, in 111 
«De consol.» % per hoc quod, sic- 
ut omnia desiderant bonum, fta 
desiderant unitatem, sine qua es- 
se non possunt. Nani unumquod- 
que intantum est, inquantum 
unum estbundo videmus quod res 
repugnant sune divisioni quan- 
tum possunt, et quod dissolutlo 
uniusculusque rei provenit ex de- 
feotu iilius rei, Et ideo id and 
quod tendit intentio multítudi- 
nem gubernantis, est unitas sivo 
pax.—Unltatis autem causa per 
so est unum. Manifestum est 
ent quod plures multa unire et 
caoncordare non possunt, nisi ipsl 
aliquo modo uniantur. Mud au- 
tem quod est per so untun:, potast 
convenientius ct melius esso cau- 
58 unitatis, quam multí unitl, Un- 
de muititudo melius gubornatur 
per unum quam por plures.—lte- 
linquitur orgo quod gubernatio 
munql, quac est optima, sit ab 
uno gubornante. Et hoc est quod 
Philosophus diclt in XII «Meta- 
Dhys.» 13 «Entín nolunt 
male: neo bonum pluralitas prin- 
cipatuum: unus ergo princeps». 


Ad primum ergo dicendum quod 
Motus est «actus mobilis n mo- 
TN 
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nado por uno solo. En efecto, siendo 
el fin del gobierno del mundo lo que 
cs esencialmente bueno, que es lo 
mejor, necesariamente el modo de la 
gobernación del mundo ha de Ser 
también el mejor, Mas el mejor go- 
bierno es aquel que se hace por uno 
solo; lo cual se demuestra del modo 
siguiente. 

Gobernar no es sino dirigir las co- 
sas gobernadas hacia su fin, que 
está siempre cifrado en algún bien; 
mas la unidad es de la esencia de 
la bondad, como lo prueba Boecic 
por el hecho de que, como todas las 
cosas busean su bien, así buscun to- 
das su unidad, sin la cual no pueden 
existir; pues en tanto existe una 
cosa en cuanto que es una, y por eso 
vemos que todas las cosas se resis- 
ten cuanto pueden a ser divididas, y 
que no se separan los elementos 
componentes de cada una de ellas 
sino por defecto de la cosa misma. 
Esta es la razón de que la meta del 
que gobierna una multitud sea la 
unidad o concordia [7].—Ahora bien, 
la causa de condición natural ade- 
cuada para obtener la unidad es 
aquella que tiene ella misma unidad; 
pues está claro que muchos no pue- 
den unificar y concordar cosas diver- 
sas sino en cuanto que ellos mismos 
están de algún modo unificados. Es, 
por otra parte, evidente que lo que 
de suyo cs uno, ticne mayor conve- 
niencia que muchos unidos pura cuu- 
sar la unidad, y, por tanto, la mul- 
titud se goblerna mejor por uno que 
por muchos.—Luego el gobierno del 
mundo, que es el mejor, está en mu- 
nos de un solo gobernador, Y commn- 
cide con esto Aristóteles, al decir 
que “los seres se resisten au ser mal 
gobernados, y que el mando de mu- 
chos no es bueno, debiendo, por tan- 
to, ser uno solo el gobernante”. 


Soluciónes. 1. ¡Movimiento es la 
actuación del móvil por el motor. La 


» 


l c.to 1.14 (BR 107693): S.Tx., Liz lect.r2 n.6r, 


1 q.103 9.1 


diversidad, pues, de movimientos pro- 
viene la diversidad de móviles que 
exige el universo para su perfección, 
como se ha dicho; no la pluralidad 
de gobernantes, 


” 


a 


Aunque las cosas contrarias 
disienten en cuanto a sus fines pró- 
ximos, convienen, no obstante, en 
cuanto a su fin último, estando to- 
das dentro de un orden único del 
universo. 

S. Hablando de bienes partic.lo- 
res, dos son mejor que uno; mas, al 
que es esencialmente bueno, nada se 
le puede añadir de bondad. 
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vonte» (ef. 1.5 nd 2). Difformitny 
ergo motuum ost ex diversitato 
mobilium, quam requirit perfec. 
tio universi, ut supra (q.17 n.1,2; 
q-18 an.2) dictum ost; non ex di. 
versitate gubernantium. 


Ad secundam dicondum quod 
contraria, etsí dissentiíant quan. 
tum ad fines proximos, conve. 
niunt tamen quantum ad finom 
ultímum, prout concluduntur sub 
uno ordino univorsi. 


ád tortium dicendum quod in 


-particularibus benis duo sunt me. 


tora quam unum: sed ei quod 
est essentialiter bonum, non pot. 
ost fileri alíqua mato bonitatis, 


ARTICULO 4 


Utrum effectus gubernationis sit unus tantum, 
et non plures 


Lt 


Si el efecto de la gobernación es único y no múltiple 


Parece que el efec- 
Único y no 


Dificultades. 
to de la gobernación es 
múltiple. 

1. El efecto de la gobernación 
parece ser aquello que mediante ia 
gobernación se produce en las cosas 
gobernadas. Mas esto es una cosa 
sola, a saber, el bien del orden, co- 
mo se ve en un ejército. Luego el 
efecto de la gobernación del mundo 
es uno solo, 

2. Naturalmente, de la unidad no 
procede sino la unidad. Mas el gober- 
nador del mundo es amo, como se 
acaba de demostrar. Luego también 
e! efecto de la gobernación debe ser 
uno, 

3. Si, a pesar de la unidad del 
gobernante, no es uno solo el efecto 
de la gobernación, es que éste su 
hace múltiple por razón de la mu'- 
ttvd de cosas gobernadas. Mas cs- 
ta- cosas son para nosotros innume- 
rahles, Luego los efectos de la go- 
bernación no pueden reducirse a un 
nímero determinado, 


Ad quariura sie proceditur. Vi- 
detur quod effectus gubernatio- 
nis mundi sit unus tantum, ot 
non plures. 

1. Effectus enim gubernatlo- 
nis esse videtur id qued per gu- 
bernationem In rebus gubernatis 
caucantur. Hoc nutem est unum, 
scHicet bonum ordinis; ut in exor- 
citu patet. Ergo pfpubernationis 
mundi est unus cffectus. 


2, Praeterea, nb uno natun 
est unum tantum procedero. Sed 
mundus gubernatur ab uno, ut 
ostensum est (14.3), Ergo ot gu- 
bernationis cffectus est unus 
tantum. 


3. Practerca, si effectus £u- 
bornationis non cst unus tantum 
proptor unitatem gubernantis, 
oportet quod multiplicetur secuo- 
dum multitudinem gubernatorum. 
Macc autem sunt nobis innumét- 
rabílin. Ergo gubernntionis cf- 
fectus non possunt comprehen 
sub aliquo certo numoro, 
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Sed contra est quod Dionysius | 


dicit 5, qued «Deftas providentia. 
ct bonitate perfeciá omnia con- 
tinet, et scipsa implet». Guberna- | 
tío autem ad providentiam perti- 
not. Ergo gubernationis divinae 
sunt aliqui determinati effectus. 


ERespomleo dicendum quod of- 
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Por otra parté, dice Dionisio que 
“la Deldad mantiene y colma por sí 
misma todas lus cosas con providen- 
cla y bondad perfecta”. Mas la go- 
bernación es parte de la providencia. 
Luego la gobernación tiene efectos 
determinados (3). 


Respuesta. El efecto de una ac- 


fectus cuiustibet actionis ex fine ción cualquiera puede colegirse del 
oius pensari potest: nam per epe-, fin de la misma, pues la operación 
rationem efficitur ut pertingntur es medio por el que se llega al fin. 


nd finom. Finis nutem guberna- | 
tionis mundi est bonum essentia- 
le, ad enius participationem ct 
assimilationem omnta tendunt.! 
Effectus igitur gubernationis pot- | 
est accipi tripliciter. Uno modo, ' 
ex parte ipsius finis; ot sle est” 
unus cffectus gubernatlonis, sci- 
licet assimúilari summo hono.— 
Allo modo potest considorari ef. 
fcetus pgubernantionis secundum 
ea quibus nd Dei assimitntionom 
ercatura perducitur. Et sic in 
generali sunt duo effectus guber- 
nationis. Creatura enim assimila- 
tur Deo quantum nd duo: scilicet 
quantum ad id quod Deus bonus 
est, inquantum creatura ost bo- 
na; et quantum ad hoc quod Deus 
est alils causa bonitatis, inqgnan- 
tum una crontura movect alinm 
ad bonitatem. Undo duo sunt ef- 
Ícctus gubernationis: scillcet con- 


Mas el fin del govierno del mundo 
es el bien por esencia, a cuya par- 
ticipación y asimilación tienden to- 
dos los seres. Del efecto, pues, de la 
gobernación puede juzgarse bajo tres 
aspectos. Primeramente, atendiendo 
al fin mismo: el efecto de la go- 
bernación bajo este -aspecto es uno 
solo, a <aber, asemejarse al sumo 
bien. — Puede estimarse también el 
efecto de la gobernación por parte 
de aquellas cosas mediante las cua- 
les la criatura viene a asemejarse a 
Dios, y bajo este aspecto los efectos 
de la gobernación en general son 
dos; porque las criaturas tienden a 
asemejarse a Dios en cuanto a dos 
cosas, a saber: en cuanto a ser bue- 
nas, como Dios es bueno, y en cuan- 
to a ser unas para otras causa de 


servatlo rernm in bono, et motivo! bien, como Dios es causa de la bon- 

enruñi ad bonum.—Tertio modo! dad de todos los demás seres. Son, 

potest considerari «ffectus guber-| por consiguiente, dos los efectos de 

natlonis in partículari; ct sio sunt| la gobernación: la conservación de 

nobis innumerablles, las cosas en el bien y la moción de 
las mismas al bien,—Pueden, en ter- 
cer lugar, considerarse loe efectos 
de la gobernación en particular, y 
bajo este aspecto son para nosotros 
innumerables (91. 


Soluciones. 1. El orden del uni- 
verso lleva consigo estas dos cosas: 
la conservación de la diversidad de 
seres creados por Dios y la moción 
de los mismos, porque bajo ambos 
aspectos se hallan ordenadas las co- 
sas: en cuanto unas son mejores q:o 
otras y en cuanto influyen nas en 
otras, 


Ad primum ergo dicendum quod 
ordo unitversl incindit ín se et 
cóonservationóom rerum diversa- 
Trium a Deo institutarum, ct m.- 
tlonem earum: quía secundum 
haee duo invenitur ordo In rebus, 
seceundum sciliect quod una est 
mellor alia, et secundum quod 
una ab alla movetur. 


Dn o un 
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Ad niía duo patet responslo per 


argumentos se dedute fácilmente de|+ez quae dicta sunt (in c). 


lo dicho en el cuerpo del artículo, 


ARTICULO 5 


Utrum omnia divinae gubernationi subdantur* 


Si todas las cosas están sometidas al gobierno divino [10] 


Dificultades. Parece que no todas 
las cosas están sometidas al gobier- 
no divino. Eh 

1. Se dice en el Eclesiastés: “Vi 
debajo del s>1 que no cs de los ági- 
les el correr, nl de los valientes el 
vencer, ni aun de los sabios el pan, 
ni de los entendidos la riqueza, ni 
aun de los cuerdos cl favor, sino 
gue el tiempo y el acaso en todo se 
entremezclan”, Mas las cosas que 
están sometidas al gobierno de algu- 
no no son casuales, Luego las cosas 
que están debajo del] sol no se hallan 
sometidas al gobierno divinn, 

2. El Apóstol dice que “no se ocu- 
pa Dios de jos bueyes”. Mas cada uno 
se ocupa de las cosas que goblernn. 
Lucgo no todas las cosas están yo- 
metidas al gobierno divino, 


3. Lo que puede gobernarse a sí 
mismo, no parece necesitar que otra 
lo gobierne, Mas la criatura racio- 
na] puedo gobernarse a si misma, 
puts tiene el dominio de sus actos, 
y obra por sí, y no sólo es movidu 
por otro, que purece ser lo propio de 
las cosas que son gobernadas, Luego 
no todas lhs cosas cstán sometidas 
al gobierno divino. 


Por otra parte, San Agustín dice 
que "Dios no sólo no abandona el 
cielo y la tierra o al hombre y al 
ángel, mas ni siquiera deja sin la 
debida proporción de partes el or 
ganismo de más diminuto y desprc- 
ciable ser animado, ni la pluma del 
ave, ni la florecilla de la hicrba, ni 


Ad quintum »sle proceditur. Vi 


detur quod non anmia divinno 
eubernatlioní subdantur, 
J. DicMtor enbm Fecle. 9,1; 


«Vid! sub sole nee velorium exo 
enrsum, noc fortunas belhima, nec 
snplentiuin pane, nec doctorum 
divilins, nec nrtiflenm griutinn, 
sed tempuas cussrmaque ln anni- 
bus. Quer nuten gubernitioni 
ailcolus rsubsiunt, non nunt casi. 
la. Ergo en quae saint sab aole, 
unen suúbduntur divinas guberna 
tlunt. 


2, Procteren, Apnstalms, T nd 
Cor, DN, diclt quod eon est Deo 
entra de telmo. Sed untenique 
est cnra corn quae nbernan- 
tur ab lp»o. Non ergo onmia ab. 
dntur divina ¿gooberoi tdo, 

38. Prrieterea, llud quod »elp. 
sum gubernare potest, non vide- 
tur niterlus cubernatione indíge- 
re. Sed erratuera ratlunsatis nelp- 
sam guebernare potest: cum ha- 
bent domintura sul notun, et pre 
seosgat; et onon solnm ayuteor sb 
alo, qued vidotur esve  corant 
quae gubernantur, Erga not et 
nia subsunt divinas gubornastlvnl. 


Sed contra est qued Angustl- 
nus dicit, Y «De clv, Dela ?, quod 
«Dens non solum cuelurmn et ter- 
ram, neo nolnm hominem et un- 
gclum, sed nec exigui et con- 
temptibilis antinantis viscera, nec 
avis penntlam, nec herbae fin»- 
eulum, nec arboris follum, sine 
suarun partlum convenlentia de- 


* supra qu 4.2; Cont, Gent. 3,64.94.113, Cumpend. Theol. e.123, 


9 Cas: ML 41,154. 
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reliquit». Omnla ergo slus guber- 
matloni subdintar. ” 


Respondeo dicendum quod se- 
cundum eandem ruationem com- 
petit Deo esse gubernatorem Tre- 
rum, et enusam carum: quina 
elusdem est rem praeduecere, et el 
perfeoctionem dare, qued ad pu- 
bernmnntem peortinct. Dens autem 
est enusa non quidom partieula- 
ris untus coneris rerunm, sed unl- 
yersilis lotliuús entls, ut supra 
(qdo on.) osteasum est. Undo 
sicut ulhll potest esse quod non 
alta Deo crentiaa, Ds abitt pot- 
est esse quod clus gubernatiant 
non «ubilntue. 

Patet etlim hoc Idem ox ratio- 
po flula, intuntum enlm alleubus 
guberontlo se extendit, luqunn- 
tum se extendere patest finls gu- 
bernstlonts, Finde mmtesn» divinas 
gubreuntionts est Ipsa sim boni- 
tas, ut supera (a) asterstar ext. 
Unir emmm nlblo rs possit qued 
por ordinetor ln divinam bonita- 
fem alent in finena, nt ex supra 
(dt eb; q 2%) díctis putet; 
imposalblir est quod aliguad en- 
tinw  sulitenhator gubernatloni 
dhvinae. 

Stulta Igltur fult opinla dicon- 
tin quod hare Inferlora carrup- 
tibldda, ved etica «dingadards 22, (quee t 
etian res liuniónae " non guber- 
nántor € Dro, Ex quarun perno 
na dicitue 1z. 0,03 «Derollquit 
Dominus» torramo. 


Ad primamnm ergo dicendam quod 
amb ste dicuntur sxxe ca quno 
seriindamm motum solia gonerin- 
tur et coreumpuntar. En e«uiblrs 
oniatba. casa invenitar; tecno Úte 
quod amila quee Un ela fhint, alnt 
ensuniln; sed quin in quelibet 
eorum allqubid caosuale inveniri 
potent. Et hoc ipsum «quod all 
quíd casunle Inventtur ía hutun- 
modi rebus, demonstrat ra alíi- 
eulus gubernatlioni esse sublecta, 
Nisi enim hubnsmedi corruptibl- 


lla ab aliguo supcriorí guborna? 
Dn 


las hojas del árbol”. Luego todas las 
cosas están sometidas a su gobierno. 


Respuesta, Por lo mismo que cs 
Dios creador de las cosas, es tam- 
bién gobernador de ollas; porque a 
uno mismo pertenece dar origen a 
18 cosas y llevarlas a su perfección, 
que es función propia del que go- 
bierna. Mas Dios cs oausa, na par 
ticular de un solo géncro de cosas, 
sino universal de todo el ser, como 
se ha demostrado, Luego así como 
nada puedo existir sin haber sido 
creado por Dios, de igual modo nada 
puede haber que no estó sometido al 
goblerno divino. 

Esto mismo apareco también cla- 
ro si se atiende un la condición del 
fin, Puras n tanto se cxtlende la ac- 
clón del que gobierna, a cuanto pue- 
da extenderse ol fin de su goblerno. 
Mas cl fin del goblerno divino es la 
misma bondad divina, como queda 
dicho. Luego, no pudlendo haber na- 
da que no estó ordenado a la bandud 
divina como a fln, según se deduce 
de lo que hemos dicho antes, cs ím- 
posible que alguna de los seres quedo 
egubstraldo del gobiorna divino. 

Pué, puex, Insonsaln la opinión do 
log que decían que ecstus cosa infe- 
rlorcs corruptibles, a las aingularca, 
a incluso las cosas humanas, no son 
gobernadas por Dios; en boca de los 
cualea pone estas palabras Ezcquiel; 
“Yavé so ha alejado de la tlerra y 
no ve nada” [11), 


Soluciones, 1, Se dicen estar ha- 
Jo el sol aquellas cosas que se en- 
gendran y corrompcen siguiendo el 
curs» dej sol, En todas éstas se da 
la casualidad; pero no en el sentido 
de que seas craual todo lo que cn 
ellas succde, tino en cuanto que en 
cualquier de ellaa puede haber algo 
casual, Mas esto mismo demucstra 
que ellas están sujetas al gobierno 
d> alguno; porque, si las cosas co- 
rruptibles no estuviesen regidas por 


PCE AR, Mefaph. 12 comm.37.02. 
M Cf, TULLIOM, De divinas. 12; AUGU51., De csv. Dei 5 0.9: ML 41,148. 
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algún principio superior, a nada ten- 
derían, especialmente las que care- 
cen de conocimiento y, por consi- 
guiente, nada ajeno a la intención 
sucedería en ellas, en lo cual se hace 
consistir la casualidad. Por ceso, para 
indicar que las cosas “asuales acon- 
tecen según el orden de alguna causa 
superjor, no dice simplemente el tex- 
to sagrado que vió en todas ellas 
la casualidad, sino que vió en ellas 
el tiempo y la casualidad; porque, 
efectivamente, los defectos casuales 
se encuentren en estas cosas según 
algún orden de tiempo. 

2. Todo gobierno implica algún 
cambio causado por el gobernante 
en las cosas gobernadas. Mas el mo- 
vimiento o cambio es “una actuación 
del móvil por el motor”, como dice 
Aristóteles, y la actuación es siem- 
pre conforme a equello que por ella 
se actúa; así. se explica que diveraos 
móviles ¿se muevan diversamente aun 
bajo Ja moción de un mismo motor, 
Así, pues, conforme a un plan único 
de Dios, que las goblerna, las coens 
son gobernadas diversamente aegún 
su diversidad. Pues hay algunas 
que, conforme a su naturaleza, obran 
por si mismas, en cuanto que tienen 
dominio de sus actos; y catas tales 
son gobernadas por Dios no sola- 
mente en cuanto son movidas por 
Dios mismo, que obru en ellas Inte- 
rlormente, sino también en cuanto 
que por El son inducidas al bien y 
retraídas del mal p»r medio de man- 
datos y prohibiciones, de premios y 
de castigos. Está claro que no pue- 
den ser gobernadas por Dios de este 
modo las criaturas irracionales, que 
son sólo determinadas, sin determi- 
narse ellas a sí mismas. Cuando, 
pues, dice el Apóstol que Dios no 
ge ncupa de los bueyes, no los cx- 
cluye totalmente de los cuidados del 
gobierno divino, sino sólo en cuanto 
al modo que es propio de la eriatu- 
ra racional, 

3. La criatura racional puede go- 
bernarse e sí misma por su enten- 


12 C.3 m1 (Bx acatar: S.TB., kect.y 0.7. 


rentur, nihil intenderont, maxime 
quao non cognoscunt: ct sic non 
eveniret in cis aljquid practer in. 
tentionem. quod  facit  rationem 
casus. Unde nd ostendendum 
quod casualila secundum ordinem 
alícuius superioris causno prove. 
niunt, non dicit simpliclter quod 
vidít eusum esño In omntbus, sed 
dicit «tempus ect carxum»; quía 
soblcet secundum allquem ordl- 
ncm temporlx, canunles defectus 
invenluntur Ín his rebus, 


Ad secundum dicendum «quod 
Kuberniflo cast quacdam mutatio 
guberantoraro a gobernante, Om. 
nis putem ypotua ent enctis mo. 
bilis a moventes, ut dieltur in SI 
ePhys»ic.o '? Omnils mutem net. 
proportlonatur el ealua est actua, 
Et osle oportet quod diverea mobi. 
ía diversimodr movyeantur, eltiam 
secundum motiencior unlus moto. 
ri. Slo Igltur recundum unam 
artem Del gubernantiln, res diver. 
simode gubornantar, secundum 
enrum dlversitutem. (inedem 
enim secundumm suam  naturam 
sunt per se agestdn, tismvagesionos Dei. 
bentla dominliaa sul nctun; et Je- 
to gubernantur a Deo non rnatum 
per hoc qued moventur ub lpso 
Deo in els interius operaate, sed 
etlum per hoc quod ab eo indu- 
euntur nd bonus et retrabuntur 
a malo per praccepta et prohtbl- 
tunes, praemta et pornas. Doc 
nutein modo non gubcrnantur A 
Deo creaturas irratlionalos, quie 
tantum aguntur, et non agont. 
Cum ergo Aposialas dicit qued 
Deo non est cura de bobus, nob 
totnaliter enbtrahit boven Aa cura 
gubeornatlonia divinao; sed solura 
quantum ad modum qui proprio 
competit rationall creaturas. 


Ad tertium dicendum quod 
creatura rationalis gubernat sei?- 
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sam per intellectum ct volunta- 
tem, quorum sutramque indigot 
regi ct perflel nb intelloctu ot vo- 
luntate Dei. Et ideo” supra gu- 
bernatlonem qua crontura rutio- 
nalis gubernat solpsam itnnquam 
domina sui actus, indlgot gubor- 
narl a Deo. 
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dimiento y voluntad; pero ambas 
potencias necesitan ser regidas y 
perfeccionadas por cl entendimiento 
y la voluntad de Dios. Y, por con- 
siguiente, sobre el gobierno con que 
la criatura racional se gobierna a 
sí misma en cuanto es dueña de sus 
actos, necesita ser gobernada por 
Dios. 


ARTICULO 6 


Utrum omnia immediate gubernentur a Deo" 


Si todas las cosas son gobernadas inmediatamente por Dios 


Ad soxtum sie procedlitur, Vi. 
detur quel onmnin inmedinto gu- 
bernentur y Deo, 


L  Geegorlus enlm Nyasenua * 
reprehendit opintonem Tliiutonta, 
qui divi«tt providentinm ln telu: 
primam quidem primi del, qui 
provides robus cnelostibus, ot unl- 
versalibus omnibus; secundam 
vero providentinal esse dixik so- 
condormea deorám, quí cación 
elrcumbennt, »ellicet resnpectu co- 
rum quae sunt In generatlono et 
corruptlione; tertlnm voro provi- 
dentinm Alxbt querandam dnemo- 
num, qui sunt cuxtodes elroa tor- 
ram humanarim uctionim, Ergo 
vídetur quel omnía immediate a 
Deo gubernentur, 

2 Prueterea, mellia ext all. 
quid flerd per unnvm quam por 
mutta, vi st pussibite, nt dicltar 
In VILT «Phynie.o * Sed Den pot. 
est per nelpsim aberque medila 
causis onimnla gubernare, Tirgo vÍ- 
detur quod omnla Immedinte gu- 
bernet, 


3. Practeren, nihil ín Dro est 
deflclena et imperfectuma. Sed nd 
defecturm gubernntoris pertineroa 
Yidetur quod medinntibus aliqul- 
bus gubernet: «lent rox terrenun, 


Diflcultados, Parece que Dios go- 
bterna inmedintamente todas las co- 
sas, 

1. San Grogorlo Nisono reprucba 
la opinión do Platón, que admitió 
tres elasca de providencia, an sabor: 
una del dios supremo, que provee a 
las cosas colestes y a todna las un!- 
vorgules; otra du logs dioses de se- 
guúundo orden, que residen en derro- 
dor del clelo y $6 ocupan de las 
cosas gencrales y corruptibles, y 
una tercera providencia atribuida a 
elertos espíritus que vigilan sobra la 
tierra las accioncs humanas, Luego 
pareco que Dios goblerna inmediata- 
mento todas las cosas. 

2, Segín Arlastótclos, mojor 08 
que una cosa se hage por uno solo 
que par muchos, elempre que «sto 
sen posible, Mus Dios puedo gobcr- 
nar todas las cogns por sí mismo sín 
necesidad de causas  Intermcdias. 
Luago parece que goblerna todas las 
cosas inmediatamente, : 

3. En Dios no hay nada defec- 
tuoso o Imperfecto. Mas cl gohernar 
por medio de otros parece arglir de- 
fecto en el gobernante, como lo ye- 


quía non safíicit ad omnla agen- ¡mos en log reyes de la tierra, que, 
da, nec ubique est prarsens in por no bastarse para hacer por al 
sue regno, propter hoc oportetimismog todas las cosas y porque no 
o 

* Supra q 22 93; infra q.11ó a.2; Cont, Gent. 3,76.77.84.04; .IS, De angetis e. 
Comitená Tiara ; 3,76.77.83.94 5 OD.IS, 4 141 
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pueden estar siempre presentes en! 


todo su reino, tienen necesidad de 
echar mano de ministros para el go- 
blerno. Luego Dios gobierna inme- 
dietamente todas las cosas. 


Por otra parte, dice San Agustín. 


que “asi como los cuerpos toscos e 
inferiores son regidos con cierto or- 
den por otros cuerpos más potentes 
y sutiles, así todos los cuerpos lo 
son por un espíritu vita); y el espí- 
rítu de vida que carcce de razón lo 
es por un espíritu racional; y el 
alma desertora e inmunda, por el 
alma justa y sart:, que a su vez lo 
es por el mismo Dios”, 


Fespuestr. En el gobierno se de- 
ben corsiderar dos cosns, a saber: el 
plan de la gobernación, que es la 
providencia proplamente dicha, y la 
ejecución de cste plan, Por lo que 
se refiere a) plan de la gobernación, 
Dios gobierna inmcCiatamente todas 
las cosas; pero, en cuanto au In eje- 
cución ¿e este mismo plan, Diog go- 
bierna unas cosas mediante otras, 

La razón de esto cs porque, siendo 
Dios la esencin misma do la bondad, 
ceda cosa se debe atribuir a Dios 
según Jo mejor que en ella cabe. Mas 
lo mejor en todo género de conocl- 
miento práctico, cual es el plan de 
la gobernación, consiste en que se 
conozcan las cosas particulares, so- 
bre les cuales versa el acto u ope- 
ración do la razón práctica; así, por 
ejemplo, el mejor médico es cl que 
no se queda cn la considoración de 
generalidades, sino que desciende 
hasta los más mínimos detalos; y 
esto mismo es patente en otros ca- 
sos similares. Luego necesarlamente 
se he de conceder que Dios dispone 
todo, hasta los más mínimos deta- 
lles, en el plan de la gobernación. 

Sin embargo, como es fin de la 
gobernación llevar mediante ella a 
la perfección las cosas gohernadas, 
tanto mejor será cl gobierno cuanto 


mayor perfección se consiga por el; 


18 Cy4: ML 42,873. 
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quod habeat suae gubernationis 
ministros. Ergo Deus [mmediate 
omnia gubernat, 


Sed contra est quod Augustinus 
dícit, in TIL «De Trino» ": «Quem- 
admodina corpora crassjora et 
inferiora per subtillora et noten- 
tlora quadam  acdine cecuntar; 
ita omnia corpora per spiritum 
vitae rattonalem, ot splritas wie 
tao rationniis desertor atque pec- 
entor per spiritum vline ratlona- 
lem pium et Justum, et lllo peor 
ipsum Deum», 


Respondeo dicendnm qued tn 
Enberantlone duo aunt o ronsida. 
ranida; selllcot rutlo gubernitlo. 
nixs, quae est Ipra previdentin; ot 
execiltio, Quantum Ixltur nd ra. 
tlonem gubernationis pertinet, 
Dons imnredinte omnta gubernati 
quantum autem pertinet nd exo 
cuttonem gubersatlont, Deus gu 
bernat qunedaní mediantibua 
nión. 

Cufus rato est quia, cum Deus 
sb ipsna essentía hontintls, nun 
quodgue attribuendum ext Deo 
secundum saul optimum. Optinum 
nutem In omob genere vel rationo 
vel cognitiono practica, qunil, est 
rollo gubhernatlonís. fa hoc con- 
aistit, quod partlenlaria cognos- 
cantur, In quibus est actux; mÍiC- 
ut optimutis medicus est, non qui 
considerat sola univernalin, sed 
qui potest etlum conslderare mil- 
nima particularium; et (dem pa 
tet in ceterls, Unde oportet dico 
re quod Deus omnlum ctlam imi- 
nimorum particularium rationem 
gubernutlonis hubent. 

Sed cum per gubernatlonem 
ros quae gubernantur sint nd per- 
fectionem peorducendae; tanto crlt 
meclior gubernatio, quanto rmalor 
porfectio an gubernante' rebus gu- 
bernatis communicatur. Maior 
autem perfectio est quod aliquid 
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in se sit bomum, et etinoda sit ahis 
cuusa honitntis, quam si essel 
solummedo in se bvroum. Et ideo 
ple Tous gubernat res, ui quses- 
dam «larom in gubernando enu- 
sas instituut: sicut sl aliquis mu- 
gister discipulos suos non solum 
acientes ínceret, sed otium allo- 
rum doctores, 


Ad pelmum ergo dicendum qued 
opinte. Platonia reprehenditur, 
quí otlnm quentaum ad rutionemn 
gubernatíonis, prosulto deu qon 
Iinmtmmedinte: oamnba grueberanre, 
Qued putet per hoc, qued divintt 
in trís providontium, quae est 
ratlo gubernatlunia, 


Ad secundum dicendum «quod, 
a] sols Peas gubernaret, «ublea- 
herctue pert-ctlo euuniulla m re- 
bus. Unde non totum fleret per 
UN, ud St per senal, 


Ad tertiin dicendum quad non 
solum pertinet ud imperfectlo. 
nem regis terrent qued exccula. 
res habeat auao guberentionis, 
sed etinm nl regis digaltatem: 
quía ex erdino minixtrorin po. 
testan regla pruecclariar rediltur, 
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igobernante para las cosas goberna- 
das. Ahora bierr, mayor perfección 
es si una cosa, además de ser bucna 
en sí misma, puede ser causa de 
bondud para Otras, que si únicamen- 
te es buena en sí misma, Y, por eso, 
de tal modo Dios gobierna un jaa co- 
sas, que hace a unas ser enusas de 
otras cn la gobernación; como un 
maestro que no sólo hace instruidos 
a sus discípulos, sino que Jos hnce 
además capaces de instruir ellos u 
otros [12], 


Soluciones, 1, La opinión de Plit- 
tón es repreneible por afirmar, in- 
cluso en cuanto al plan o disposición 
de la gobernación, quo Dios no go- 
bierna Inmediatamente todas lus co- 
gas. Que Platón afirmaso esta, sa 
desprende de que lUvitía :n £tr-s la 
providencia, que es cl plan de la go- 
bernación. 

2. Si gobernnso Dios eclo, se prl- 
varta a lus orlaturas de la perfec- 
clón causal, y, por tanto, el conjunto 
hecho por uno solo no rosultazla me- 
jor que hech> par muchas, 

3, El tenor un rey terrano minls- 
tros, ejecutorca de gu gor srnación, 
no ao «dlebe solimento a su insuflelun- 
cta, sino también a su dignidad re- 
¡gla, porquo la potestad regin Se rt 
viste de mayor csplondor con el apa- 
| rato de los ministros, 


ARTICULO 7 
Utrum aliquid praeter ordinem divinae gubernationis 
contingere possit * 


Si es posible que suceda algo fuera del orden 
del gohicrno divíro 


Ad septimum ate procediine. 
Videtur gund allquid pricter nr. 
dinem divinue gubernationix con- 
Ungere pansit. 

Ll. Díeit entm Soetins, Ín 155 
«De consola %, quod «Deus per 
a PEN 

* supra q.19 a6; q.22 2.2 ad L 

le Prosa 12: MÁ 63,739. 


Dificultades, Parcce que puede 
acontecer «algu fuera del orden del 
goblerno divino, 


1. Dice Pocclo que "Dios dispone 
todas lus cosus para el bien”. Si, 
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Pues, nada sucede fuera del orden 
del gobierno divino, se seguiría que 
ningún mal habría en las cosas. 


2. Nada hay de casual en lo que 
geontece según la preordenación de 
aigún gobernante. Si, pues, en las 
cosas no sucede nada fuera del or- 
den del gobierno divino, nada en 
ellas será fortuito y casual, 

3. El orden del gobierno divino 
es fijo e inmutable, por ser confor- 
me a la razón eterna. Si, pues, nada 
puede acontecer cn las cosas fuera 
del orden del gobierno divino, sígue- 
ge que todas las cosas suceden por 
necesidad y que nada es contingente 
en ellas; lo cual es inadmisible. Pue- 
de, pues, suceder algo en las cosas 
fuera del orden del gobierno divino, 

Por otra parte, Se dice en el libro 
de Ester: “Señor, Dios, Rey omnipo- 
tente, tú eres dueño de todo, y nada 
háy, Señor, que pueda resistírte”. 


Respuesta. Es posible que algo 
suceda fuera del orden de una causa 
particular, pero no que suceda fucra 
del orden de la causa universal, Lo 
razón de esto es la siguiente: Para 
que algo suceda fuera del orden de 
una causa particular es necesario 
que intervenga alguna otra causa 
particular, la cua), por necesidad, 
está dentro del orden de la causa 
primera universal. Así, por ejemplo, 
la indigestión acontece fuera del or- 
den de la potencia nutritiva, debido 
a algún impedimento, como la gro- 
sura del ulimenio, que proviene de 
otra causa; y así sucesivamente has- 
ta llegar a la causa primera univer- 
sal. Siendo, pues, Dios la causa prt- 
mera universal, no ya de un solo gé- 
nero, sino de todo el ser, es impost- 
ble que suceda algo fuera del orden 
del gobierno divino. En realidad, por 
el mero hecho de que algo parece 
salirse en parte del orden de la pro- 
videncia, atendiendo a una causa 
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bonum cuncta disponit». Si ergo 
nihil In rebus contingit practer 
ordinem divinae gubernatlonis, 
sequercinr quod nihil essot ma. 
tum ín rebus. 

2. Praeterea, nihil est casnale 
quod evenlt secundum pracordi- 
nationem aliculus gubernantls. Sl 
Igltur nihil aceldit in rebus prno- 
ter ordinem gubernationia dlvi- 
nao, sequitur quod nihll In rcbus 
sit fortuitum et casuanlce, 

3. Prnaoterea, ordo divinno gu- 
bornatlonis est certus ct limmu- 
tabilis: quía cst accundum ratlo- 
nem aciornam. Si igltur sd pos. 
sit contingore in rcbus practor 
ordinem divinno gubernutionis, 
sequitur quod omnta ex necesalta. 
to oveniant, ot níhll sit In rebus 
eontinfensas: quod est Inronve- 
nlens, Potest igltur bn rebus nit. 
quid contingero practer ordinem 
gubernatlonis divinno. 


Sed contra est quod dicltur Es. 
ther 13,9: «Domino Deus, rex om- 
nipotens, in dltiono tua cuncta 
sunt posita, ct non est quí pos- 
sit rosnistoro tuno voluntatia, 


Rospondoo dicendam quad 
prnctor ordinem alleniu» particu- 
laris causac, allquis ofíectin eve. 
niro potest; non nutem prueter 
ordinem enusne univermalin, Cu- 
ins ratlo est, quía praecter ordl- 
nem partieninris envsso nihil pro- 
vontt nlsl ox alliqua alta causa 
impedlente, guam «¿ullem cau- 
sam necenso cost reducere in pel- 
mam causam universalem: sicuf 
Iindlgestlo continglt prnester ordl- 
nom Virtutis nutritivao, ex nllquo 
Imprdimento, puta ex grossitlo 
cibi, quam necesse est reducero 
in allquam alilam ecsusam, et slo 
usque ad cansam primara univer- 
salem. Cum igltur Deus sit pri- 
ma causa universalla non unlus 
gonorls tantum, sed universalltor 
totius ontis; impossiblie est qued 
aliquid contingat practer ordinem 
divinac gubernatlonis: sed ex hos 
ipso qued aliquid ex una parte 
videtur oxire ab ordine divinae 
providontino qui consideratur se- 
cundum aliquam particularem 
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causam, hecesso est quod in oun-. 


dem ordinem relab=tur seeundum 
aliar causam. 


N 


Ad primum ergo dicendum quod 
nibll invenitur in mundo quod 
sit totallter malum: quin malum 
semper fundatur in bono, ut su- 
pra (q.18 n.3) ostensum est. Et 
ldco res nallqua dicltur mala, por 
hoc quod exit ab ordino uiiculus 
particulnris bonl. Sl nutem tota- 
liter exiret ab erdino gubernatlo- 
mls divinao, totafltor nihil ossot. 


Ad sccundum dicondum qued 
allqua dicuntur csso casualla ln 
rebus, por oerdincm nd causa 
particulares, extra quarum ordl- 
nem finmt. Sed quantum ad divi. 
nam providentiam pertinet, «ni- 
hit fIt cusu ln mundo», ut Au- 
guatintis dicit In libro «Octogln- 
ta trium aquecst,e 1? 


Ad tertium dicendum qued dl- 
euntur aligqui effects contingen- 
tes, per compnrrationom ad pro- 
ximas causas, quao in suls cf- 
fcetlbun deflcero possunt: non 
propter hoo qued allquid flor! 
posslt extra totum ordinerm gu- 
bernallonts divinne. Qula hoc 1íp- 
sum (quod allquid contingit prao- 
ter vrdinem enusge proxfmno, est 
ex ultigua cunas sublocta gubor- 
nattoni divinac. 
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particular, necesariamente viene a 
caer dentro de cstc mismo orden 
por razón de otra causa también 
particular, 


Soluciones. 1, Queda ya demos- 
trado que en el mundo no hay nada 
que sea totalmente malo, puesto que 
el mal no existe sin el bien. En tun- 
to, pucs, una cosa se dice mala, en 
cuanto sale del orden de algún bicn 
particular; si estuviese, empero, to- 
talmcnte fuera del orden de la go- 
bernación divina, careccría total- 
mente «e ser, 

2, Cuundo se dlce quo algo es cas 
sual en las cosas, se entiendo por 
orden a determinndas causas par- 
ticulares, fuera de cuyo orden se ve- 
rifica. Mas, respecto do la Providen- 
cla divina, “nada sucede en el mun- 
do al acaso”, como afirma San Agus- 
tin (131, 

3. Cuando se dice que aleunos 
efectos son contingentes, ao. entltendo 
on orden a sua causas próximas, quo 
puedon fallar en au obrar: ho como 
gl algo pudiora hacorso fuora totnl- 
mento dol orden de la gobernación 
divina. El hecho mismo de que algo 
guecda fuera del orden do una causa 
próxima se debo an algunn otra cousa 
somotida al goblorno dlyino, 


ARTICULO 8 


Utrum aliquid possit reniti contra ordinem 
gubernationis divinae 


Si se puede poner obstáculo al orden de la 
gobernación divina [14] 


Ad octavum sio proceditur. Vi- 
dntur quod aliquid posalt ronitl 
contra ordinom gubornatlonis di- 
Vinno, 

l. Dicitur entm Janlae 1,8: 
«Lingua eorum ct adinventlones 
Corum contra Dominum». 


Derrota 


42 0.2413 ML 40,17, 


Difícultades. Parece que so pue- 
de intentar ir contra el orden de lu 
gobernación divina, 


1. En Isaías se dice: “Sus pala- 
bras y sug obras todas son contra 
Yavé”. 
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2. Ningún rey castiga justamen-¡ 2. Prneterca, nullus rex Iuste 
te a los que no se oponen a sus ór-¡Punit cos quí cius ordinationi 
denes. Sí, pues, nada contraría a la |”*” repuenant. Sl igitur nihil con. 


; a La traniteretur divinae ordination! 
ordenación div á » 
divina, ninguno sería jus- nullus iuste puniretur n Deo. 


tamente castigado por Dios. 3. Praeterca, quaelibet res est 

3. Todas las cosas están someti- | subiecta ordini divinae guberna. 
das al orden del gobierno divino. | tionis. Sed una res ab nila Im- 
Mas algunas contrarían a otras. | pugnatur. Ergo aliqua sunt quae 
Luego hay algunas cosas que se opo- contranituntur divinac gulbcrna. 
nen a la gobernación divina. toni. 


Por otra parte, dice Boecio que] Sed contra est quod diclt Tae. 
“no hay nada que quícra ni pueda 2 con «De pde (Mco. 
oponerse al Sumo Bien. Es, pues, el. qe hule beni ela 
Sumo Bien quien rige todas las Co- | nossit obsistere, Est Igltur «um- 
sas con poder y las gobierna con!nman bonam qued regio ennctn 
suavidad”, como se dice de la divína ; fortlter, sunvitergue disponite; ut 
Sabiduría, dleHur Sap. 8,1, de divina Sa 

plentin. 


Respuesta. El orden de la Provi-| Reapondco dicendum quod ordo 
dencia divina puede consideravse de |divinao providentiae dupliciter 
dos modos: universalmente, o Sea, [potest considecarl: uno modo ln 
en cuanto procede de la causa que |K£enerall, recundum scillert quod 
gobierna toda' el universo; o en par- progreditur a causa gubernatlva 
ticular, en relación con alguna causa totiuas allo modo ln speciall, ne- 
particular ejecutora de la goberna-|“undum selllcct gnod progreditur 
ción divina, De] mismo modo, nada ¡*: Sllqua enunn particulari, quae 
contraría n1 orden de la goberna- ent exeruliva divinae gubrernatlo- 
ción divina, como se demuestra por nís. Primo Igltur modo, nihil 
dos razones. Primeramente, por cl coniranititur ordinl divinac gu- 
hecho de que el orden de la goberna- hernatlonis. Qued ox duobus pa- 
ción divina dirige todo hacia el bien, tet, Primo quidem, ex hoc qued 
y cada cosa particular no tiende ordo dlvinac gubernatlonis tota- 
sino hacia el bien en su operación y ilter in bonum tendít, ct uns tt16- 
conato, porque, como dice Dionisio que ros In sua operatlone el co- 
“nadie. óErA E Sñ AE] mal natu non tendit nlsl ad bonus 

3 entillu» enlm resplelens nl na 
Esto mismo se prueba, en segundo tum operatura, uf Dionyslus di- 
lugar; por el hecho de que, como ya ett .—Allo modo apparet idem ex 
se ha dicho," toda inclinación de los hoc qued, sicut supra (a.l nd 3; 
seres, natural o voluntaria, no es n.6 ad 2) dictnm est, omnis in- 
más que un impulso de la primcra | osnatio ntientus rel vel anteralte 
causa en ellos; así como la dirección | ve veluntaria, nihil est alud 
de la flecha hacia el blanco no CS; quam qunedan: impresslo a primo 
más que la impulsión recibida en. movente: slcut inclinatlo sngittne 
ella del que la dispara. Por eso to-|ad signum determinatum, nibll 
das las coses que obran, sea natu-|nliud est quam quacdam impres- 
ral o voluntariamente, lloagan como | «lo a sagittante. Unde omals 
por propio impulso a aquello a que |quae agunt vel naturallter vel 
están ordenadas por la sabiduría di- | voluntarie, quasi propria sponte 
vína; y por esto se dice que Dios ¡ perveniunt in id ad quod divink- 


1 De dív. nom. 0.4 $31: MG 3,732; S.TE., let.z. 
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tus ordinantur. Et ideo. dicitur 
Deus «omnia disponere suaviter». 


Ad primum ergo dicendum quod 
djcuninr aliquí vel cogitare vel 
Joqui vel agere contra Deum, non 
quía  totaliter  renitantur ordini 
divínae gubernatioenis, quia otiam 
peccantes intendunt aliqued bo- 
num: sed quía contranituntur 
cuidam determinato bono, quod 
est els conveniens secundun 
suam nuturam uut stuatum, Et 
hdco puniuntur Ilnsto an Deo. 


Et per hoc pitot solutio ud se- 
oundnm. 


Ad torthtum dicendom quod ex 
hoe quod unu res nlteel contra- 
puenat, oxtenditar quod ullquid 
rendti potest ordinl qui est ex 
añoqua cues: particularl: non au- 
tem ordinl qui depondot a cuusu 
unlversali totlus. 
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“dispone todas las cosas con suavi- 
dad” [15]. 


Soluciones. 1. ¡(Se dice que algu- 
nos piensan o hablan y obran contra 
Dios, no porque totalmente contra- 
ríen el orden de la divina gobcrna- 
ción, puesto que incluso los pecado- 
res se proponen algún blen, sino por- 
que se oponen a «algún bicn particu- 
lar que les cs conveniente según su 
naturaleza o estado; y por eso son 
justamente castigados por Dios, 


2. Y con esto mismo queda solu- 
clonada la segunda dificultad (16]. 


38. El hecho de que unas cosas se 
opongan «u Otras indica que puede 
contrurilarsc el orden divino en cuan- 
to éste procede de alguna cauéea par- 
ticular, mas no en cuanto el orden 
procede de la causa total dol unl- 
vor3o. 


INTRODUCCION A LA CUESTION 104 


LA CONSERVACION Y LA POSIB/LIDAD DE 
ANIQUILACION DE LOS SERES CREADOS 


IT. La conservación 


Explicado el hecho, las cuatro causas y las propiedades de la go- 
bernación en sí misma o en general, pasa el Santo a tratar de los 
efectos de ésta, a lo cual destina las dieciséis cuestiones restantes de 
la Primera Parte de la Suma Teológica. El primero de estos efectos 
es la conservación, que despacha cl Santo en una sola cuestión, o me- 
jor, en media cuestión, puesto que de cuatro artículos de la misma 
dedica dos a la conservación y otros dos a la aniquilación. 

Es evidente que la gobernación de los seres supone ya a éstos en 
la existencia, recibida de Dios por la creación y dispuestos y ordena- 
dos a su fin por los actos de Ja providencia y de la distinción. J3l efec- 
to propio de la gobernación es conservarlos en el bien de esa extaten- 
cla y disposición y ejecutar el orden moviéndolos y conduciéndolos 
hacta la consecución del fin para que Dios ha creado a cada uno cn 
particular y a todos en conjunto. La conservación es el primer efecto 
de la gobernación, como la creación lo es respecto de tudo el poder 


divino. 


4. NOCIÓN Y MODOS DE LA CONSERVACIÓN 


Como la creación, la conservación puede también tomarse en sgentl- 
do activo o en sentido pasivo, Del primer modo, la cowservación es la 
acción por la que se hace que alguna cosa continúe existiendo. La 
conservación pasiva es la permanencia de la cosa misma en el ser 
como efecto de la conservación activa. 

A, un hombre se Je puede conservar la vida de los stgulentes mo- 
dos: a) negativamente, no quitándosela mediante una acción positiva 
con que se le pudlera quitar; b) indirectamente, impidiendo las enfer- 
medades o la acción destructora de cualquier otro factor que pudiera 
también quitársela; c) positiva y directamente, por ejemplo, dándole 
constantemente aire que respirar, Pues de estos tres modos puede ser 
en general la conservación de las cosas en el ser. El primero de estos 
modos se llama y es conservación negativa; el segundo, conservación 
positiva indirecta, y el tercero, conservación positiva dire: ta. Los tres 
modos, y particulermente el tercero, se pueden realizar mediata o 1n- 
mediatamente, según que intervenga o no una causa intermedia en la 
acción conservativa. 

Dos cuestiones capitales se plantean sobre la conservación, en es- 
peclal sobre la conservación de los seres creados por Dios. Primera 
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cuestión: ¿Es necesario que Dios conserve directs. y positivamente 
todos los seres, de tal modo que por la sola suspensión de su acción 
conservadora volvieran los seres a la nada, de la que fueron sacados 
por la creación? Segunda cuestión: Esta acción conservadora ¿es una 
simple continuación de la' acción creadora por la que Dios les da el 
ger o es una acción nueva distinta de la acción creadora ? 

Santo Tomás resuelve ambas cuestiones en el articulo primero de 
la cuestión 104: la primera, como más Importante, en el cuerpo del 
artículo, afirmando que nada puede continuar en la existencia sin la 
conservación posltivo-directa de Dios, y la segunda, en la respuesta 
a la objeción cuarta del mismo artículo, donde euseña que la conser- 
yación no es más que la acción creativa continuada. 

En el segundo artículo plantea la cuestión sobre si Dios conserva 
por sí mismo inmediatamente el ser de todas las criaturas, lo cual 
resuelve admitiendo la participación o mediación de algunas criaturas 
en la conservación divina de algunas otras criaturas, 


2, IRRORES ACERCA DE LA CONSERVACIÓN DE LOS SERES 


Sobre la necesidad de la conservación posltivo-dirccta por Dlog, 
sólo han enseñado errores explícitamente algunos antiguos, que men- 
clona Lesslo, y a log cuales refuta él amplía y extensamente '. Los 
errores contra la gobernación y la providencia en general son también 
errores contra la conservación, por ser ésta efecto de la gobornación, 
que, 2 34 vez, es parte de la providencia. 

La conservación la conctbleron algunos? erróneamente como una 
creución proplamente tal que se va repitiendo en cada momento de la 
existencia de los seres ereudos, como sl éstos por aniquilación dejasen 
totalmente de existir en cada momento y otra vez en cada momonto 
fuesen creados, sacándolos constante y efectivamente do la nada. Baste 
error, además de estar en contra de la experiencia, que claramente 
nos testiíica a todos nuestra continuidad sin Interrupción en la exls- 
tencia substancial, destrutría la unidad de ser en cada individuo, ha- 
ciéndonos ser «otros» substancial o individualmente on cada instan- 
te de nuestra existencia. [Es verdad que a la congorvactón so sucla 
llamar «continuata creatlo»; mas esto no significa que ñea una crea- 
clón repetida, sino una creación continunda, os decir, una misma y 
sola acción numéricamente, que se continúan sin interrupción y sin 
diferencia ninguna de sí misma mientras el ser creado y conservado 
permanece en la cxistencia. Se diferencian, no obstanto, la creación 
y la conservación en que la conservación supone ya el sor de la 
cosa conservada, en tanto que la almple creación no supone el de 
la cosa creada (8.1 ad 4). Por lo demás, la acción creadora y con- 
servadora es una misma, incluso numéricamente, O mejor, como 
dice el Ferrarlense, «la misma acción que en el primer instante en 
que exlste la crlatura tiene el carácter de creación, en todo el tlem- 
PO que sigue a ese primer instante reulbe el nombre de conserva- 
ción, en cuanto a la acción por la que continúa el ser de la cosa»”. 

Enrique Gandavense *, Aureolo*, Gregorlo Arlmenense* y algu- 


e, 


1 De perfectionibus dívinis e... 

¿ Por ejemplo, BERTAUD en Critiques des preuves de Vezxistence de Dieu t.2 p.130 
d 6s. 1 In IV Sent, 1.2 dist.t q.4 0.2, 
Quodlib. 10 Q.7. *t In JV Sent. Ja dlst.1 9.6. 
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nos otros, a los que refuta extensamente Capréolo *, enseñaron, por 
el contrario, que la conservación era una operación distinta incluso 
especificamente de la creación. Del razonamiento del Santo en el 
artículo primero se desprende que, siendo el efecto de la conserva» 
ción especificamente el mismo, simplemente continuado, de la crea- 
ción, también la acción por la que se produce dicho efecto ha de 
ser especificamente la misma acción continuada de la creación. El 
decir que la conservación es «la creación continuada» expresa csto 
con exactitud. Es una creación ininterrumpida, que supone ya el ser; 
Juego, el ser es continuado, y la acción es especificamente idéntica 
en la creación y en la conservación, 


3. ENSEÑANZAS DE LA IGLESIA Y DE LA SAGRADA ESCRITURA 


Sobre la conservación en particular no hay expresa y directa. 
mente ninguna declaración dogmática de la Iglesia. Esto no quiero 
decir que la necesidad de la conservación positivo-directa de Dios 
para todos los seres creados no sea doctrina clerta y perteneciente 
a la fe cristiana. , 

Lo que hay es que en los documentos ecleslásticos se toma ulem- 
pre la conservación de las criatur¡s como un efecto de la goberna- 
ción, y por eso mismo viene implícitamente definida en las defini- 
ciones que se refieren explícltamente a la providencia y la goher- 
nación dívinas/ De ahí que el que negase la necesidad de que todas 
las criaturas sean constantemente conservadas por Dios en el ser 
mediante una acción directa y positiva, no sólo errarla clertamente, 
sino que, illative al menos, es decir, consecuentensente, sería hereje, 

Santo Tomás comienza su largo artículo sobre el hecho y la ne- 
cesidad de la conservación con la sigulente afirmación tajante y ea- 
tegórica con que suele afirmar las grandes verdades y privilegios 
divinos: «Necesarlamente se ha de admitir, según la fe y según la 
razón, que las criaturas son conservadas por Dlos en el ser» *. No 
es menos explícita y categórica la definición del concilio Vaticano: 
«Todas las cosas que ha hecho Dios, las conserva y goblerna con 
su providencia..., sin exclulr aquellas que se refieren a la acción Mbre 
de las criaturas» ”, 

Los Santos Padres, repetidas veces y con absoluta unanimidad, 
afirman esta verdad como verdad de fe. San Juan Crisóstomo tlene 
por más admirable el que Dios conserva todas las cosas que el ha- 
berlas sacado de la nada '. En el artículo primero de esta cuestión 
se verán los hermosos textos sobre el particular que de San Aguatín 
aduce Santo Tomás. Iguales o parecidos se encuentran €n cual- 
quiera de los Santos Padres, sin excepción alguna en esta parte. 

Las Sagradas Escrituras claramente enseñan esta verdad en mul- 
titud de lugares en que nos presentan todas las crlaturas como Sus- 
tentadas por Dios en la existencia y como pendientes de El en cada 
instante, de tal modo que con sólo abandonarlas El volverlan a la 
nada de que provinieron. ¿Cómo podría subsistir nada si tú no 
quisieras, o cómo podría conservarse sin ti? (Sap. 11,26). Con su 
poderosa palabra sustenta todas las cosas (Hebr, 1,3); El es antes 


Y, qyiss. (ed. Pegues). 
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que todo, y todo subsiste en El (Col. 1,17); El Espiritu del Señor 
llena la tierra, y El, que todo lo abarca y sustenta, tiene la ciencia 
de todo (Sap. 1,7); Si tú escondes tu rostro, se conturban; si les 
quitas el esptritu, mueren y vuelven al polvo; si nrandas tu espíritu, 
se recrían, y así renuevas la faz de la tierra (Ps. 104,29-30). 


4. LA EXPOSICIÓN TEOLÓGICA DE SANTO TomÁs 


Como ya hemos dicho, Santo Tomás comienza su primer articulo 
sobre la conservación con la afirmación: «Se ha de admitir, nece- 
sarlamente, según la fe y según la razón, que las criaturas son 
conservadas por Dios en la existencia». Esta proposición la amplía 
luego el Santo en la forma siguiente: «De tal modo depende de 
Dios, en efecto, el ser de todas las criaturas, que nl por un instante 
continvarían existiendo, sino que volverían a la nada si no fuesen 
conservadas en el ser por la acclón del poder divino». Compara el 
Santo la conservación de laz criaturas y la acción conservadora de 
Diox con el alre que es iluminado por cl sol y, al instante que cesa 
la acclón solar iluminativa, vuelve a entencbrecorse, 

En la explicación de esta verdad, verdad de fe y do razón, co- 
mienza el Santo distingulendo dos clasey de conservación y dos clo- 
ses de Seres, Esta doble conservución es o indirecta, que Implde in 
acclón de lo que pudiera privar del ser a la cosa asi conservada, o 
directa, que mediante una acclón positiva sostiene positivamente en 
el 8er a la cos1 asi conservada, La doble clasa de sores se rellere a 
aquellos que ningún agente, fuera de Dios, puede destrulrlos ni pua- 
de tampoco produclrlos, cuales son lox ángeles y cl alma humana, los 
cuales, constando de un solo elemento esencial, o so producen y des- 
truyen totalmente fereación y aniquilación), o de ningún modo se 
pueden producir o destrulr; y a aquellos que, constando esencial- 
mente de materla y forma, pueden ser hechos y deshochos imedinnta 
la unión o separación de dichas partes esenciales, lo cual pueden 
hacer clertos agentes crendos. 

De casta doble distinción deduce el Santo las consecuencina sl- 
gulentes: 1.« En los seres ingenerables e Incorruptibles (ángelos, 
alma humans) no hay lugar a la conservación Indirecta, 2." Los 
agentes que de nigun modo, sea positiva o negativamente, pueden 
_Infiulr en la producción y destrucción. de algún ser, cn ese mismo 
modo y en el mixto grado puedon contribuir a la conservación de 
tal ser. 3.+ Como ninguna crlatura tiene por al misma el extetlr, ni 
en el primer instante ni en los instantes suceslyos, ni lo puede tam- 
poco recibir nl perder totalmente más que de Dios y por Dios, to- 
das absolutamente necesitan que Dlos positiva y directamente las 
conserve en el ser, y sólo Dios puede de este modo conservarias. 

El principio de razón de que echía mano el Santo en la prue- 
ba de la tesis es el siguiente; «Todo efecto depende de su cau- 
sa mientras ésta es causa de él», Este principlo tlene aplicación res- 
, pecto de los cuatro géneros de causas. Si cesa por completo la cau- 
salidad de la causa final, que es estimular a la causa eficiente, cosa 
también la acción de ésta; sí cesa la causalidad de las causas ma- 
terlal y formal por separación de ambas, cesa también su cfecto, 
que es constituir el compuesto materlal. Otro tanto sucede con la 
causa eficiente, que es la que ahora nog Interesa, «Esto—díce el 
Santo—lo yemos verificado en el orden de las cosas artificiales lo 


1 q.104 intr. INTRODUCCIÓN A LA CUFSTIÓN 104 752 


A A A O 


mismo que en el orden de las naturales». Efectivamente, sabido es 
que ni el arte ní la naturaleza ni ningún agente causado producen 
directamente entidad alguna. Lo único que producen es la unión de 
la materta y de la forma, de cuya unión resulta el ser, formado 
esencial y entitativamente por esa forma y materia unidas y exis- 
tentes ambas en acto. Producen o causan el hucerse, el fieri, que 
es, por tanto, su verdadero, propio y único efecto. Nunca producen 
Di pueden producir directamente o en sí mismo el ser *'!. 

El ser es siempre efecto propio y exclusivo de Dios. Las crla- 
turas no pueden ser nunca razón inmediata del ser, ni en el primer 
instante ni en ninguno de los instantes sucesivos de la existencia. 
La razón del ser creado, que siempre y en todo momento lleva el 
sello de contingente, es la cauga primera, es Dios, 

Aplicando, pues, el principio formulado por el Santo en el co- 
mienzo del artículo, se razona del modo siguiente: corno el harerse 
o construcción de la casa se suspende al suspenderse la acción de 
Su Causa, que es el constructor, así el ser de cualquiera de las cria- 
turas se suspendería al suspenderse la acción de Dios, que es la 
causa propia en todos los Instantes de existencia de cualquier crin- 
tura. Como la construcción de la casa requiere la continuación de 
la acción constructiva del constructor mientras In ensa se está ha- 
clendo, así el ser de las criaturas exige la continuación de la acción 
gue lo causa durante todo el tiempo en que continña tal ser. 

La distinción entre el fierí, como único efecto posible de las 
causas segundas, y el ser, como efecto exclusivo de Dios, nos da la 
solución obvia. de una dificultad que podría ocurrírscle a cualquiera 
en contra de la necesidad de la conservación divina. Esta dificul- 
tad es la sigulente: Según la tesis de la conservación, parece que 
la virtud de los agentes creados es de mayor eficacia que la virtud 
de Dios; pues el carpintero, por ejemplo, una vez que termina de 
hacer la mesa, puede desentenderse de ella, sin que por eso deje 
la mesa de exlstir; en tanto que Dios necesita estar siempre con- 
servando las cosas que produce para que no vuelvan al no ser 
(obj. 2 del a.1). : 

Otra dificultad, de no tan fácil solución como la anterior, se 
puede presentar contra la necesidad de la conservación positiva y 
directa. Es la siguiente: Si los seres creados, en virtud de no ser 
ellos la razón de su existencia, están slempre, de suyo, en indife- 
rencia para existir o no existir, parece que podría aplicarse a ellos 
el principio de la mecánica sobre el movimiento y el reposo, y decir: 
en virtud de esta indiferencia, los seres creado3, puestos en el esta- 
do de existir o en el de no existir, en ese mlsmo estado continua- 
rán hasta que algún otro factor les saque de él. No necesitan, pues, 


3% Esta es la razón, como hemos dicho en otro luxar, de que nioguna causa 
creada produzca efectos análogos, puesto que el efecto de tales causas no es la 
entidad de la cosa producida, sino el hacerse, el fleri, y, aunque la com hecha, 
entitativamente considerada, no sen de la misma naturaleza que s5u Causa, fuera 
del caso de la biorénesis por generación estricta, sin embarro, su hacerse o fterl 
sjeropre llevará el sello esencial de la acción, de la facultad o potencia y de la 
naturaleza del supuesto que le causa. La mesa, por ejemplo, que hace el carpin- 
tero, no tendrá entitativamente la naturaleza humana de éste; pero sí un hacerse 
determinado especifica + individualmente por el carpintero humano singular que la 
ba hecho. Los antiguos sostenían que los cielos, o la virtud celeste, encendraban 
efectos análogos, de los cuales eran causa no sólo en cuanto al hacerse, sino tam: 
bién er cuanto al ser. Hoy sabemos que lo más que puede hacer dicha virtud en 
este orden es favorecer la acción de los factores propios terrenales de dichas efleo 


tus. (Véase t.2 p.579 nota 18, y p.23 nota 26.) ) 
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una vez que existen por la creación o la producción, más que de la 
conservación negativa o de la positiva indirecta, no de la positiva 
directa. 

Esta dificultad, quesen pura filosofía se resuelve fácilmente con 
insistir en que la existencia actual de las criaturas es slempre un 
efecto positivo con exigencia metafísica de una continuada razón 
de ser que sólo puede encontrarse en la acción divina conservativa, 
no es tan fácil de resolver si se insiste en el paralelismo entre el 
reposo y el movimiento, por una parte, y el no existir y cl existir, 
por otra parte, Cuando la mecánica formula y acepta sin reserva 
explícita el principio, creemos que, en el caso del movimiento, como 
efecto posltivo, entenderá implicitamente el principio suponiendo 
que continúe de algún modo la acción productora del movimiento o 
que se referirá a un sistema determinado de fuerzas, dentro del 
cual no se necesita mús que la acción Impulsiva del movimiento, 
porque éste ha de continuar debido a fuerzas de otro sistema, con 
sólo que se comience y no $e le suspenda positivamente dentro del 
determinado sistema de fuerzas en que se habla en la actual mecá- 
nica. De otro modo, ni en la mecánica se comprendo el principio. 

Para la solución de la dificultad debe advortirsc, en todo caso, 
que, ni decir que las crlaturas están cn indiferencia para existir 
o para no existir, se ha de entender que están en tal Indiferencia, 
no para existir por sí solas o para no existir, sino en indiferencia 
para exbstir por otro o para no existir. Por tanto, sólo pueden 
existir por otro; y esto, no sólo en cl comienzo de Ja existencia, sino 
en todos los instantes de ella. Pueden existir por otro o no oxlatir; 
pero en ningún momento pueden existir «in otro, 

Esta última observación es también la clave para responder a 
las dificultades que pudieran tomarse: a) de la inclinación natural 
que tlenen todas las cosas a continuar indefinidamente en el ser, in- 
clinación que, como venida de Dios mismo, parece bastar para quo to- 
dos los geres se conserven en la existencia mientras algún otro agento 
contrario no les saque de ella violentamente; b) del hecho de que 
algunos seres, los espirituales, no tienen de suyo potencla, es declr, 
potencla subjetivo-activa, para no existir; 0) de que el ser pende 
necegarlamente de la forma o de la unión de (sta y la materla; 
d) de que las acelones vitales se produzcan y conserven dirccta- 
mente por sus respectivas potencias operativas; e) de que todos Jog 
Accidentes, en general, dependen continua y esencialmente do la 
Bubstancia en que radican como cn sujeto de su existir. 

En todos estos casos y otros similares, la exigencia y suficien- 
cla de tales sereg para existir se ha de entender slempro en la 
Buposición absoluta de que el Ser por esencia les conserve a ellos, 
Seres, todos y siempre, por partlclpación y contingentes, en la exis- 
tencia y les produzca y conserve bajo la razón de ser, incluso cuan- 
do ellos puedan bajo la razón de tales seres ser conservados o pro- 
ducidos por otros agentes creados *” 


Fáctimente se comprenderá que también aquí la distinción de la 
esencia y la existencia en las cosas creadas y la doctrina aristoté- 
lico-tomista del acto y la potencia son la hase y el punto de par- 
tida de Santo Tomás para todas sus enseñanzas sobre la necesidad 
E s 

12 z qioy ax ad 1 et ad 2. 


1 9.104 intr. INTRODUCCIÓN A JA CUESTIÓN 104 734 


— 


————— 


de da conservación divina respecto de todas las criaturas. Tal con- 
servación no es otra cosa que Ja continuada unión de la esencia y 
la existencia; las cuales, por unirse en el primer instante y conti- 
nuar slempre unidas contingentemente, mientras existen las criatu- 
rás piden necesariamente una causa, distinta de ellas, que sea la 
razón de la unlón y de que esta unión continúe. 

Desde el momento, pues, que se las suponga identificadas real- 
mente, no se ve razón alguna para que necesiten de alguien que las 
conserve unidas. Una misma realidad no puede separarse de si 
misma. La necesidad, pues, que tienen Jas cosas creadas de que al- 
gulen junte y una por la creación su esencia y exlstencla en el 
primer momento de existir, esa misma tienen después todos los 
momentos de su existencia para que alguno mantenga unida por 
la conservación la esencia y la exi tencia, que, al suponerse iden- 
tificadas, harian innecesaria e impo.vible su conservación positiva, 
lo mismo que resultaría inconcebible su anigull ación. 

Por otra parte, el poder dejar de existir supone la posibilidad 
de un camblo o mutación entítativos, y toda mutación supone, a su 
vez, como condición indispensable, composición reul de (Hementos 
apropiados a la naturaleza de tal mutación, es decir, en nuestro 
caso, composición real de esencia y existencia, como elementos 
entitativos. Como no puede concebirse camblo accidental sin com- 
posición real de sujeto y accidente, nl verdadero camblo esencial 
o substancia sin composición real de partes esenciales (que yon 
la materla y la forma), así tampoco puede concebirse cambio untl- 
tativo o en fl ser sin composición real de partes entitativas, que 
son la esencia y la existencia. 

Ya en el siglo xt hizo notar Egidio Romano esta encruclfata 
en que (como en otras muchas) inevitablemente venían a caer los 
gue negaban la distinción real entre esencia y existencia cn las co- 
sas creadas”. 


5. CONSECUENCIAS DE LA CONSERVACIÓN DE TODAS LAS 
CRIATURAS POR DiOos 


La primera consecuencia que se desprende del hecho que esta- 
mos explicando, es ln necesidad de la omnipresencia y ubiculdad de 
Dlos. Sabido es que Santo Tomás (1 q.8) n> recurrió nunca a ex- 
plicar la omnipresencia de Dios por la inmensidad o la infinita per- 
fección de la esencia divina, sino que vló Ja razón formal de la 
misma en la necesidad del obrar inmediato de Dios cn todas las 
cosas por la creación y conservación como causa propla únlen del 
ser, El ser es lo más íntimo de todis las cosas; y, no siendo po- 
sible, ni para Dios, la acclón a distancla, la acción divina, la vir- 
tud divina y Dios mismo—pues todo en El se identifica y es una 
sola realidad—han de estar necesariamente donde está su eferto. 
Luego, sl Dios está constantemente conservando el ser de todas lns9 
cosas, Dios está en lo más íntimo de todas ellas, sin que pueda exls- 
tir nada alejado u oculto para el poder y para el entendimlent> de 
Dios: inmanencia divina respecto a todo el universo, que lleva con- 


Dalbizo non penentes composilionem issentiie elo ese poterunt fuxere vel Ai 
villare o sed nuniqieon vere o salvate polenint que modo omnis ercatura sit mutabiHie 
et Íínctibilis, «l que modo per crualloncid acemplto esse, elo que modo potes unnpill- 


lario eto desinere esse» (Eorpio Rovaxo, Jn Sent, 2 d.3 v.1.* q.1 2.2), 
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sigo el estar Dios en todas las cosas por potericia, por presencla y 
por esencia, es decir, obrando en todo, viéndolo todo y existiendo 
entitativameute en todo. No está Dios, sín embargo, terminativa- 
mente donde no hay absolutamente ninguna clase de ser; por ejem- 
plo, en el espacio puramente imaginario o Ideal, contra lo que opl- 
naron Newton y Clark al identificar la inmensidad de Dios con el 
espaclo absoluto. Dios está en los lugares y en las cosas como ellos 
son: realmente, sl son reales; imaginariamente, si son imaginarlos, 
e idealniente, sí son ideales. Sobre la nada real absoluta y lo pura- 
mente imaginarlo, Dios nada hace ni conserva, y ni está presente 
nl ausente, Respecto a lo que no existe, Dios no curece de omnl- 
presencia, pero no está ni es posible que esté en ello. Recordamos 
una anécdota simpática a este propósito. Preguntado un chiquillo 
por una capclosa persona mayor dónde estaba Dios, contestó sin 
titubear que en todas partes. Preguntado de nuevo si estaba Dios 
también en la cuadra de las mulas del padre del chiquillo, éste con- 
testó que no; asediado, por tercera vez, con la aparente contradic- 
clón de sus dos respurstas anterlores, el chiquillo salió alrosamente 
del paso diciendo: «Es que mi padre no tlene cuadra do mulas». 

Una segunda consecuencia del hecho de la cengervación divina 
es el dominlo absoluto, de jurisdicción y de propledad, que Diog tle- 
ne sobre todes las cogas. Tal dominto os universal, perfcotiísimo e 
tiimitado, esencial e imparticipado. Le conviene primarlamente a Dlos 
por el título de la creación y por el fin de todo el unlverso; pero le 
conviene tamblén por este tercer titulo de que todo lo que tleno acr 
depende continuamente de Dios para conservarse en tal ser. Si en 
cada instante de la existencia todo depende incondiclonalmente do 
Dios, en cada Instunte se debe a Dios todo incondiclonalmente, 

La tercera consecuencia cs la posibilidad absoluta de la aniquila- 
clón do todas las cosas por Dios medianto la simple susponslón da 
su acción conservadora, 


II. La aniquilación de los seres creados 


Dos artículos dedica Santo Tomás al tema de la aniquilación: 
uno, para demostrar que Dios puede aniquilar todos y cada uno de 


los seres creados, y otro, para probar que, no obstante, no aniquilará 
de hecho ninguno de esos seres. 


1 LA POSIBILIDAD DE LA ANIQUILACIÓN (a.3) 


La aniquilación está, respecto de la creación, en la misma rela- 
ción que ja corrupción respecto de la generación, Son los dog modos 
de comenzar y de cesar las cosas en el ger, En la generación o co- 
rrupción substanciales comienza o deja de extetir sólo una parte 
esenctal de la cosa, es decir, la forma, preexlatiendo ya antes de la 
Eeneración la materia, bajo otra forma, o continuando en la existen- 
cla, también bajo otra forma, después de la corrupción. 

Por eso, la materla en sí misma, o materla prima, no ge puede en- 
Eendrar ni corromper; es anterior y un supuesto necesario de toda 
Eeneración, y su permanencia es asimismo condición indispensable 
después de toda corrupción. P 
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En la aniquilación desaparece todo el ser, completamente, en cuan- 
to a su forma y en cuanto a su materla. Del ser aniquilado no queda 
absolutamente nada, como nada del ser creado había antes de su 
creación; ni la forma ni la materia del ser creado o aniquilado exis- 
ten más que en la virtud del poder creador antes de la creación 
o después de la aniquilación. 

Se comprenderá, pues, que, tanto como el poder de crear y de 
conservar, el poder aniquilar es un privilegio soberano, tau propio y 
exclusivo de Dios como los dos anteriores. Los tres actos suponen, 
en efecto, un poder sobre el ser en cuanto ser, que sólo a Díog puede 
competir, porque sólo Dios, cuya forma o esencia es la existencia 
misma, puede tener dominio sobre el ser con poder de producirlo, 
de conservarlo y de hacerlo desaparecer totalmente. Todas las cau- 
sas obran por una forma intrínsera que no puede ser nunca inferior 
al efecto producido. - 

Las criaturas todas, limitadas en su obrar porque lo son también 
en Su ser, ya que el obrar es slempre como el ser de que proceda, 
Sólo pueden producir o destrulr las cogag parcialmente, y lo. más que 
alcanzan es a poder conservarse unas a otras bajo la razón de tales 
seres, no bajo la razón de seres. Sólo quitan o dan la forma subatan- 
clal o accidental, es decir, la ftaleídad del ser, nunca la materla, y, 
por consiguiente, nunca dan ni quitan el ser simplemente. 

£ara concebir la posibilidad de la aniquilación de los seres por 
Dios no es preciso representar Ja acción aniguiladora como una ac- 
clón divina positiva. De hecho no se puede concebir cl acto aniqui- 
lador más que como la mera suspensión o cesación de la acción di- 
vína conservadora. Esto, y sólo esto, es o sería en realidad en caso 
de que se diese tal acto.. 

Es importante recordar este modo de ser de la aniquilación y 
de concebirla, ante la posible objeción de que Dios no puede ser 
causa de la tendencia al no-ser, lo cua; pudiera parecer a primera 
vista necesario para que Dios pueda aniquilar algo. La tendencia 
al no-ser la tienen las criaturas de suyo. Por parte de Dios, es su- 
ficiente que suspenda su acrión conservadora, que las deje, para 
que ellas, por sí mismas, vuelvan al no-ser, de donde vinieron sólo 
por un acto de la voluntad libre y omnipotente de Dios. Toda crla- 
tura esencialmente no es más que poder ser, aptitud o capacidad 
pura de ser; y, como el poder ser es no-ser, dejadas a si mismas, 
se reducen a lo que de suyo ellas son, a saber: a puro poder ser, 
que es puro ser esenclal, y puro no-Ser actual. 

La prueba de que Dios tiene poder para reducir todos los seres 
a la nada absoluta, que es aniquilarlos en sentido estricto, y de que 
le bastaría para esto con suspender su acción conservadora, sin ne- 
cesidad de poner acción alguna positiva, la toma Santo Tomás de 
que Dios, al dar a las cosas por la creación todo el ser que tienen, 
se lo ha dado, no por necesidad o por impulso irresistible de su 
naturaleza, sino por un acto, conforme, sí, a su naturaleza esen- 
cialmente comunicativa, pero libérrimo, y que, por otra parte, ne- 
cesitando las criaturas de la conservación directa de Dios para con- 
tinuar existiendo, es suficiente que Dios libremente suspenda esta 
acción conservadora, que libremente pone, para que las criaturas 
dejen de existir. Como fué libre en crearlas y lo es en conservarlas, 
así es libre para no continuar influyendo positivamente en su sel, 
lo cual bastaría para que dejasen de existir, 
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Por eso, como insinúa el Santo en el artículo sobre la posibi- 
lidad de la aniquilarión, sólo pudieron negar o dudar de esta posl- 
bilidad aquellos que falsamente suponían que Dios obró por alguna 
necesidad natural al crear los seres. Asimismo, tampoco puede su- 
ponerse que Dios necesite una acción positiva para aniquilar cual- 
quiera de los seres creados a que no sea suficiente la simple cesa- 
ción en la acción conservadora, sin admitir el error de que las co- 
sas, o al menos algo de ellas, puedan continuar en la existencia sin 
gue Dios positivamente las conserve en ella. 

La posibilidad, pues, de la aniquilación está armada y proba- 
da por los mismos textos, documentos y argumentos de razón que 
pos allrman y prueban la necesidad de la conservación por Dios y 
el carácter libre de esta conservación. 


2. IL HECHO DE La ANIQUILACIÓN (a.d) 


Puede, pues, Diosa aniquilar todas y cada una de las cosas que 
Wbremente ha creado y libremente conserva. Pero ¿las antquilará 
de hecho? ¿Anliquilará al menos algunas de ellas, dejándolas vol- 
ver a la nada total cn que estuvicron antes do la creación? Santo 
Tomás da esta respuesta categórica: «Se debo aflemar, sin ninguna 
distinción mi reserva, que nlagún ser será aniquilado o reductdo a 
la nada>. En las tres cuestiones, tan trascendentales, sobre la crea- 
clón,' sobre la conservación y gobernación y sobre la aniquilación, 
usa el Santo un lenguaje enérgleo y de clerta untformidad '*, como 
sl en todas elas tuviese un gran Interés común, Es que en todas 
ellas ve de un modo especial tn tianifestación espléndida, do la 
bondad y del poder divino. 

Sin embargo, hay una diferencia muy notable on estas tros 
cuestiones. Las tres acclones son completamente libres por parto 
de Dios. El ejercicio de estos treg3 soberanos privilegios divinos, do 
crear, de conservar y de aniquilar, supone en todos log casos un 
acto de la voluntad libérrima de Dios antertor a ollos y como prin- 
clplo de ellos según nuestro modo de entender, En csto do no im- 
plicar ningun; de ellas un acto necesario por parte de Dios, con- 
vienen Iñs tres acciones. La diferencia está en que podemos conce- 
bir la creación y ln conservación como hechos oxistenciales que ya 
se dan y que tlenen, por tanto, la necesidad propla de los hechos 
actuales '*, en tanto que la antquilación cae, para nosotros, dentro 
de la categorín de futuros, cuya realización o no raalización de- 
pende en absoluto de la voluntad líbre de Dios, y de los cuales divo 
Banto Tomás que no podemos nosotros conocerlos sino por una ma- 
nfestación sobrenatural de la voluntad de Dios **. 

A la luz, pues, de lu razón natural sola, no podemos afrmar con 
Certeza metafísica nl que Dios aniquilará ni que Dlog no aniquilará 
“odos y algunos de los seres creados, Unicamente podemos aflrmar 


Que tales seres, una vez que existan, no pueden ni han de dejar 
o 

Pay «Necesse est dicere omnpe quod aquocumiue modo est, . Deo esse (1 444 0.7) 
WNecesse est iicere... quod «reaturae consfyvantur in sr on Deos (1104 01) «Ne. 

Se est dicere quod mundus gubernotuar ab unos to 101 a 3) «simmpliciter « .eodum 
St quel nihil omnino io nibiltum rediszcturs (9.104 4.4). 
de *Omne quod est, ¿Qm est, peces est eto 0 (4.14 4.53). 

«Ez enim quie ex sola Decio soluntilte preneniant o <upea ena deblrum crentu- 

» Doubis innotesaere nom possunt, nisi quatenus in $S, Scriptara truluntur per » 

Wam diviza voluntes nobis innrtesxcito 13 9.1 4.3). 
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totalmente de existir más que por aniquilación, como tampoco co. 
menzaron ni pudieron comenzar a existir originariamente más que 
por creación (véase vol.2, p.878). 

Santo Tomás, sin embargo, parece que aun a la luz de la sola 
razón habla más categóricamente en el artículo 4 en favor de la 
no aniquilación. Las substancias inmateriales son incorruptibles, como 
son ingenerables; luego, o son aniquiladas, o no dejarán nunca de 
existir; tienen potencia objetiva y potencia subjetiva pasiva para 
no existir; pero no tlenen potencia subjetiva activa para dejar de 
existir. Cada uno de los otros seres mundanos pueden dejar de exis. 
tir por desintegración o corrupción, y así sucederá probablemente 
respecto a la constitución que ahora tienen; pero la matería, que 
es el substratum de todos ellos, es también ingenerable e incorrup- 
tible, por ser anterior y presupuesta por toda generación y poste» 
rior o remanente necegarlo en toda corrupción. Luego sólo Dios pue- 
de aniquilarla, como sólo El pudo originarla por Creación. Natural- 
mente sólo sabemos esto y que la materia no puede existir sin 
alguna forma, en cuyo estado o condición constituye Jos cuerpos 
y el mundo. ¿La aniquilará Dios? Esto es lo que no sabemos nl 
podemos saber naturalmente con certeza. 

La afirmación categórica del Santo de que «nada absolutamente 
se aniquilará» la funda: a) en la autoridad divina de los textos 
escriturarlos que cita y otros que pudieran citarse, y b) en que la 
aniquilación no parece conforme al curso natural de las crlaturus, 
así materlales como inmateriales, pidiendo estas últimas, por su 
misma naturaleza, existir siempre de algún modo. Por otra parte, 
no se ve razón alguná del orden sobrenatural de la grucia para 
justificar una suspensión milagrosa de este curso nutural. Efectiva- 
mente, la aniquilación no manifestaría perfección alguna divina, ni 
en el orden de la gracia ni en el de la naturaleza; porque es una 
negación tan absoluta, que nl huella deja de sí misma. Unicamente 
podría significar negativamente el poder y la bondad de Dios al 
hacernos percibir la nada y lo que serían las cosas sin la acción 
de Dios; mas estos atributos se nos revelan mejor, de manera más 
espléndida y positivamente, por la conservación, como dice el Ban- 


to (at ad 1). 


CUESTION 104 Ñ 


(In quatuor articulos divisa) 


De effectibus divinae gubernationis in speciaH 
De los efectos de la gobernación en especial 


, , ls 
ión en particular. | effectibus divinae gnbernation 
tos de la gobernación en p in speclali (cf. q.103 Introd. et 


u . 
Decre de lo cual se preguntan Cue-(. e 105 introd.). 
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Et circa hoc quaeruntur qua-: 


tuor. 

Primo: utrum ercaturae [ndi- 
geant ult conserventur in esse a 
Deco. 

Seecuindo; utrum c<conserventur 
a Deo inmediato. 

Terilo: utrum Deus possit all- 
quid redigoere in nibilum. 

Quarto; utrum allquid in ni- 
hilu redignatur, 


Primera: si Jas Criaturas necesi- 
tan scr conservadas por Dios en la 
existencia. 

Segunda:;- si son conservadas por 
Dios inmediatamente, 

Tercera: si puede Dios reducir 
algo a la nada. 

Cuarta: Si de hecho se reduce algo 
a la nada, 


ARTICULO 1 


Utrum creaturae indigeant ut a Deo conserventur * 
Si las criaturas necesitan ser conservadas por Dios 


Ay primium «le proceditur, Vi- 
detor qued crenturno non Indi- 
grant ut a Deco conscrventur lu 
Cunt, 

1, Quod enim non potest non 
esa, non Indlget ut conservetur 
In eso: slento qued non potest 
absevdere, non Indizct ut con- 
servetur no abseedat, Sed quie 
diam crenturao sunt quiro recun- 
alwoo sm) aman dro rin eos cesan press rrnok aan 
ere, Dro non o0mnes crenturne 
indigent ut a» Deo conservontur 
hh esse .—IProbatio medine. (und 
per se inest allenl, necesno est el 
Ínesse, el oppositurm etus impon- 
alblle ost el Incasos: alcut necessa- 
rlum est binarlum esso paren, 
et impossiblle est eum esso Impa- 
rem, Esse6glitemn per se consequil- 
tur ad formam: quía unumaquod- 
que secundum hoc east ens nctu, 
tum lesbet forman, Quuecdan 
ute ercateris »unt, quao mt 
formac iuacdtam »subristontes, 
alcut de nngella dictum est (1.50 
14.2,0); et ale per ne Ínext els ea 
se. Et cadem ratlo est de ilin 
quormm matería non ext In po- 
fentin nisi nd unam forniam, ale- 
ut supra (1.06 n.2 dictum est de 
corporibu» cuclestibux. Houlusmo- 
di ergo ercaturac accandum suam 
naturum ex necessitate sunt, et 
DOR possunt non esse: potentla 
enio nd non esse non potest fun- 
o o 


Dificultados. Parece que las erla- 
turas no necesltan sor conservadas 
por Dios cn la existencia, 


1. Lo que no puede dejar de ser, 
no necesita ser conservudo cn ol ser, 
como lo que no pucde desvaneccrse 
no necesita ser ntondido para que no 
se desvanezcu., Mas hay algunas cria- 
turas que, atendila su naturaleza, 
no pueden dejar de existir, Luego al 
menos no todas lnas criaturas tienen 
neccaldad de que Dios las conscrve 
en €l ser. —La premisa menor 30 
prucba del modo sigulente. Lo que 
una cosa es do suyo, no puede me- 
nos de serlo, ni puede acr lo contra- 
rio; como el número dos nccesaria- 
mente cs par y es imposiblo que sen 
impar. Mas ol scr cs naturalmente 
inseparable de la forma, porque cada, 
cosa, en cuanto ticno forma, existo 
de hreho, Ahora bien, hay algunas 
criaturas, como log ángeles, que son 
formas paubsistentes, a las cuales, 
por tanto, cs inherente el ger por su 
misma naturaleza; y otro tanto hay 
que decir de «algunos serca maleria- 
les cuya malterín no tiene potencla 
aino para una forma, como antes he- 
mos dicho de los cuerpos celestes, 
Luego cstas criaturas cxisten por 
necesidad según su naturaleza, y no 
pucden no existir, puesto que cn 


* In Heb. 1 lect2; Cont. Gent. 3,65; De pot. q.s a.t; In Joan, 5 lect.a. 
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ellas la posibilidad de no existir no 
puede fundarse ni en la forma, a la 
que naturalmente sigue el ser, ni en 
la materia existente bajo una forma 
inamisible por no haber potencia 
para otra forma. 

2. Dios tiene mayor poder que 
cualquier agente creado. Mas hay al- 
gunOos agentes creados que pueden 
comunicar a sus efectos el que se 
conserven en el ser aun después de 
cesar ellos en su acción, como se 
conserva la casa después de cesar la 
acción del constructor, y el agua 
conServa su calor algún tiempo des- 
pués de cesar la acción del fuego, 
Luego con mayor razón puede Dios 
conferir a sus criaturas el que se 
conserven en el ser sín obrar El so- 
bre ellas. 

3. Nada violento sucede sin algu- 
na causa agente. Mas cl tender ha- 
cla el no ser .e3 innatural y violento 
para cualqujér criatura, porque to- 
das elas apetecen naturalmente ol 
ser, Luego ninguna criatura tiende 
al no ser si no es por algún agente 
de corrupción. Mas hay algunas cria- 
turas a cuya corrupción no puede 
contribuir ningún agente, como son 
las substancias ospirituales y los 
cuerpos celestes, Por- consigulente, 
tales criaturas no pueden tender ha- 
cia el no ser aun cesando en ellas la 
operación divina. 

4. Si Dios conserva las cosas en 
la existencia, será mediante alguna 
acción. Mas por toda acción del agen- 
te, sl es eficaz, se produce nlgo en 
el efecto. Es, pues, necesario que por 
la acción conservadora de Dios se 
produzca algo en la criatura.—Mas 
esto parece tener sus inconvenientes. 
Dfectivamente, lo producido por esta 
acción no es el ser mismo de la cria- 
tura, porque lo que ya existe no se 
hace; tampoco puede ser algo que 
se añade a lo que ya existo, puesto 
que, o no conservaría Dios continua- 
mente la criatura en el ser, o conti- 
nuamente se estaría añadiendo algo 
a la criatura, lo cual no es admisi- 


dari neque in forma, quam per 
se sequitur esse; neque in mate. 
ría existente sub forma quam non 
potest amittero, cum non sit in 
potentia ad aliam formam, 


2. Prnetorea, Deus est poten. 
tior quolibet ecrearto aronte. Sed 
aliquod creatum agens potest 
communicare suo cffectul nt con. 
servetur in esse, etiam clus npo- 
rationo cessante: «sjeut cossanto 
actiono nedifientoris, remiunet 
domus; ot cessanto actlone lznts, 
remanet aqua calefacta per nil- 
quod tempos, Ergo muito ningls 
Dens potest sune crraturneo con. 
ferro quod conseryvetur ln esse, 
sun operationo cessanto, 


3. Practorea, notlum vlolentum 
potest contingere nhbsgue wllgua 
ennsa ngente, Sed tendere nd non 
caso est innaturslo ot vliolentum 
enblibet ercaturne: quía  quarit. 
bet crentura natuenliter appetit 
esse, Ergo nulla creatura polest 
tendero In non exrse, nlsi niinuo 
agenta nd corruptlonen. Sed 
gunedrnm annt nd quonm corrup- 
tlonem nihtl agera potest; sicut 
apiritunles «ubstantiao, et enrpo- 
rn cuclestla. Ergo hulusmedií 
crenturao non possunt tendore ln 


non esso, etlam Del operatlone 
censonte. 
4. Prneteren, al Deuns conser- 


vat res ln ense, boc erlt por all. 
guaim actinnom. Per «quamilbet 
anutem actlonem agentla, al alf 
elfienax, allquid fit ln effect 
Oportet Igltur quod per actlonem 
Del conservantis allquid flat ta 
erentura.—Sed hoc non videtuf. 
Non oním per hulusmodi actlo- 
nem fit ipsum c<sse creaturao! 
quia quod iam est, non fit. Ne- 
que iterum aliquid allud superad- 
ditam: quia vel non continue 
Dons conservaret creaturam In 
esse, vel continue aliquld addere- 
tur creaturao, quod est inconvo- 
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nicns. Non igitur crealurao con- | ble. Luego las uriaturas no son con- 


servantur in esso a leo, 


Sed contra est quod dicitur XTeb. 
1,9: «Portans omnia verbo virtu- 
tls suac». 


Respondeo diceondum «quod nc- 
cesso est dicore, ct secundum fi- 
dem ct secundum ratlonem, quod 
creaturac conservantur In o0sse y 
Deo. Ad culus evidentimau, con- 
aideranduim est quod allquid con- 
gervatur ab duplicitor, 
Uno medo, ladirecte et por necl- 
dens, aicut Wo dieltur rem con- 
servareo, quí removet corrumpensa:; 
puta al aliquis puerum custodint 
no cadat ln inem, dieltur cum 
conserviure,. Et sale ctinm Deus 
dioltur allquns conservaro, rod noe 
emnla: quía quacdoara sunt qua 
non hntbent corrumpentla, quae 
necósse sit renmovere ¡ul rol con- 
servallomin.—Adlo modo dlicttue 
aliquid rem allquam conservare 
per sa et directo, laqueantar scl- 
Vert lllud quod conservatur, de- 
pendet a conservante, ut nino eo 


altero 


esso non passlt, Et hoc modo om- 
pes ecrcaturno Indígent divina 
conservationo. Dependet onlm es- 
se culysilbet erruturao a Dro, ln 
quod nec ad momentum stltimlrnto 
Fe possent, sed fín nihllam readl- 
gerentur, niísl operutlono divinaua 
Yirtutis conservurontur ln eso, 
shout Gregorios dledt 

Ft hoc slo persplel potent. Om- 
Oe entra offectus dependet a sun 
Anar, aecundum suod est cansa 
elue. Sed connlderandum est quod 
Allquod ngzens ent causa sul ef. 
lectus secundum flert tuntum, et 
non directe secundum osmo elus, 
Quod quidem contingit et Ín nr- 
tificialibus, et In rebus naturall- 
dus. Acdificator enim est causa 
Dc 

Y Moral. 16 0.37: ML 75,1143. 


[scrvadas por Dios en la existencia. 


Por otra parte, se dice en la Es- 
critura: “Con su poderosa palabra 
sustenta todas las cosas”, 


Respuesta, Nécesariamente se ha 
de deoir, a la luz de la fe y a la luz 
de la razón, que las criaturas son 
conservadas en la existencia por 
Dios. Para entender esto, se ha de 
notar que una cosa puede ser con- 
servada por otro de dos maneras, La 
una, indirecta y accidentalmente, 
como se dice que conserva una cosa 
cl que aparta de ella lo que pudlera 
corromperla; por ejemplo, sí alguion 
guarda « un niño para que no caiga 
en el fuego, so dive que lo conserva, 
Pues do este mismo modo se dico 
también que Dlos conserva algunas 
cosas, sí blen no todas, por cuanto 
hay algunas que no admiten facto- 
res de corrupción do los cunlces Son 
preciso nlejarlas para «su consorva- 
ción.—La segunda mancra es consar- 
var la cosa directa y positivamente, 
como ello de suyo o esencialmente lo 
necesita, ce decir, en cuanto lo quo 
es conservado, do tal mancra depon- 
de cn al de ta acción de la cuusa 
congervadora, que no puede existir 
gin tal consorvnción. Y áslo es ol 
modo en gue todas Ins criaturas ne- 
cesttan fer conservadas por la nc- 
clón divina conservadora, De tal 
modo depende de Dios, efectivamon- 
te, el ser de todas Ina criaturas, quo 
ni por un instante podrían «ubalstir, 
slno que volverían a la nada, si no 
fuesen conservadas en el ser por la 
acción de la virtud divina, como muy 
blen dice San Gregorlo, 

Puede csto aclararse del slgulente 
modo, Todo efecto depende de su 
causa en cuanto ésta es causa de Gl, 
Hay, sin embargo, algunos agentes 
que son causa de sus efectos sólo cn 
cuanto al hacerse de éstos, gin serlo 
directamente en cuanto al ser de los 
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mismos. Lo cual se verlfica, como 
vemos, tanto en el orden de las co- 
sas artificiales como en el de las na- 
turales. El constructor, por ejemplo, 
eg Causa de la casa en cuanto a la 
construcción de ésta; pero no lo es 
directamente en cuanto al ser de la 
misma; porque, como es manifiesto, 
ei ser de la casa procede de su for- 
ma, que es la composición y el orden 
de los materiales, y se debe a la efi- 
cacia natuval «de los mismos; pues, 
usí como el cocinero cucce la comida 
sin hacer más que aplicar una deler- 
minada virtud natural activa, que es 
el fuego, de igual modo el construc- 
tor hace la casa utilizando el cemen- 
to, las piedras y la mad:v+a, materia- 
les que naturalmente reciben y retie- 
nen bien la composición y el or?or, 
Jl ser de la casa depende, por consi- 
guiente, de J)» condición ne*urul de 
estos materiales, mientras que el ha- 
cerse o la construcción de la misma 
depende de ly acción del que la cons- 
truve.—Y esto mismo sucede en el 
orden de las rosas natur:les. Poroue 
cualquier agente que no sta dirocta- 
mente causa de la forme suhstancial 
en sí misma, no será tiumpoco causa 
diroctu del ser que a tal forma se 
debe, sino que será causa del efecto 
únicamente en cuanto al hacerse del 
mismo. 

Está claro, por otra perte, que, si 
dog sercs pertenecen a una misma 
especie, ninguna pucde ser caus: dil- 
rectamente de la forma del otro en 
cuanto tal forma, porque, pl] serlo, 
sería causa de su propia forma, ya 
que esta forma cs la misma para 
ambos seres [17], Puede uno, no 
obstante, ser causa de "la formu del 
otro en cuanto csta forma está en 
tal materia, cs decir, scr causa de 
que esta materia adquiera tal forma; 
y esto es ser causa del hacerse; que 
cs lo que sucede al engendrar el 
hombre al hombre y el fuego al fuego, 
Por eso, siempre que un efecto na- 
tural puede recibir naturalmente la 
Inma del agente del mismo modo 
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e ena 


domus quantum ad elus flerl, 
non antem directe quantum ad 
esse elus. Manifestum est enim 
quod esse domus consequitur for- 
mam ejus: forma autem domus 
est compositio et erdo, quae quie 
dem forma conscquitur natura. 
lem virtutem quarundam reram. 
Stent enim coquus coquit cibum 
adhibendo allquam virtutem na- 
turnlem pactivam, 
tin aediflentor fncit deomum adhl. 
benda enementun, lapides et lg- 
na, quao sint sn:xeeptivn el con- 
servativa tnlls compositionis et 
ordinis, Unde cxse domos deprn- 


det ex paturis harum rermin, snic- 


srilicot ignkis; 


el feri domnvs dependrt ex actlo- 
ve nedillentoris.—Et slim 
tone est considerandam in rebas 
paturalibos. Guia sl aliguod rsgona 
pon est ransa formnes Inguientum 
hutusmeadl, non erlt per se enuasa 
essa qued consegultur nd talom 
forman, sed erlt enusa efífrctus 
sceundaim flerl tantum, 
Manifestum est anutem quod, al 
sloua do sunt elusdem »prelel, 
VAN) NOR potcat esse per se enu- 
sa formue alterhin, biuquantam est 
talls forma: quin «*le connect cansa 
formas proprine, eum alt, cadem 
ratlo utrinsque. Sed potest ran 
cavsa hulusmod! fornme »ecmn- 
dem quod est in materla, Idest 
quod hace materia nequirat huac 
furmam. Et hvc ent ecsno cuuna 
seoundum flerl; sleut cum horno 


Fíle 


generat hominem, et linis ignerme 
Ft ideo quandocumgue nnturalls 
cftectus est onutus Impressionen 
ugentis recipore secundun: can- 
dem ratlonem secundum  quara 
est in agente, tune flerl effectus 
dependet ab agente, non antel 
esse ipsius.—Sed almuando el- 
fectus non est natus recipere Ím-* 


763 
A 
pressionem agentis secundum 
enndem rationen secundum quam 
est in agente: sient patet ín om- 
nibus agentibas quae non agunt 
simile secundum speciem; sicut 
cnclestla corpora sunt calisn fe- 
corporum 


secunduam 


nerationís Iinferlorum 
dissimiiluna 
Et tale ngens potest esse cansa 
rationem talis 


specion 


foreme «secundum 
formae, et unen solum secundum 
quod nequiritur in hac muterln: 
et ideo esto camsa uon solum fíen- 
81, sed esxcudi, 
Sleut igllur flerl 


rel non pot- 


est remnnere, cessante netlone 
agentis qued est causa effertis 
secundin fierb; Ita noc exsve cel 
potest reimanere, cosunte netlu- 
ne ngentis quod esto cuusa effvo- 
tits unn fleri, 
ad etlun Et 
hee ext ratlo unre aqua calo- 
fucta retínet culorem, 
actlone Ignis; non 

net ner dDitmbrsntas, 
mentuna, netlune 
Qula selilcet matecrla nquio atim- 
eeptiva est cntoris Igols «ecun- 
dum eaundem qua ent 
in lgnes uade si perfecta perdu- 
catur nal formas ienis, retineblt 
calorem aemper; al sutem Imper- 
frcte puetlelpet liquid de fora 
pola secundan qunndam Inchoa- 


solum secundurmn 


sccundam  0rs.0, 
cessante 
putem remu- 
nec al mm- 


conmunte solia, 


rutlunen: 


tlonem, enlor non sempor rema- 
neblt, xed ad tenipus, 
debilem partlelpationem principi 
talorla, Aer autem nullo modo 
Dainese est reclpere lumen recun- 
dum candem rutionem »ecundim 
quam ent in sole, ut sellicot recl- 
Plat formam solla, qnae est prin- 
clipium luminis; et ideo, quíia non 
habet radicem in noere, statiím 


tessat lumen, cessunte actione 
sols, 
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que está en éste; el efecto dependerá 
del agente en cuanto a ser hecho, pero 
no en cuanto a su ser.—Sin embar- 
go, algunas veces cl efecto no 3 
capaz naturalmente de recibir del 
agente la forma de la manera espe- 
ciífica de que ésta está en dicho 
agente, como puede verse en: todos 
| aquellos agentes que producen efec- 
tos no semejantes u sí en la especio; 
por ejemplo, los cuerpos celestes, que 
son causa de la gencración «de cuor- 
pos inferiores de «llerente espe- 
cle [18]. Estos tales agentes pueden 
ser cuusa de la forma en sí misma, 
y no sólo en cuanto ésta se origina 
en tal materta; por lo cual son cau- 
sa, no solamente de! hacorse, sino 
también de la farma on cuanto a ser. 

Pues, como cl hucorso del defecto 
se suspende si cosa la acción del 
agente que es su causa en cuunto nl 
hacerse, así tampoco puede cont!- 
nuarse el ser del efecto el cesa la 
acción del agente que es su causa 
no sólo en cuanto al hacerse, alno 
tamblén en cuanto ul sor. sta os 
precla.mento ln razón de por qué el 
ugua cálida retíone el calor nun «des. 
pués de cesar la acción del (fuego que 
lo ha calentado, mientras que el alro 
Numinado nl por un instante retlene 
la iluminación ul coaar la acclón del 
sol. Y es que la substancin del agua 
puede natmralmente recibir el calor 
det fuego dol mismo modo cspecífico 
que este enlor tiene en cl fuego; por 
tanto, al llega a adquirir perfecta. 
mente lá forma de fuogo, retendrá 
alempre el calor; pero, si puerticipa 
Imperfectamente algo de la forma del 
fuego como en ostado incoativo, el ca- 
lor no permanecerá aslempre, sino por 
algún tiempo, debido « la incompleta 
participación del calor. El alre, por 
'el contrario, de ningún modo puede 
recibir naturalmente la luz como ésta 
está especificamente en el sol, ca de- 
cir, no puede adquirir la forma dol 
sol, la cual es el principio de la luz; 
y ag, no tenjendo principlo en el 
aire la luz, ésta cesa inmcdiatameéen. 
te al cesar la acción del 50), 
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Pues bien, toda criatura se ha con 
respecto a Dios c» mo el aire con 
respecto al soJ, que Je ilumina. Efec- 
tivamente, como el sol es lúcido por 
su naturaleza, mas el aire se hace 
lumínoso participando la luz del sol, 
sin participar, no obstante, la natu- 
raleza del sol, así sólo Dios es exia- 
tente por su naturaleza, porque su 
esencia es su existencia; mas toda 
criatura es existente sólo por par- 
ticipación, ya que su esencia no es 
su existencia. Y a este propósito dice 
San Agustín: “Si por un instante el 
poder de Dios cesara de regir las co- 
sas por 151 creadas, al punto cesarín 
también la vista de las mismas y 
perecería toda naturaleza” [19]. Y 
en el miemo libro hermosament» 
añade también el Santo: “Como el 
alre se hace lúcido con la presencia 
de Ja luz, así, es iluminad» c] hombre 
n] estar Dios presente a él; pero se 
enlenebrece 'al Instente que Dios se 
le ausenta” [20], 


Sojuciones. 1. El ser es natu- 
ralmente inseparable de la formn 
de la criatura, pero suputsto cl in- 
flujo divino; como la Ilnz2 cs Iinsep.- 
rable de la transparencia del aíro, 
supuesto el influjo del sol, La po- 
tencia, pues, de las criaturas espiri- 
tuvales y de los cuerpos colestes para 
dejar de ser, más blen que en la for- 
ma o materia de tales criaturas, es- 
tá en Dios, que puede substracrles 
su influjo, 

2, No puede Dios comunicar a 
criatura alguna el que se conserve 
en el ser sin la acción divina, como 
tampoco puede comunicarla el que 
El no sea causa de clla, En tanto, 
efectivamente, necesita la criatura 
ser conservada por Dios en cuanto 
£l ser del efecto depende de la cau- 
sa de su existir. No hay paridad en- 
tre cesto y el agente que no es cau- 
sa del ser, sino únicamente del ha- 


oerso [21]. 


= Cri, ME 34,304. 
3012: ML 14,353. 
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Sic autem se habet onimnls crea. 
tura ad Deum, sicut acer ad solem 
¡lluminantem. Sicut enim sol est 
lucens per suam naturam, acr 
aultem fit inminosus participando 
lumen a sole, pon tamen partlej. 
pando naturam solis; jta solus 
Deus est ens per essentlam suam, 
quía eius essentia est suum en. 
$e; omnis nanutem ercatura  eyt 
ens participativo, non qued sua 
essentin sit eins cusco, Et ideo, ut 
Augustinus diclt JY «Super Gen, 
ad Dt.» ?, avirtes Del ab cds qnuno 
ercata sunt rezendis a) cossaret 
allquando, steutl et iHorum cor. 
saret species, onmisque natnra 
concidereta, Et din VI eclusdom 
MWbró? dielt qued, esiecut ner pros 
sente luminea ft lucidus, slo ho. 
mo, Deo »ibl prorsente, iiumina. 
tur, absente autem, continuo to 
nobruíuro. 


Ad primum ergo direndum qued 
esse per se consegibinr forman 
rrenturae, supposlto lamen In- 
fioxu Del: slcut lumen aeyultor 
diaphanum nerís, pupposlta In- 
MNoxa solis, Unde potentia ad non 
esse In spiritantitbus crcataris el 
corporibus carlestibus, magis ral 
in Dio, qui potest »nbtrahere 
sin Infinxum, qusm in forma 
vel in materia tallum ecrcatura- 
rum. 


Ad acenndam diernbum quod 
Deus non pofest commeunilcaré 
nlMen]) erenturar ut eonservetar 
in esso, «na operatlone erssunto; 
sleut non potest el comemnuntesre 
quod non sit enusa esse dillus. 
Intantim enim indiget ercaturá 
conservari a Deo, inguantum es 
se effectus dependet n causa es 
sendl. Unde non est simile de 
agente quod non est causa ensób* 
di, sed fliorl tantum, 
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Ad tertium dicendum quod re- 
tio lila procedit de conservatione 
quae est per remotionem corrum- 
pentls; qua non indigent omnes 
creaturao, ur dictum est (in 0). 


Ad quartum dicondum quod 
conservoatlo rerum a Deco non ost 
por nifquam novam nctlonom; 
sod por continuntionom actlionls 
qua dont esse, quae quidem notlo 
est slue motu ct temporce. Sicut 
etlam conservalio luminis in 20- 
ro cast por continuatum Influxum 
a nolo. 


EFECIOS DE La GOBERNACIÓN EN ESPECIAL 


1 q.104 2.2 


3. El argumento valdría reflrién- 
dose únicamente a la conservación 
indirecta, que consiste en preservar 
de los factores de desintegración, y 
de la cual no necesitan todas las 
criaturas, según se ha dicho en el 
cuerpo del artículo, 

4. La conservación de Jas cosas 
no la hace Dios por una acclón nuc- 
va, sino por continuación de la mia- 
ma acción por la que les da el ser, 
la cual se efectúa sin movimiento ni 
tiempo, cel modo que la conserva- 
clón de la luz en cl alre se efectúa 
por un continuado Influjo del sol, 


ARTICULO 2 


Utrum Deus immediate 


omnem creaturam  conservet 


Si conserva Dios inmediatamente todas las criaturas [22] 


Ad secuadom alo proceditar. 
Vidotur «quad Dens immodiato 
oninera creaturam conservet, 

tl, Esdemi oulm unoctlone Deus 
ent consaeryator rerum, qua et 
ercator, ut dictum ext (90.1 nu 4). 
Sed Deus Inysnmedinte est crentor 
omnlum. Frygo Jmmedinte ent 
etinss conservator. 


2. Uracterea unaquaequa ron 
magla est peosima altri, gun 
red alterl. Sed non potent commnu- 
nleari allen creaturne quod con- 
ñervet selpanm. Jrgo nulto mi- 
nus potest el communicari quod 
conservet allam. Mrgo Dous om- 
nia consorvat absque aliqua me- 
día causa conservante. 


9. YPraeteren, effectita consar- 
vatur in env ub eo quod est cstt- 
sá cóna non solum secundum fla- 
rl, acd otlam necuuduarn enne, Ses 
O0nincs causae creatao, ut vide- 
tur, non sunt enusao rnorum ef- 
fectuum nisi secundoam flieri: non 
sunt ením canasne nixl moavendo, 
ut supra (q.15 2.3) habltum ext. 
Erxo non sunt causas conservan- 
tes ayos offectus in ense. 


Sed contra ent quod per idem 
Conservatur res, per quod habet 


Dificultados. Paroce que Dios con- 
serva inmediatamente today las crla- 
turas, 

1 Como acabamos de decir por 
una misma acción es Dios conscrva- 
dor y creador do las cosas. Mas Dios 
cs el crond»r inmodiato do todas las 
cogns, Luego es tambión 3u conger- 
vador inmediato. 

2. Cada ser catá en mejor condi. 
clón respecto a st que respecto Aa 
cunlquier otro ñcr, Mas no puede 
comunicarse a la criatura ol congar- 
varse a sí mismn, Lucgo mucha me- 
nos podrá comunicársole que conagor- 
vo a otra, Luego Dios conserva $n- 
medlatamente todam Jas cosns 8ln 
ninguna causan media conservudora, 

3, El cfecto cs conservado en el 
aer por el «agente (que es su causa no 
sólo en cuanto al hacorse, sino tam: 
bién en cuanto al ger, Mas todas las 
causas creadas, al parecer, no son 
causa de sus efectos más que en 
cuanto al hacerse, pues no causan 
sino moviendo, como se ha dicho an- 
tes. kuego no son causas conserva- 
doras de sus efectos en el ser, 


Por otra parte, las cosas ge con- 
servan por el mismo de quien recl- 
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ben el ser. Mas Dios da el ser ajesse. Sed Dens dat esse rebus 
algunas mediante otras causas me- , mediantibun aliquibus causis me. 


diás, Lueg> también las conserva 
mediante algunas otras causas. 


Respuesta. Como hemos dicho. de 
dos maneras puede conservarse una 
cosa en el ser: una, indirecta y acci- 
dentalmente, al remover o impedir 
la acción de aquello que la puede 
corromper; Ja otra, directa e intrín- 
secamente, por aquel de quien de- 
pende el ser de la cosa como depe,- 
de de su causa el ser del efecto. 
Pues de ambos modos puede una co- 
sa creada conservar otra. Es ma- 
nifiesto que aun entre las cosas cor- 
porales hay muchas que impiden la 


acción de agentes corrumpentes, por. 


cuya razón se dice que son conse5- 
vativas de las cosas, como la sal, 
que preserva las carnes de la pu- 
trefacción, y así otras muchas sHs- 
tancias. —Se da, además, el caso de 
que dependa de una criatura algún 


efecto en cuanto a su ser. Cuando ' 


hay. efectivamente, muchas caus25 
ordenadas, el efecto necesariamente 
depende primero y principalmente d+ 
la causa primera; mas también de- 
pende secundariamente de todas las 
causas medias. Consiguientemente, 
la causa primera es en verdad la que 
principalmente conserva el efecto; 
pero secundariamente también lo con- 
conservan todas las causas medias, 
y tanto más cuanto cada una de 
ellas es más elevada y se aproxima 


más a la causa primera. Conforme a. 


esto, en el mismo orden de los cucr- 
pos se atribuye a ciertas Causas su- 
perirres la conservación y continui- 
dad de Jas cosas materiales terre> 
tres. como enseña Aristóteles al de- 
cir que el primer movimiento, O Sra, 
el diurno, es causa de la continuidad 
de la generación; mientras que el se- 
gundo movimiento, que es el que s> 
verifica por el zodíaco, es causa de 
la variación que resulta de la gene- 
ración y corrupción. Y, asimismo, 105 


* xÍ a, ntutr NR Faris" 


ct 20534 ¿EX 3vuuzybio. : 


diis. Ergo etianm ros in esse con» 
servat mediantibus allquibus eay- 
sis. 


Respondeo dicendom quod, ste. 
ut dictum est (a.t), dupliciter 
aliquid rem allquam in esse con. 
servat: uno mado, indirecte et 
¡Per aceldens, per hoc quod remo. 
vet vel impedit actionem Corrum- 
pentis; aliu modo, ¿irecte et per 
pee quin ab eo dependet esse al. 
terfus, sieut oa causa dependrt 
esse eflectus. Utroque anten: 
modo aliqua res ercata invenitur 
esse alterlas conservativa. Mani. 
festum est enim qued etiam in 
rebus eorperallbus multa sunt 
¡quae impediont aclliunes corrum. 
"pentium, et per hoe dicentur rez 
rim consenvativa; sicut sal lm- 
pedit carnes a putrefactions, el 
simile est In rutultin alids.—Inve- 
nltur ctiamm qued at altyna erca- 
tura dependet alíquis effectos 
secundum +uybtm esse, Cum enim 
sunt multar causar ordinntae, ne. 
Sessa est guod effertus depen- 
deat primo quidem et principall. 
ter 4 cunsa prima; «secundario 
vera ab omnibus cúusla medilts., 
Et ideo prinacipaliter quidem pri- 
ma causa est effectus cunserva- 
tiva; secundario vero onmes me 
díine causae, et tanto magís 
guanto causa fuerit altior et pri- 
mae causaeo provimior. Unde «tt- 
perioribus causis, etlim in corpu- 
o rallbus selvas, altribultur const? 
vatío et pernmanentla rerum: s»l0- 
wt Phbllosvephbus dictt, in XIS «Me- 
taphya.» *, «quod primus motus, 
scilicet diurnus, est causa contl- 
nultatis generationls; asecundus 
autem motus, qui est per zodía- 
cum, est causa diversitatls quue 
est secundum generationem el 
corruptiunein, Et similiter ustro- 
logi attribuunt Saturno, quí est 


S Tu, tr: dectó nrtó; A. De zen. et corr. la 
sapplea ad coma. S.TH., lact.to n4. 
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supremus planetarum, res fixas! astrólogos atribuyen a Saturno, que 


et permanentes.—Sic igiter dicen- 
dum est quod Deus conservat 
res quasdam in csse, mediantibus 
ajiquibus causis, 


Ad primum ergo dicoadum qued 
Deus immediate onmmnla ereavit: 
sed in psa rerum ereatione ordi- 
nem in rehus institubt, ut quae- 
dan nb allis deperaderent, per 
ques secundario conservarentur 
Ín esse; prarsupposita  tumea 
principall conservatlone, quee ext 
ab ipso. 


Ad secundam dlcendum que), 
cura properia causa sit conservatl- 
va eftectas nb ea dependentis; 
alcut nutli effectat pruestart pot- 
est aqued sil cana sul Iguala, post- 
est tamen el praestari quod sit 
cansa alterius; Ita  etlam null 
effectal pruestarl potest qued sit 
sul Ipalus conservativaia, potest 
tamen ed procstari quod alt con- 
servaltivis alterias, 


Ad tertlum dicendaum quod nul- 
la erestura potent ese cuna ab- 
terius, quantam sl hec quod nc- 
quirat novam forman vel «dispo- 
altlonena, nial per modin lleida 
mntetionls: «us nemper nglt 
pracsupposlteo ligue »mblecto, 
fell postura formara yel dispo 
altlonesa Enalsez ie ón efecto, toboo- 
que alla immuaotnatiene effects, 
hilmacmodl Corms 10 alleprnbtlo- 
nem conservut, Steat In quere, 
prout liuninstue de novo, Intel- 
lzgitur «quaedarm mutatlo; nel 
conservadlo imminin rat nheque 
aerla Imiuntatlone, ex sula praec- 
sentia uninsntl. 


rn. 2, 


es el planeta más elevad», las Costa 
fijas y permanentes [22 bis].—Po: 
consiguiente, se debe decir que Dios 
conserva algunas cosas en el ser por 
medio de otras causas. 


Soluciones. 1. Dios creó inmedia- 
tamente todas las cosas; pero en la 
misma creación establoció ya orden 
en cllas, de tal modo que unas de- 


; pendiesen de otras, por las cuales 


fuesen secundariumente conserva das 
en el ser, aunque necositándose sivm- 
pre la conservación principal, que 
procede de El mismo. 

Siendo la causa propia lua que 
conserva el ofecto que de ella de- 
pende, como no so puede comunicar 
a ningún efecto que sea causa de al 
miemo, pudiéndosele, sín cmburgo, 
comunicar que lo sen de otro, asl 
tampoco se puedo comunicar u nin- 
eún efecto que se conserve a sí mis- 
mo, «aunque se le puede comunicar 
que sea conservativo de otro. 

3. Niaiguna Crlatura puede ser 
causa de otra, en cuanto a adquirir 
una nucva forma o d aposlelón, sin 
¡que melo niguna alteración, puesto 
que la ertatura siempre obra aobre 
'algún sujeto presupuos'o, Mas, des- 
pués que ha causado la forma o día- 
posición en et efecto, consorva tul 
forma o disposición, aln nuevu alte- 
¿ración del efecto, En el nlre, por 
ejemplo, al ger iluminado de nuevo, 
ge roiuliza una alteración; pero la 


| 
.conacrvarión de lu Juz ae verifica sin 


nueva inmutación del etre, sólo on 


Ja presencia del cucrpo que lc ¡tu- 
| mína. 


1 q.104 a.S 
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ARTICULO 3 


Utrum Deus possit aliquid 


in nihilum redigere * 


Si puede Dios aniquilar algo 


Dificultades. Parece que no puede 
Dios aniquilar cosa alguna. 


1, Dice San Agustín que “Dios 
no Cs causa de la tendencia al no 
ser”. Mas sería tal si redujese algu- 
na Crialura a la nada. Luego Dios 
no puede aniquilar cosa alguna. > 


2. Dios es cauga, por su bondad, 
de que existan las Cosas; porque, 
como dice San Agustín, “cn tanto 
somos en cuanto que Dios es bueno”, 
Mas Dios no puede dejar de ser bue- 
no. Luego no puede hacer que las 
cosas no txisten; lo cual huría al 
aniquilarlas, 

3. En cuso de aniguilar Dios algo, 
lo haría necosariamente mediante al- 
guna acción. Pero esto es imposible, 
prrgue toda acción tlene por 1érmi- 
no ulgún 5er; la acclón del agunte 
corruptor, por ejemplo, tiene por 
término algo que por ella es genera- 
do, puesto que la generación de una 
cora es corrupción de otra [23), Lue. 
go Dios no puede aniquilar cosa al- 


guna. 


Por Otra parte, se dice en Jere- 
mias: “Corrígeme, ¡oh Yavé!, con 
suavidad, no con ira; no del todo me 
destruyas”. 


Respuesta. Oppinaron algunos que 
Dios había obrado por necesidad de 


naturaleza al producir las cosas a la ¡| 


existencia. Si esto fuera verdad, Dios | 
no podría aniquilar nada, como no 
puede mudarse en naturaleza. Mas | 
ya queda dicho que esta opinión es 
falsa y absolutamente contraria a la 


*Sunta q.0 n.2; De verit. q.5 9.2 ad 6; De 


*Q21: ML 340,16. 
* La c32: ML 34,32 


. 


Ad tertium sic proceditur. Vi. 
detur quod Deus non pessit nl. 
qguid in nibliuam redigere. 

1. Piclt enim Anugustinus, ín 
libro «Octoginta triunt quacst,»?, 
quod «Deus non est esgusa ton- 
dendí in non €ssc», Joc tutem 
contingeret, al nllgonsn crentu- 
ram rodigeret in nihilum. Ergo 
Deás non potest niíquid ln nihta 
lum redigore. 

Z Prneteren, Dens. est causo 
rerum ut osínt, per suiaio bonita. 
tem: quilla, ut Augostinas dielk 
in libro «De dect, ebiriut.a*, «In. 
quantun Jhon besar rad, llo 
jas», Sed JDers non potest non 
esso bonus, Ergo nun potest fu. 
cere ut res non «int. (Quod faro 
ret, «si cas in nblillremn redigeret, 

3. Praeterea, al Dona in tdtilo 
Juny allqua redigrsel, oporteret 


quod hoc fleret per alíquam ace 


Monom. Sed hoc non potest eros 
quían onmnis actlo terminatur ud 
nliqueod ena; undoe etlum uctio 
corrumpentis terminatur sd all. 
quid keneratim, quin genenstlo 
uniiua cat corruptio alterius, Jorge 
Deun von potcst uliquid ln nili. 
sum redígere. 


Sod contra est quod dicltur ler. 
10,21: «Corripe me, Donben, ve 
rumtemen in ludiclo, et nan 15 
furore tuo, no forto ad n)thltum 


redigas meo. 


Respondeo dicendum quod quí: 
dam posuerunt quod Deus res 1n 
esso produxit ngendo de neccasl- 
tuto nature. Qued si exset ve- 
run, Deus non pesset rem all: 
quam In nihilum redigere; 4lrut 
non potest n sun natura mutark 
Sed. sicut supra (q.19 n.4) est 
hablítum, hace positlo est falsa, 


pot. 4.5 4.3; Quoul. 1Y q3 2.l. 
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et a fido cathollca penitus alio- 
na, quas confitotur Deum ros l- 
bera voluntate procuxisso in 0s- 
se, secundura lud Psailmi 131,6: 
«Omnla quaccumaque volult Domi- 
nus, fecitv». Hoo Igitur quod Dous 
ercaturne csso communlcat, ex 
Del voluntato dependot, Nec nli- 
ter res Íín esso conservat, nisl 
Iinquantum c<cós continuo inflult 
esse, ut dictum est (n.l ad 4), 
Slcut ergo antequam res essont, 
potuit cls non communicaro es- 
sc, ct alc com non facere; Ita 
postquam inm factao sunt, potest 
clas non Iinflnero osso, ct alce 0510 
desincrent. Quod ost canas ín nl. 
hllum redigore. 


Ad primum ergo diceondam quad 
non ceso non habet enusam por 
sec: quin n'hil potest esso causa 
nial laquantum est na; ens nu- 
tem. per «0 lonuendo, cnt cansan 
esxondld, Sto igltur Dena non pat- 
est o esver cunman tendendl In non 
caro; ard hoc hnbet ecrentura ex 
selosa. inguantum est de nihita, 
Sed por acclidens Deus potest en- 
so cuna quod res lo nihlium re- 
digantuer. mubtrahondo nclilcot 
sunm nctlonem a rebus. 


Ad aecundom diceondum quod 
bonftas Del ent cansa rerúm., non 
quasí ex necenasitata anturno, 
quía divina bonitas non depen- 
det ex rebia erentis; ancrd per ))- 
berntina voluntatem, Unde alcut 
potult alas peneclndicto honitatis 
suno. res non prolucero Íín envo; 
lla abaque detrimento suna ha- 
nitntin, potest ros tn caso non 
Conscrvnre, 


Ad tertium dleendam quod, al 
Deus rem allquam redigoret in 
nihltim, hoc non essot per nf. 
quam actlonem; sed per hac quod 
ab agendo cessaret. 
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te católica, la cúal afirma que Dios 
ha sacado todas las cosas a la exis- 
tencia por voluntad libre, conformo 
a Aquello del Salmo: “Yavó hace 
cuanto quiere”, Que Dios, pues, co- 
munique a las criaturas el scr, de- 
pende de la voluntad divina. Y de 
igual modo las conserva también en 
la existencia, causando en ellas con- 
tinuamente cl ser, del modo que que- 
da dichn, Por consigulente, así como 
antes que ex] ties:n las cosas pudo 
Dios no comunicarles el ser, y do 
esto mcdo no hacerlas, así, después 
que han sido hechas, pucca no in- 
fluir sobre su ser, con lo cual deja- 
rían de cxístir; que eería reduocirlas 
a la nada. 


Soluclonos, 1. El no-ser no tiono 
directamonto causa, perquo nada 
puede ser causa sino en cuanto ea 
ser, y el sor, do suyo, cs causa do 
acr. En este sentido, Diog no puedo 
atr causa de la tendencia al no sor, 
Mas esta tendenola al no-scr la lleva 
conálgo la criatura misma cr cuanto 
que proviene do la nada, Puedo Dios, 
sin embargo, ser eousa indirecta de 
que las cosas vuelvan a la nada, sim- 
plemente con retirar de ellas su ac- 
ción. 

2. Da bondad do Dios cs cansa do 
Ina cosas, pero n? por necesidad na- 
tural, puosto quo la bondad divina 
no depende do las cosas creadas, sino 
por voluntad libro, De ahí que, como 
pudo, saln perjuicio alguno de su hon- 
“ad. no producir loa coma a la cxl8- 
tencla, de igual mod» puedo no con- 
servarlas en ella sín detrimento al- 
guno de esta misma bondad. 

3. Si Dios redujese algo « la nada, 
no sería mediante alguna acción, sino 
simplemente dejando de obrar. 
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P1LCTOS DE S1 GOBLRNACIÓN Lam SITUA 


ARTICULO 4 


Utrum aliquid in nihilum redigatur” 


Si de hezho se aniquila algo 


Dificultades, Parece que se ani 
quila algo de Hecho. 
L. 


El fin responde al principio. 
Mas en un principio no existía sin» 
Dios. Luego se llegará a un in en 
que no exista sino Dios, y, por tanto, 
serán las criaturas reducidas a la 
nada. 

2. Trda criatura tiene una polen. 
cia limitada. Mas ninguna potencin 
límitada se extiende al infinito; de 
Jo cual deduce Aristóteles que una 
potencia finita no puede mover por 
tiempo infinito. Lueg» ninguna cria- 
tura puede durar sin fin, y, por tan- 
to, alguna vez'se han de reducir to- 
das a da nada. 

3. La forma y los accidentes no 
tienen materia comn parte de su ser. 
Mas una y otros dejan a veces de 
existir. Luego se reducen a la na- 
da [24]. 


Por otra parte, en el Eclesiastés 3u 
dice: “Conocí que cuanto hace Dios 
es permanente”, 


Resxnuesta. Las acciones de Dio” 
sobre fas criaturas, unas se realizan 
según el curs> natural de las cosas, 
y otras, pr el contrario, se verifican 
milagrosamente, es decir, fuera del 
orden natural impuesto a las cria- 
turas, según se dirá después. La que 
hará Dios según el orden natural 
implantado por El en las cosas puc- 
de deducirse de la naturaleza mis- 
ma de las cosas; lo que se hará, em- 
pero milagrosamente, se ordena a ln 
manifestación de la gracia, segun 
aquello del Apóstol: “A cada uno <c 
le otorga la manifestación del Es- 
píritu para común utilidad”; y entre 


STE AT PO 


caer Bx ordre S TH, lector m.: 


Ad quartum sie proceditur, Yi. 
detur «quod aliquid In nihltam 
redigatur. 

1. Finis enim respendet prin- 
cíplo. Sed a principio nihil ernt 
níisi Devs. Ergo nd hunec finem 
res perducentror, ut nihil sit ntst 
Dous. Et ita crenturne In nithiltn 
rodigentur, 


2. Prneteren, omnis ercatura 
babet potentinm finttam. Sed 
nuúulia potentia finita «e extendit 
ud Infinitum: undo bn VU 
«Physic.» ?* probatur quod poten- 
tín finita non patest movere ten- 
poro infinito. Ergo nulía erentu- 
ra potest durnre In Intinitrm. 
Et its quandogve ón nihilum re. 
dizetor. 

3. Practerca, forma st uccf- 
dentlia non hbahent materiam par- 
tem sul, Sed qunndoque destnunt 
ess0, Ergo ln nililum rediguntur. 


Sed contra est guod dicitur 
Eccle, 3,14: «Didicf quod onníla 
opera quae feclt Deus, perneve- 
raáant In acternim». 


Respendeo dicendum quel en. 
runs quar a Deo flunt circa cerea- 
term, «¿quaedam provenlunt ne- 
cundum paturalem enrrun re 
rum; quaedam vero miraculose 
operatur practor ordinen) untm- 
rrlen ercaturia inditim, ut Infra 
(q.2105 n.0) dicetur, Quae uuten 
fncturus est Dens rnecundun or- 
dinem maturalem rebua indltun. 
considernarl poseunt ex ípsla re- 
cum natura: quee voro mirncu- 
lose fiunt. ordinantur ad gratine 
manifestationen, secundum illud 
Apostoli J nd Cor. 12.7: «Unicut- 
que datur manifestatlo Spiritus 
ad utilltatem»; et postmodum, in- 


arado; De 01. q3 43204): 


ví1 SFLCTOS DI 
ter cotera, subdit de miraculorum 
vperatione. 

Creaturarum nutem naturao 
hoc demonstrant, ut nulla carum 
in nihilum redigatur: quia vel 
sunt imninterialos, ot sic In els 
non est potentla ad non 0sse; vel 
sunt materiales, et sle snitem 
remanent semper secunduni nia- 
teriam, «quao Incorruptibllis est, 
ntpote sublectum extstens gone- 
ratienis et corrupilonis. Redigore 
vilum alquid In nihlina, non 
pertinet ad gratíne manifestutlo- 
nom: cum magls per hoc divina 
potentla ot  tbonitas ostendatur, 
qued res in esse conservat. Ende 
slinpliciter dicendum est quod ni- 
hit onalno dla nitilua redigetur. 


Md primuia ergo dicendum quod 
hoe quod res in cssc productac 
»nt, postquam non fuerunt, de- 
eTarut potentinm producentis, Sed 
quod In nihllum redigorentur 
hulrancadl munifestatiunem impeo- 
iliret; cum De) potentia in hno 
inmxime o«xtendatur, quod ros In 
esne connervat, »ecunduanm db 
Apostoll Heb, 1,3: «Portuns un- 
ala verbo virtutís smneo, 


Mad secundum dicenduna quod 
potentia creaturas yl essendiun 
est receptiva lantusm; sed poten- 
tin activa est ipylus Del, un «quo 
est intluxuw essendl, Unde quod 
ren ln infinitum durent, »equltur 
infinitntem divinue virtutin. Do- 
termínntur tumeoa quibusdam re- 
bus virtes nd manendun tempa- 
re delterminato, inquantuns bm- 
pedlel possunt ne percipilant in- 
fiuxum essendi quí esto nb co, ex 
aliquo contrarlo agente, enul fi 
alta virtusx non potest resiutere 
tempore (nfinito, acd satum tem- 
Pore determinato. Et ideo en quae 
non habent contrarium, quamvls 
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estas gracias, que enumera a conti- 
nuación, incluye la de hacer nulazros, 

Pues bien, la condición natural ue 
las criaturas maninesta que ninguna 
de elas será reducida a la nada, 
puesto que, o son inmateriales, y en 
estas tales no hay potencia para ni 
ser [25]; o san materiales, y enton- 
ces permanecen al menos cn cuanto 
a la materia, la cual es incorrupl.- 
ble, por ser cl sujeto que se supone 
en toda generación y Corrupción, 
Tampoco contribuiría a la manilu.-- 
tación de la gracia el que alguna 
cosa fuese reducida a la nada; pas 
el contrario, el poder y la bondud 
de Dios se maniflestan más clara- 
mente en el hecho de conservar ins 
cosas en ol sor. Se debe, pues, cate- 
góricamento afirmar que nada tubso- 
lutamente se anliquilará. 


Soluctones, 1, El hecho de que 
las cosus hayan sido producidas u 
la exiztencia después de no haber 
»xxistido, manificata ol poder de quien 
las produ? o. En cumblo, ol que £ut- 
30n reducidas a la nuda dospués de 
xlatir, eerla un obstáculo pura. es- 
n manifestación, ya que ol poder 
le Dios se revela sobre todo en con- 
servar las cosa cen la existencia, 
según aquello dul Apóstol: “Con su 
poderosa palabra sustenta lodna Jay 
039", 

2, La polencin de la crintura ren- 
pecto a ser es únicamente pasiva o 
eceptiva; en cambio, ln potencia 
activo cs del mimo Dios, de quien 
procede la comunicación del ser. Por 
tanto, la duración infinita de lus co- 
Bas Cupone y es efecto de la Infint- 
tud del poder divino. En «Igunas Co 
8a8, bln embergo, su virtud está ros. 
tríngida a existir cn un lUlempo d- 
mítado, sesún que pueden ser )m- 
pedidas de cont nuar recibiendo el 
influjo de scr, que lex viene de Dios, 
por algún agente contrario, nl que 


¿la viriud limitada de taleg co3as no 


puede resistir por un tiempo Infíni- 
to, sino sólo por un clerto tiempo. 
Y por (s> aquellas coñas (qué no tie 
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nen contrarios permanecen sin fin, 
a pesar de tener ellas una virtualidad 
también limitada [26]. 

13. Las formas y los accidentes no 
son seres completos, puesto que no 
subsisten, sino que unas y otros son 
algo del ser a que pertenecen, Tales 
formas y accidentes se dice que son 
en cuanto que por ellos las cosas 
son algo de lo que son. «¡Sin embar- 
go, del modo en que eso son, tam- 
poto se re'ucen totalmente a la na- 
da; no porque persevere alguna par- 
te de tales formas o accidentes, sinó 
en cuanto que permanecen poten- 
cialmente en la materia o en el su- 
jeto a que pertenecen. 


habeant finitam virtutem, perse- 
verant in aeternum. 


Ad tertium dicendura quod for- 
mae et accidentia non sunt cntia 
completa, cum non subsistant, 
s$cd quodlíbet corum est alíquid 
entis: sic enim ens dícftur, qula 
eo allquid cst. Et tamen co modo 
quo sunt, non omnino ín nihilum 
rediguntur; non quia alinva para 
corum remanetat, sed remanent 
in potentia materiao vel subicetI, 


INTRODUCCION A LA CUESTION 105 


DEL INFLUJO UNIVERSAL DE DIOS EN EL OBRAR 
DE LAS CAUSAS SEGUNDAS 


l. Las cuestiones 105-119 


Todo cl interés que hemos visto que pone Santo Tomás, desde 
la cuestión 44 hasta esta cucstión 105, en hacer resaltar la univer- 
salldad de la causalidad divina respecto al ser de las criaturas, tra- 
tando de reducir a dicha causalidad todas las diforenclas gonérlcas, 
específicas e Individuales del ser creado, se lo voremos ahora poner 
de nuevo de aquí en adelante, es decir, desde la cuestión 105 hasta 
el final do la Primera Parte de la Suma, en salvar esa misma unl- 
versalidad de la causalidas divina respecto do todo el obrar de las 
criaturas. Dios es causa primera y universalísima en la línea del 
obrar como lo es en la línea del ser, 

En realidad, porque lo es en la línea del ser, lo es tambión cn 
la del obrar, ya que, por una parte, el obrar mismo es un modo de 
ser, y por otra parte, en todo obrar so produce algo do ser', que 
por necesidad ha de ser inmediatamente producido por Dios, como 
causa propla y exclusiva del ser. 

Estu aspecto del obrar divino relacionado, na preclsamento con 
cl ser, sino con el obrar de las criaturas, es Jo que principulmente 
se estudia en csta cuestión y las siguientes, 

Para ver Ja importancia que Santo Tomás da a estas cuestiones 
—omitidas, como hemos dicho, por gran número do manualistas 
modernos—, nóteso la extensión material que el Santo los da, con 
aparente desproporción, dentro del tratado Do la gobernación: a la 
gobernación en general dedica una sola cuestión (q.103); a su pri- 
mer etecto, que es la conservación de los geres, dedica otra sola 
cuestión (4.104), y, en cambio, a la moción divina o segundo efecto 
del goblerno diviuo dedica 16 cuestiones ((,105-119). 

En la cuestión 105 trata Santo Tomás del gobierno inmediato de 
Dios respecto al obrar de las criaturas, En Jas sigulentes cuestiones 
estudia el goblerno divino con participación o mediante los minis- 
terios que se digna Dios encomendar a las mismas criaturas, axo- 
clándolas, por sola su bondad divina, a influír unas sobre otras en 
cuanto al ser y ul obrar. Sigue aquí la misma distribución y orden 
del tratado de la creación, a saber: 4) obrar de los espíritus puros 
unos sobre otros (q.108-109); obrar de estos espíritus sobra la crla- 
tura corporal (q.110), sobre el hombre (q.111-114); b) obrar de las 
criaturas puramente corpóreas (q.115-116); c) obrar del hombre so- 


_ * «Omne enim oyerans est áliquo modo causa essendi, vel secundum <> pubstan. 
tiale, vel secundum esse accidentales (Cont. Gent. 3,57). 
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bre las demás criaturas (q.117) o en relación con su misma espe- 
cie humana por lo que se refiere al alma (q.118) y por lo que se 
refiere al cuerpo (q.119). 

Como ya hemos dicho en otro lugar, no se trata aquí del obrar 
de las criaturas en sí mismo ni en relación con los diversos supues- 
tos que producen estas acclones, sino del obrar creatural en rela- 
ción con el gobierno divino del mundo, es decir, como una partici- 
pación o asociación en el mismo obrar divino. Este es el aspecto 
formal de todas estas cuestiones. Razón por la cual todo intento 
de transplantar dichas cuestiones a los respectivos tratados proplos 
sobre los ángeles, sobre el mundo corpóreo o sobre el hombre, es 
simplemente querer sacarlas de su lugar propio en que están y 
deshacer uno de los más hermosos tratados del Santo por no aten- 
der al aspecto formal de tal tratado. 


II. Importancia de la cuestión 105 


Primeramente expone el Santo, en la cuestión 105, cómo puede 
Dios producir por sí solo, como causa eficiente y como cuusa final, 
todos los efectos de las causas segundas sin nrresidad de éstas, res- 
pecto de la matería (2.1), respecto de los cuerpos (4.2), del enten- 
dimiento (a.3) y de la voluntad (2.4). 

Después expone, de manera especlalmente detallada, cómo obra 
o interviene Dios en todo obrar de Jas causas segundas (a.5) y 
cómo no está sujeto a Jas leyes naturales de obrar que El mismo 
ha impuesto en general a dichas causas segundas (a.0-8), 

Toda la potencia pasiva de las criaturas está contenida y sue 
funda, en último análisis, en la potencia activa de Dios, que puede, 
por tanto, actualizar tal potencia pastva por si mismo, sin hecesl- 
dad de nada ni de nadie”, Dice Santo Tomás que <es un error 
afirmar que Dios no pueda hacer por gí mismo todos los supuestos - 
efectos que se puedan hacer por cualquier causa creada» ?, 

Además, Dios hace cfectivamente, como causa primera, todo 
cuanto por sí hacen todas las otras causas, como causas segundas. 
Produce Dios la razón universal del ser en el efecto de cualquier 
acción creada *; con la virtud de El rectbida y en virtud del divino 
obrar, producen todos sus efectos las demás causas *; Dios inspira, 
comienza, continúa y finaliza toda acclón de las causag creadas *; 
en cuanto causa final, Dios es el blen por esencia y el fin univer- 
salísimo, de quien son una mera participación todos los bienes y 
fines particulares; por tanto, Dios es la causa final de todas Jas 
acciones ”, 

Es, pues, Dios causa universalísima del obrar: a) en cuanto que 
por si mismo y por sí solo puede hacer todo cuanto hacen o pueden 
hacer todas las demás causas; b) en cuanto que en toda acción y 


"1 QUOS ¿ld 

* 1bid,, a. j 

* alpse Deus est propric cats ips its esse atee das ¿e febus emnibus. 3q.14652.5 

* «Omnia aygunt in virtute ¿psius Del; et ita ib=e est causa omnium actionun: 
cv centiuma (1 (.103 2.5). 

* «Ct cuucta nostra operatio 1 Tc «emper 
jOraido Ecoles, ad Protiosa! 

FUEL a quae dz 


mciprat, ato quiro o mepta finiatur> 
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efecto de cualquier otra causa tiene El, de hecho, su parte, que 
ninguna otra puede suplir; c) en cuanto que todo lo que de hecho 
obran las demás cnusas, lo hacen con poder recibido de El y por 
virtud de El. Ñ 

Este universal influjo o poder de Dios sobre el obrar activo y 
pasivo de todas las criaturas, como segundo efecto del goblerno di- 
vino del mundo, es coextensivo y paralelo a su influjo en el ser «e 
las mismas criaturas. 


III. Qué se entiende por «moción divina» 


Al tratar cn la cuestión 105 de lo que Dios hacc o puede hacur 
por sí mismo y por sí solo para conducir las criaturas a su pertoc- 
ción o fin en cuanto al obrar, usa el Santo una terminología muy 
auténtica y característica dentro del sistema aristotóllico-tomista. 
Nos referlmos a las expresiones mover y ser movido, con las quo 
tropezamos constantemente en la cltada cuestión, y especlalmente 
en sus cinco primeros artículos, Por eso creemos oportuno hacer una 
aclaración previa sobre dicha terminología, que frecuentemente rc- 
chazan algunos autores por no entenderla o interpretarla doblda- 
mente. 

Lu palabra mover tlenc cn el longuaje vulgar log sentidoy ren- 
tringidos de movimiento o traslación local y de determinar a otra 
causa Oo persona a obrar. Aristóteles la usa en sentido mucho más 
amplio, hasta llegar a tomarla, en sentido impropio, por toda ac- 
clón, Incluso por las operaciones vitales Inmanentes, características 
de todo ser vivo (se pase o no cn ellas de la potencia «al acto do 
obrar). Lo cual le da ocasión para llimar n Dios, por razón do Hu 
nobilísimo movimilento-operación-vítul, «animal semplternun ct op- 
timum» ”. 

En sentido metafísico, medio entre el vulgar y el impropio, la 
palabra mover ye toma por el ejercicio de todu acción o cuusalidad 
por la cual pasa algún sujeto de poder «er « scr, de poder obrar n 
obrar, de poder tener a tener, y de cualquler clase de estado polen- 
clal (q cualquier clase de estado actual. 

Lou mismo significa, en sentido pasivo, lu expresión ser movido, 
Siempre que algún sujeto o materla reciben un nuevo acto o forma, 
se dice que tal sujeto o mnterla «on movidos por ta cause que los 
comunica tal acto o forma. 

De ahí que la formulación preferida por Arlstótoles y Santo 
Tomás pura expresar el principio de causalidad en toda 8u amplitud 
y propiedad sea la siguiente: Quiídquid movetur, ab «ullo movolur: 
“Todo lo que es movido, es movido por otro», Es decir, todo lo que 
pasa de poder ser a ser, de poder tencr a tener, de podcr obrar « 
obrar, etc., y de cualquier estado de potencialidad a cualquier estado 
de actualidad, es actuado o movido por otro”. 

En esta cuestión 105 no se toma, pues, la palubre mover en el 
sentido restringido de movimiento físico, ni siquiera cundo en ellií 
se habla de mover la materia o los cuerpos, sino cn un sentido me- 
tafísico, entendiendo por ella todo causar y todo hacer en que se 


sá 
* Metaph, diaz cs 'Dk tos"bi3 
Y Plhiyste. 201, 6 0304 
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actúa o hace pasar a algún sujeto de un estado de potencialidad al 
de actualidad. La materia prima es movida al hacerle recibir cual- 
quier forma substancial (a.1); la materia segunda, o sea, los cuerpos, 
son movidos no sólo cuando se los cambia de lugar, sino también 
cada vez que reciben cualquier nueva forma, o ser substancial o ac- 
cidental (a.2); el entendimiento creado, humano o angéllco es mo- 
vido en todo nuevo proceso intelectivo y en toda vía hacia tal pro- 
ceso (a.3); la voluntad creada es también movida al pasar a todo 
nuevo acto volitivo (a.4); en fin, todo agente creado es movido por 
Dios al pasar de cualquier estado de potenciaMdad al correspondien- 
te estado de actualidad, es decir, en todas sus operaciones, que son 
siempre un efecto inmediato de la acción divina, como de Causa Prl- 
mera, al par que lo son de las facultades que las ejecutan, como de 
causas segundas (a.5). 

El dominto, pues, que Dios tiene sobre el obrar de las causas se- 
gundas se extiende a que de ningún modo está sujeto a ellas para 
producir sus efectos y menos aún está sujeto al modo o curso ordi- 
nario en que ellas los producen conforme al orden y leycs gue El 
mismo les ha señalado, y del que puede El prescindir por cualquier 
causa cuando así lo crea conventente (2.6). Los efectos que Dios 
produce de este modo, insólito y maravilloso para nosotros, es lo que 
llamamos milagros (a.7), que son de diverso orden según el grado 
en que se apartan de) curgo ordinarlo de la naturaleza creada y 8u- 
peran el poder de la misma (a.8). 


, 
' 


IV. Inflajo inmediato de la Causa primera en el obrar 
de las causas segundas (a.5) 


1. IMPORTANCIA HISTÓRICA DE ESTE ARTÍCULO 


Este artículo 5, Utrum Deus operetur in omní operante: “Sl Dios 
obra en todo el que obra», es quizá uno de los más trascendentales 
de la Suma Teológica de Santo Tomás, y sln duda el más comentado 
de cuantos el Santo escribió en todas sus obras. 

La simple lectura del artículo podrá convencer a cualquier Jector 
sin prejuicios sobro él que se trata de uno de los artículos más explí- 
citos del santo Doctor, sobre todo si se completa su lectura con la 
del artículo anterior de esta misma cuestión 105 y la de otros lugares 
paralelos, particularmente De pot. q.3 a.?. 

Y, no obstante, el contenido del artículo ha venido a ser, como 
hemos dicho, el tema filosófico y teológico relacionado con Santo 
Tomás sobre el que más se ha escrito en sentidos opuestos y con- 
trarios *. 


19 Además de todos los comentaristas, expositores y manualistas de filosofía y 
de teología relacionndos con este artículo de Santa Tomás, pueden consultarme 5o- 
bre el particular los siguientes obras y artículos de revistas con más o menos ca- 
rácter de monografías, por no citar más que unos cuantos nutores de entre lo» 
centennres que pudieran citarse : E 

A. M. DUMMERMUTIL, S. Thomas ct doctrina praemotionts physicae (París 1556) : 
V Friws, S. 1, Stl. Thomac 4q. O, P. doctrina de cooperatione Del cum omni na- 
tura ereato, pracsertím libcra (Parts 1892); G. SCTINEEMANN, S. l, Controrerstarum 
de divinae gratlae lberique arbitril concordia initila et progressus (Friburco de 
Brisg. 1881); NorBrrTOo DEL PraDo, O. P., De gratia et libero arbitrio (Friburgo, 
Suiza, 1907); G. M. MANSER, O. P., Ja esencia del tomismo, D.679-704, trad, de 
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2. FINALIDAD Y CONTENIDO 


La finalidad del artículo es reducir,-de un modo inmediato, a la 
Causa Primera universal todo el obrar auténtico de las causas $3e- 
gundas o creadas, no sólo salvando de tal modo la universalidad in- 
mediata de la causalidad divina que no se quite a las criaturas su 
verdadero y auténtico carácter de causas, sino salvando además que 
las acciones libres de la criatura libre sean a la vez tan infalibles 
como si de sola la acción infrustrable de Dios dependicsen y tan 
libres como si de sola voluntad libre procediescn. Se intenta en el 
artículo hacer en la línea del obrar lo que en la línea dal ser se ha 
hecho en la cuestión 44 de esta Primera Parte de la Suma, al probar 
que Dios, como único ser por esencta, es la causa inmediata de todo 
el ser de las criaturas, que lo es por participación. Tamblén aquí su 
trata de hacer ver que todo el obrar creatural es obrar por particl- 
pación inmediata del obrar que es tal por escncla. Después de todo, 
31 el obrar sígue al ser, operari sequitur esse, cual sea éste ha de ser 
aquél. La importancia y trascendencia de la cuostlón en ambos as- 
pectos, el entitativo y el operativo, son cocxtensivas y correlatlvas 
y por sí mismayg ge presentan ambas a cualquier entendimiento. 

Repetimoz que se trata en el artículo do salvar a un tiempo: 
a) para las criaturas, el carácter de verdaderas causas, de verdaderas 
caugas segundas y de causas libres cuando su naturaloza lo exlja; 
y b) para Dios, el carácter de verdadera y autóntica Causa Primera 
universal Inmediata respecto a todo el obrar creatural, Para ello 03 
preciso sortear con fortuna y simultáncamento el escolla del ocaslo- 
nalismo, o negación do toda auténtica causalidad do las criaturas, 
y el escollo de dejar algo de esta actividad creatural fucra del influjo 
previo e Inmediato de la causalidad divina. 

En el orden sobrenatural o de la gracia están represontadas las 
posturas cxtremas de estos dos escollos doctrinalos por el calvinismo 
y el pelaglanismo. Según Calvino, Dios sólo obra en el hombre sin 
cooperación alguna activa sobrenatural por parte do ésto, por haber 
quedado anulada toda potencia activa de la voluntad humana a con- 
secuencia del pecado original, Pelagío sostonía, Inversamoento, que 
todo se debe al hombre mismo, sin ningún influjo o necesidad do 
auxilio por parte de Dios o de la gracla. Logs dogs extremos, puon, 
conslásten cn ufirmar, o que Dios sólo lo hace todo o que hay algo 
en el obrar de la criatura en que Dios no Interviene más que dando 
y conservando todas lay potenclas y medios do obrar. 

Por eso, ta doble conclusión e Santo Tomás en este artículo es 
la sigutente: a) <Sc ha de entender que Dios obra en todas las co- 
asas de tal modo que las cosa3 mismas tengan también su operación 
propla»; b) <Dlos no sólo da a las cogas pug formas por las que obran, 


Y CG. Yebra, 2.* cal, (Madrid 1959; J. D Srurrmrk, S, 1,Dtvt Thomae Aa. doctrins 
de Dev operante in omnl operatione naturae erralue (Inosbrurk 1923), y sus urtícu- 
los en defensa de su opinión en Kev, Zeltschiriftf, kathotik. Shcol, (1026, 1927, 1937, 
193% y en fohem. Theo!, Lov. tias) y en varias otras revistas, La réplica a estos 
artículos puede verse en Rev, Thom. (1929, 1925, 1920, 1923) y en Div, Thom. trib.) 
(1923, 1929, etc.); F, Mauísx-Sola, O, P., Respuestas a algunas objeciones acerca 
del s3lstema tomista sobre la moción divina, en Clencla Tomista (1926). Entre los 
manuales de teología y filosofía merecen especial mención por su cluridad y subs 
tancialidad : A. GOUDIN, Tract. Theo!l., tr.3 (2 9.2-3 (Lovanld 1373) p.13%, y las. 
Drepr, Elem. PhO. (Friburgo Brisg. 1937) vol. 0.3588, 
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sino que también las conserva en el ser y las aplica o mueve a 
obrar» (ad 3). 

Obra, pues, Dios en toda acción de la criatura como causa prime- 
ra y unlversalísima con la triple eficiencia o causalidad activa de 
causa final, de causa eficiente y de causa formal. Como causa final, 
en cuanto que todo el que obra persigue en su acción algún fin o blen 
particular, real o aparente, que por necesidad es una participación 
o semejanza del bien sumo y universal, que es Dios. Como causa 
eficiente, porque todo agente creado es esencialmente agente segun- 
do, que de ningún modo puede obrar sin que actualmente obre en él 
y antes que él el agente primero, que es Dios. Y como causa formal, 
no formalmente, sino eficientemente en cuanto Dios, obra en todo el 
que obra al ser El: a) quien da a todas las cosas creadas las formas 
mediante las cuales obran; b) al conservar estas mismas formas, 
y c) al aplicar o elevar al acto de obrar todas las causas segundas, 
sacándolas del estado de potencialidad en que están slempre antes 
de obrar al estado de actualidad en que están al obrar. 

De este triple influjo de Dios no exceptúa Santo Tomás, nl aquí ni 
en ningún otro lugar, las causas libres, que, por lo mismo que están en 
mayor indeterminación, tienen mayor necesidad de tal influjo y de- 
terminación de Dios para salir de su potenclalidad e indetermina- 
ción. Il artículo anteríor a éste aclara concretamente este aspecto 
de la cuestión. 

En De pot. (q.3 'a.7) formula el Santo esta misma tesls con el Jen- 
guaje tajante y categórico que acostumbra a usar al afirmar y de- 
fender los más soberanos privileglos de Dios respecto de las crintu- 
ras'*'; «Simplemente y sin ninguna distinción ni reserva 8e ha de 
conceder que Dios obra en las cosas naturales y en las libres al obrar 
éstas» '”. Y al final del mismo articulo puntualiza el Santo su con- 
clusión en la forma sigulente: «Es, pues, Dtos causa de toda acclón: 
a) en cuanto da la facultad de obrar; b) y en cuanto la conserva; 
cc) y en cuanto la aplica a obrar; «) y en cuanto en virtud de El obra 
toda otra virtud» *, 

'Termina el Santo este trascendental articulo de la cuestión 105 
deduciendo do la universalidad de la causalidad divina la necesidad 
de los atributos divinos de la ubicuidad y la omnipresencia. La razón 
de la inmensidad de Dios no la busca Santo Tomás inmediatamente 
en la omniperfección divina, según la han buscado otros autores, 
como si el estar Dios en todos los lugares y en todas las cosas fuese 
de suyo una perfección exigida directa o inmediatamente por la om- 
niperfección de Dios, sino en el obrar universal divino, que exige la 
contingencia continua de todo ser creado, Como, por una parte, la 
absoluta unidad y simplicidad de Dios lleva consigo la identificación 
real de su esencia, su entendimiento, su potencia y obrar, y, por otru 
parte, el ser contingente, que es lo más íntimo de las cosas, exige que 
toda la realidad divina se halle allí donde se está continuamente pro- 
duclendo su efecto proplo, puesto que no se da acción inmediata 
a distancia, síguese que por necesidad ha de estar Dios en todos los 


Mo vVbase 1 0944 2.15 04s 212.55 Do pol. Q.3 us. 

12 «Simpliciter conccdendum est Deum operari ln natura ct in voluntate Operan: 
tibias (De pol. q3 4.7). DS , 

1” «Sic erro Deus est causa aclionls cuiuslibet in quaotum dat virtuten: arendi, 
«doin guantam conseryvidl cani, et in quantum applicat actioni, et 1D quantum veis 
urinte omnia ala virtus agite (De pot «q3 a71 
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lugares y en todas las cosas existentes, por pótencia, o sea obrando; 
por presencia, estando todo presente a su entendimiento, y por esen- 
cia, por estar ésta donde están su acción. su potencia, su entendi- 
miento, con los que se identifica realmente. Esta es la gran verdad 
de la inmanencia continua de Dios en todo lo que tiene ser que cxlja 
conservación. (Véase Apéndice 11.) a 


V. El problema del milagro (a.6,7 y 8) 


A) RAZÓN DE ESTUDIAR AQUÍ EL MILAGRO 


Del milagro trata Santo Tomás en muchos lugares de la Sum 
Teoológica; por ejemplo: en 1 q.110 a.1: «St los ángeles pueden 
hacer milagros»; en la q.114 1.4: «Si los demonlos pueden hacerlos 
para engañar al hombre»; en la 1-2 q.178 a.1 y en la 2-2 q.178 n.1 
habla de la gracia de hacer milagros. En varlos lugares do la Tercera 
Parte trata de los diversos milagros obrados por Cristo, En otros 
lugares habla del valor probativo de los milagros, etc. Pero donda 
ex profeso y proplamente trata del milagro en si mismo es en estos 
artículos 0, 7 y 8 de cesta cuestión 105, en los cuales expono la ver- 
dadera naturaleza y las diversas clases de milagro. 

£n cl articulo 8, que sirve como de introducción, expone el Sanlo 
el doble orden de relación que tlenen a sus causas los efocloy creu- 
dos, a saber, el orden que dicen a la Chusa Primera, que eg Dios, y cl 
que tienen 4 sus causas segundas o crenday. 

El primero de estos órdenes no puede nunea suspenderse, y ni 
Dlos mismo pueda obrar contra él o fucra de 6l, No hay nl puedo 
haber nada superior «4 este orden que pudiera sorvir de causa O Jus- 
tificación para que Dios obrase contra o fuera dae tal ordon, y, por 
otra parte, al hacerlo tia Dios realmente contra «u divina prescton- 
cla o contra su voluntad y bondad, «De ningún modo obra Dlog con- 
tra la ley suprema, pues no puede obrar contra sí mismo», dice cl 
Santo en el artículo, tomándolo de San Agustín. 

Mas el segundo orden, como depende de la voluntad imleniu du 
Dios, que libremente lo ha establecido, puede suspenderse producien- 
do Dios los efectos de las causas segundas sin ellas o por ellas, pero 
fuera del curso natural en que cllax dos producen de suyo. No Intpit- 
ca esto, dice el Santo, ningún cambio o mudanza en Dios, que, al fijar 
vi orden de las co3ás, se reservó el poder obrar fuera de él cuando 
asi lo plúgulera fa.0 ad 3). En realidad, no se suspende ni se altera 
«n esto ningún orden ni ninguna ley, pues nunca estuvo cstablecido 
que log efectos que as! se producen, se produjeran dentro de lo que vs 
curso ordinario de la naturaleza creada o según lus leyes conforme 
a lay cuales a nosotro no3 parece que debleran producirse, 

Nunca hubo ley alguna para que estos efectos ge produjesen de 
distinto modo de como ge producen, aunque « nosotroa nos parece 
lo contrario y hablamos no según lo que es en realidad, sino según 
esto que a nosotros nos parece. Ni siquiera están tales hechos fuera, 
y menos en contra, de la naturaleza creada, pues slendo Dios cl nu- 
tor de la naturaleza misma, nada que El haga puede estar en contra 

" de ella. No es lo mismo estar fuera o contra la naturaleza que estar 
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fuera o contra el curso ordinario de la naturaleza según a nosotros 
se nos manifiesta este orden '*, 

En el artículo 7 explica el Santo las diversas acepciones de la 
palabra milagro y el verdadero concepto o naturaleza de éste. 

En el artículo 8 hace una división o clasificación de los milagros, 
a base de la mayor o menor excelencia de los hechos producidos res- 
pecto al poder de las causas naturales, 

La razón de tratar el Santo ex profeso de los milagros al final 
de la cuestión sobre el gobierno inmediato o exclusivo del mundo por 
Dlos se debe buscar en que el milagro es, en realidad, una extra- 
ordinaria, inmediata o exclusiva intervención de Dios en el obrar de 
las causas segundas y en el curso de los acontecimientos mundanos. 


B) CONCEPTO Y NATURALEZA DEL MILAGRO 


Con suma concisión y claridad expone Santo Tomás en el artícu- 
lo 7 la naturaleza y condiciones del milagro en sus diversas acepclo- 
nes. El nombre milagro, dice, está tomado de la palabra admiración, 
en latín márari, miraoulum. Se admiran los hombres cuando, en pre- 
sencia de un acontecimiento extraño por lo desacostumbrado, desco- 
nocen y no se explican la causa del mismo. De ahí que una misma 
cosa pueda ser admirable para unos, sin serlo para otros, según la 
distinta capacidad intelectiva y los distintos grados de conocimiento. 
Las cosas que son admirables por ser desconocidas gus causag paro 
unos, sín serlo para otros que conocen tales causas constituyen el 
milagro, tomado éste en sentido lato *, j 

El milagro estricto o simplemente tal es un hecho que causa la 
admiración de todos, por ser su causa desconocida en absoluto y para 
todos según el curso ordinario y conforme a las leyes de la naturu- 
leza, Es un hecho dentro de la naturaleza sensible, pero cuya causa 
está fuera y sobre toda la naturaleza creada, por no poder produ- 
cirse tal hecho, al menos en el modo y circunstancias en que se pro- 
duce, por ningún poder natural o creado, co lo cual se Incluyen tam- 
bién los ángeles y los demonlos, Esto es ya decir que el milagro es 
un hecho que no puede ser producido sino por Dlos, que es el único 
que supera y excedo no sólo a toda la naturaleza sensible y humana, 
sino a toda la naturaleza creada o simplemente a toda la natura- 
leza **, 

Mas para el concepto auténtico de milagro no basta que el efecto 
no pueda ser producido, al menos en cuanto al modo o circunstancias 
en que se produce, por ninguna causa natural o creada, Jo cual supone 
y arguye una intervención exclusiva de Dios, y en esto, cuando 8€ 
llega a estar cierto de ello, se funda el valor declarativo, probativo y 
confirmativo del milagro en favor de aquel hecho, o de aquella vur- 
dad, o de aquella persona a la cual va vinculada en tal sentido la 
realización del milagro. La creación del mundo—por ejemplo—, la 
justificación del pecador, la transubstanciación eucarística y tantos 


1% «Quidquid igitur a Deo fit im rebus crentis, non est contra naturam, etsi 
videatur esse contra ordinem proprium alícuius naturae» (Conf. Gent. 3,100). Nec 
ergo est contra naturam cum res creatae moventur qualitercumque a Deo; sic enim 
institulac sunt ut ei «deservianto (ibid.). ] Ñ 

15 ln este sentido se toma frecuentemente la palabra mRagro, como sinónimo 
de maravilla, en el lenguaje ordinario, en los Santos Padres e incluso ea la $2 
grada Escritura. Cf. 1 Q.114 4.4. 

18 Cf Y 4114 0.4. 
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otros efectos maravillosos similares que marifilestamente no pueden 
ser hechos sino por Dios, no son ni se tienen por mllagros en el sen- 
tido estricto de la palabra. En estos efectos, aunque sean tan extra- 
ordinarios, no Interviene Dios de manera extraordinaria o insólita, ya 
que no hay en ellos ninguna excepción del curso ordinario de la na- 
turaleza, puesto que nunca se producen ni pueden producirse más 
que de ese modo "'. 

Para el concepto auténtico del milagro se señalan tres condicio- 
nes. Primera, que el hecho se produzca en la naturaleza sensible y 
sea, al menos de algún modo, sensiblemente perceptible (a.? ad 3). 
Segunda, que el hecho sea extraño e insólito, sallendo del curso or- 
dinarlo en que él o su contrario debieran producirse (ad 2). Tercera, 
que el hecho, blen en sí mismo o por su modo o circunstancias de 
producirsc, supere y exceda absolutamente todas las fuerzas do la 
naturaleza creada, exigiendo, por tanto, manifiestamento su produc- 
ción una intervención extraordinaria de Dios (a.7). 

Según esto, lo que do ningún modo ni nunca se haco por las cnu- 
sas naturales, como en log casos que anteriormente homos menclo- 
nado, no se puede llamar, de suyo, milagro al ser producido por 
Dios, ya que al se verlfica fuera del curso ordinario de la naturaleza, 
al cual no pertenece, ni puedo causar ninguna extrañeza o admira- 
ción cl desconocimiento do su causa, 

Sin embargo, no es necesarlo para ol concepto do mllagro que la 
naturaleza plda que se produzca el ofecto do un modo distinto do 
como se produce. Puede no pedir de ningún modo tal ofocto la natu- 
raleza, pero puede pedir, en camblo, que se produzca procisamentae 
el efecto contrarlo, y éstos gon los mayores milagros. Datá, por ojom- 
plo, dentro de la naturaleza y os conforme a olla que se cure la fle- 
bre; pero no que se cure súbltamente y sin medlos apropiados, sino 
progresivamente y por detorminados medlos: cn este caso, el milagro 
está en quo la flebre se cure súbitamente y por medios no aproplados 
naturalmente. En cambio, la naturaleza no pido de ningún modo que 
se pare el sol o que resucite naturalmente un muerto, Pero pido lo 
contrario, es decir, que el sol y la tierra algan su curso y que ol 
muerto continúe muerto; en quo suceda lo contrario do esto so hacen 
constatic loa mayores milagros, a pegar de que talos cogas no pueden 
nunca ser hechas alno por Dios ', Asimlsgma, la creación, por ojom- 
plo, do los cuerpos no fué milagro en la primera aparición do los 
mismos; pero lo sería do primer orden el hecho de tal creación sl se 
reallzase, en algún caso particular, después do existir 6stos y nos 
constase de ello, como pudo acontecer en la multiplicación de los 
panes que nos reflere el Evangello. La razón es porque le naturaleza 
pide que los cuerpos se originen por generación y corrupción, pero 
después de existir otros cuerpos, no antes de la existencia Integrat 
de todos ellos; la creación primordial de log cuerpos cs anterlor «a 
toda la naturaleza sensible, y en tal hipótesis la naturaleza no pide 
nada, como está claro; y de pedir algo, pediría que, de oríginarse, se 
oríginasen por creación, ya que éste era el único medio «do que se 
orlginasen. 


' O.1céó 2.7 ed 1. 

14 «la quae sola divina virtote fiant ín rebus lllis in quibus est neturalis ordo 
ad contrariam effectam vel ad contrarium modum fadendi Aicuntyr iroprie roi 
racula» (De pot. qé 0.2). 
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Adviértase, otrosí, para el seguro discernimiento de los milagros, 
que a veces no hay nada físico en los hechos milagrosos que exceda 
el poder de toda la naturaleza creada, y, sin embargo, pueden ser 
verdaderos mllagros por constarnos por las circunstancias mornles 
que el hecho, sín superar ni en sí ni en el modo a toda la naturaleza. 
no se ha producido sin una intervención extraordinaria de Dios, 

Puede, en efecto, discutirse si Ja esencia del milagro consiste: 
a) en la suspensión ocasional de alguna ley física o del curso ordi- 
narlo de la naturaleza sensible, o b) en la producción de un efecto 
que rebasa todo el poder de la naturaleza creada, o c) en la inter- 
vención extraordinaria de Dios en el modo de obrar de la naturaleza 
sensible. Para el concepto común del milagro no es necesarlo que se 
den juntos siempre estos tres aspectos o puntos de vista, que formal- 
mente y hasta materialmente son separables. Lo esencial o forma) 
del milagro parece ser una intervención, a nuestro modo «de ver, 
extraordinaria e inusitada del poder de Dios en la marcha ordinaria 
de los acontecimientos mundanos. A nosotros nos consta, de ordina- 
rio, esta intervención divina por el carácter sensible del acontecl- 
miento extraordIharlo que se realiza y por verificarse éste con supe- 
ración de todas las fuerzas naturales o creadas, lo cual implica que 
se realice por intervención del único poder omnimodamente sobra- 
natural, que es el poder divino. La admiración nuestra es el efecto 
del milagro; la aparente suspensión de las leyes físicas o del curso 
ordinario de la naturaleza sensible es sólo la materia del milagro y el 
medio ordinario 'de manifestarse y de conocer nosotros la Intervrn- 
ción divina. 

Por tanto, si en algún caso nos constage moralmente, sin constar- 
nos físicamente, o sea sin auperar totalmente el acontreimiento los 
fuerzas naturales, se tendría un auténtico y verdadero milagro. El 
paso do los israclitas por el mar Rojo nos parece un caso de esta 
indole. No nos consta que para suspender la actualidad contingente 
de la ley fisica de equilibrio o nlvel de las aguas en este caso no 
bastase el poder de los espíritus buenos junto con la permisión y el 
concurso ordinario do Dios '. . 

Hacemos esta advertencia porque el verificar o aplicar el princl- 
plo crítico regulador en esta mnterla no slempre resulta tan fácil 
como el afirmarlo e incluso el probarlo, El principlo cs cl sigulente: 
«Para que nos conste con corteza la existencia del milagro, o sea la 
intervención extraordinaria de Dios en el curso de la naturaleza, no 
es siempre necesario conocer todo lo que puede la naturaleza; es su- 
ficiente en algunos casos saber que clertamente la naturaleza no 
puede hacer jo que sabemos que ciertamente se ha hecho». Casos, en 
efecto, que en el progreso actual de las clencias fisicas los vemos 
fácilmente dentro del poder y orden naturales, acaso cn la Edad 
Media se hublesen visto como ciertamente fucra y sobre ese poder 
y ese orden naturales. Y lo que decimos de la Edad Media es aplicable 
igualmente a nosotros respecto al progreso de los siglos venideros. 

Aparte de los secretos y misterlos del mundo físico—que son tal 
vez más en número que los que se nos manda creer en el orden so- 


1% «Natura corporalis nata est moreri immediate au natura spiritual -ccunduin 
hmume ti q.110 ¿41.21 «Angeli, causando motum localem tunquam priorem, per cul 
causure posunt alios motus» (fibid., ad 2%. Pudieran, pues, '>egún parece, los án- 
veles mismos suspender, mediante el movimiento, Ja lev de cquilibrio y mantenci 
las aguas alejadas y separadas durante el paso de los israelitas. 
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brevatural—, filosóficamente conocemos muy poco del poder de los 
ángeles buenos o malos, y teológicamente sólo se nos ha revelado 
sobre estos espiritus lo relativo a sus ministerios respecto del fin 
sobrenatural del hombre. Por eso, siendo absolutamente clerto el 
principio arriba enunciado y siendo igualmente cierta en algunos cu- 
sos su aplicación, no siempre nos puede servir de norma indeofectiblo 
para juzgar los hechos en concteto. 


C) QUÉ LEYES NATURALES SE SUSPENDEN EN LA REALIZACIÓN 
DEL MILAGRO 


En la naturaleza encontramos dos clases de leyes: unas que rigen 
la constitución esencial de los cuerpos o que fluyen de las esencias 
de log mismos, y otras que, constituidos ya esencialmente los cuer- 
pos, rigen su modo de obrar y sus relaciones accidentales o existen- 
clalc3 mutuas, no en dependencia de sus esencias, aunquo sí confor- 
me a ellas, sino con dependencia de la voluntad libre de Dios. Ejem- 
plo de las primeras leyes son las leyes de la composición csenclat de 
los cuerpos, las loyes químicas de afinidad, la ley de gruvedad esen- 
clalmente, las quo expresan las aptitudes osenciales, etc. Ejemplo de 
las segundas leyes son las que rigeu la posición y movimiento de los 
clelos, las que rigen la interacción actual de los cuerpos, todas Jas 
que se referen ol orden existencial o de actualidad de tas mismas 
aptitudes esenciales, etc. Como todo cl orden osenctal y todo lo que 
se refiere a los cuatro primeros predicables lógicos (género, diferen- 
cta espectílca esencial, especle y propiedad esencial) es abgolutamen- 
te necesario, gin ninguna dependencia de la voluntad divina cn cuanto 
tal, mientras que, por el contrarlo, todo el orden exlstonolal y lo que 
se refiere al quinto predicable (aceldente lógico) cs contingente y de- 
pende, como de su primora causa constititiva, de la voluntad divina, 
está claro que las leyes que se pueden suspender en la realízu- 
clón del milagro son las sogundas y'no las primeras que femos 
mencionado anteriormente, No pucde Dios, O mejor, no «3 posible 
quitar al fuego s8u aptitud de quemar otros cuerpos en contacto con 
él; pero sl se le puede Impedir por Dlos que queme de hecho, «un es- 
tando en contacto con los demás cuerpog combustibles, No es poslble 
que el sol, sl ha de ser lo que es, no conste «de los clementos de que 
consta y no tenga las aptitudes que de ser tal se siguen esonclalmen- 
te; pero sí puede Ja voluntad de Dios impedir que llunmine o de hecho 
dé calor a los cuerpos en contacto con «1 o dentro de su campo de ue- 
clón y que se mueva él o “se muevan otros cuerpos guardando con él 
esta o la otra relación de posición Jocal, 

También es preciso distinguir entre las esencias metafíxicas y las 
esencias físicas de log cuerpos. No puede Dios, porque no cs en al 
posible, dispensar o'alterar las primeras, pero sí lug segundas; no es 
posible que del oxígeno «e hidrógeno o del oxígeno y nitrógeno, cte., 
unidoyg en las debidas proporciones, no regulten el agua y cl altre, 
O que resulten éstos sin tales elementos esenciales componentes; 
pero sí ey posible que los elementos que en tal proporción y mezcln 
constituyen actualmente el agua, dispuesto en otri proporción y 
mezclados con otros elementos, regulte el vino, o sea que lo que era 
vino se convierta en agua, lo cual puede hacerse sin camblo alguno 
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de las inmutables esencias metafisicas y por un proceso natural o por 
otro milagro. 


D) DOBLE CLASIFICACIÓN QUE HACE SANTO ToMÁs DE 
LOS MILAGROS 


Para Dios no hay milagros mayores ni menores nl clases siquiera 
de ellos. En realidad, mo hay respecto de El milagros, pues lo mismo 
puede lo poco que lo mucho, nada le cuesta todo y, en su omniscien- 
cia, de nada puede admirarse. Si en la esfera divina no nos es po- 
sible concebir un periódico noticiario. menos podremog conceblr no- 
vedad alguna sensacional y extraordinaria de cualquier género. Ha- 
blar, pues, de diversos órdenes o grados de milagros se entiende sólo 
respecto de log poderes de la naturaleza, a la que clertos hechos 
superan más o menos, y respecto de nosotros, que nos admiramos 
más o menos según esta diversa excedencia, en la cual hacemos con- 
sistir los diversos grados de milagros. 

En la Suma Teológica clasifica Santo Tomás los milagros del al- 
guiente modo: a) Milagros en cuanto a la substancia del hecho, es 
decir, milagros que consisten en la producción de hechos que nunca 
ni de modo alguno pueden ser producidos por ningunas fuerzas natu- 
rales o creadas, ye que la producción de tales hechos de suyo excede 
todo poder creado Tales hechos son, por ejemplo, la bilocación o glo- 
rificación de los cuerpos, la encarnación del Verbo y su verdadero 
nacimiento tem: oral de una virgen—«supremo mllagro y al que ae 
ordenan todos ¡os otros milagros», según el Santo *'—. Este es el 
supremo y primer grado de milagros. 

b) .Milag.os por parte del sujeto o muterla en que ase realizan, 
a saber, cuaudo puede la naturaleza realizar el hecho, pero no en ta) 
sujeto o manterla; por ejemplo, puede la naturaleza dar vida o vista. 
pero no a un muerto o a un clego: ésto es el segundo grado de 
milagros. . 

c) Milagros en cuanto al modo o circunstancias en que se reall- 
zan los hechos, es decir, cuando puede la naturaleza producir el 
hecho, pero no de tal modo; por ejemplo, la curación de una flebre 
realizada de un modo instantáneo y sin ningún medlo material o psí- 
quico: éste es el tercero o ínfimo grado de milagros. 

Es evidente que cl primer grado sobrepasa al poder do la natura- 
leza más que el segundo, y éste, más que el tercero (a.8). 

En De potentia (q.6 a.2 ad 3) da el Santo otra clasificación algo 
distinta. Esta es la siguiente: a) Mllagros aobre la naturaleza (su- 
pra naturam), o hechos que de ningún modo pueden ser producidos 
por la naturaleza, sin ser, no obstante, contra ella. b) Milagros con- 
tra la naturaleza (contra naturam), o hechos que se realizan contra 
una tendencia o disposición actual de la naturaleza; por ejemplo, la 
preservación de los tres jóvenes en el horno de Babilonia contra el 
efecto natural del fuego, o la separación de las aguas del mar Rojo. 
c) Milagros fuera del curso de k naturaleza (praeter naturam), O 
hechos que puede producir la naturaleza, pero no de tal modo como 
la conversión del agua en vino en las bodas de Caná. 

Estas dos clasificaciones del Santo no se oponen, sin embargo, la 
una a la otra. En la segunda división se Incluyen en el primero de 
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sus miembros los dos primeros miembros de la primera, y el tercero 
de esta primera división se desmembra en el segundo y tercero de la 
segunda, conforme puede verse en el csquema sigulente: 


1.2 clasificación 2,8 clasificación 


1. Yor razón de la substancia 
del hecho ......o.conoreniicncanaos 


Milagros ...< 2, Por razón del sujeto 


1. Sobre la naturaleza. 


3. Vor razón del mudo 


2. Coutra la naturaleza. 
3. Fuera de la naturaleza, 


Esta doble clasificación y el distinto modo en que se pueden con- 
cebír y formular algunos de los hechos milagrosos, hace que los ejem- 
plos no se correspondan a veces. Así, la resurrección de un muerto, 
tomando el hecho globalmente, pertenece al primer grado en ambas 
clasificaciones; pero, si en el hecho sólo se entiende dar vida, es de 
primer grado en la segunda clasificación y do segundo en la primera. 

Log milagros contra la naturaleza no so ha de entender que son 
coutra la naturaleza universal y nl aun contra las naturalezas par- 
ticulares, sino que son contra la tendencia natural de algún ser 
particular (cf. 1 q.105 a.6 ad 1). 


E) FINALIDAD Y VALOR DEL MILAGRO 


El fin del milagro no puede ser el complemento dol orden físico 
del Universo, como han afirmado algunos. Aparte do que ostae orden 
es ya perfectísimo según sus exigencias, no podría en tai hipótesis 
conylderarse el milagro como «fuera del curso ordinario de la natu- 
raleza sensible». 

El verdadero fin del milagro ha de pertenecer a un orden más 
alto de la Providencia. Cuál sea cesta fin, lo expone Santo Tomás en 
dos palabras; «Obra Dios los milagros-——dice—en bengílclo do Jos 
hombres, y esto de dos maneras; la, una, para confirmar alguna var- 
dad predicada; la otra, para comprobar la santidad de alguna per- 
sona que Dios quiere proponer a los hombres como ejemplo de vír- 
tud» ”'. Compara cl Santo los milagros al sello reglo, quo prucba la 
autenticidad de una carta del rey a la que va estampado: «Como, al 
llevar uno cartas marcadas con el sello del rey, se tiene por clerto 
que el contenido de las mismas procede do la voluntad del rey, asi, al 
hacer alguno obra que sólo Dlogs puede hacer, $e crecn aquellas co- 
sa9 que se dice ser de Dios» ??. 

No se comprende, en efecto, que, slendo el milagro autóntico una 
intervención extraordinarla del poder y de la sabiduría de Dlos en 
favor de tal doctrina o de tal persona, pueda quedar alguna duda 
respecto de la verdad o santidad así testimoniadas, desde el momento 
que consten estas tres cosas: a) el hecho históricamente: b) la na- 
turaleza milagrosa del mismo, y c) $u conexión clerta con Jo que so 
supone por él comprobado. Los milagros, dice León XII en la en- 
clelica Aeterni Patris, son «certa certac verltatís argumenta», «tey- 
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timonio irrefragable de verdad cierta». «No puede suceder—escribe 
Santo Tomás—que, anunciando alguno una falsa doctrina, haga ver- 
daderos milagros, que no pueden hacerse sino por virtud divina, pues 
o modo sería Dios testigo de la falsedad, lo cual es impo- 
síble» **, 

El concilio Vaticano ha definido que, «mostrando los milagros de 
la manera más espléndida la omnipotencia y la sabiduría infinita de 
Dios, son signos de la revelación divina certísimos y acomodados a la 
inteligencia de todos» *!. 

El milagro no es, según Santo Tomás, una demostración directa 
de la verdad, ni a priori ni « posteriori. Es una demostración indl- 
directa, a modo de signo, del que se deduce con certeza la verdau 
por el hecho de que, de rechazar ésta, habría que admitir el absurdo 
o lo imposible. Semejante demostración no da ninguna visión de la 
verdad en sí misma; pero gí excluye en absoluto todo temor de error 
al admitirla. El absurdo que evidentemente se seguiría al no Ser 
verdadero o auténtico lo que se confirma con el milagro cs que Dios 
ampararía el error o Ja falsedad al testimoniarlos con su interven- 
ción extraordinaria en favor de ellos. Pero adviértase que cs nece- 
sario que se den para esto las tres condiclones que antes hemos 
indicado, 

El milagro no siempre se hace en confirmación directa de una 
doctrina o de una santidad. Puede tener por fin inmediato el reme- 
diar alguna necgsidad, incluso material, por la que intercede algún 
siervo de Dios, Pero esto mismo sería la mayor confirmación de cré- 
dito de aquel por cuya,intercesión se realiza el milagro. 

Sobre la conveniencia del milagro como confirmación de la ver- 
dad, escribe Santo "Tomás: «Como las cosas de fe divina superan la 
razón humana, no pueden comprobarse como meras razones huma- 
nas, slendo, por tanto, necesario que sean testimontadas con mani- 
fiestos argumentos del poder divino, de tal modo, que al hacerse al- 
gunas cosas que sólo Dios puede hacer, se crea aquello que se dice 
proceder de Dios; al modo que, al presentar alguien cartas selladas 
con el anlilo del rey, se tiene por clerto que es del rey lo que en 
dichas cuartas se contiene” -*, 

No obstante, a pesar del valor probatlvo apologético de los ml- 
lagros y a pesar de la estupefacción que silente el hombre en pre- 
sencia de algunos de ellos, no se debe creer que estos hechos sean 
las obras más maravillosas de Dios. «Como el hombre se hace a 
todo y las cosas a que se acostumbra le hacen menos o ninguna 
impresión, se reservó Dios en su misericordia—dice San Agustín—el 
hacer algunas cosas fuera del curso y orden acostumbrados de la 
naturaleza, a fin de que los hombres, ante quienes habían perdido 
valor Jos acontecimientos cotidianos, sintiesen estupor al ver, no co- 
sas mayores, sino hechos más insólitos. Pues más admirable es, por 
ejemplo, el gobierno de todo el mundo que el saclar con cinco panes 
el hambre de cinco mil hombres, aunque nadie admire lo primero y 
todos se maravillen de lo segundo, no por ser esto más estupendo, 
sino por ser más raro» *", Infinitamente mayores son, en efecto, las 
maravillas del orden de la gracia y las delicadezas insospechadas 
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que Dios tiene con algunas de sus almas privilegiadas. Estas almas, 
que con una vista purificada ven las cosas a lo divino, apenas se 
maravillan ante los más estupendos mllagros, considerados los he- 
chos en sí mismos, y, en cambio, salen de sí mismas al contemplar 
Ja providencta divina ordinaria natural y sobrenatural. Y algo pa- 
recído le sucede a la misma razón natural cuando llega a clerto grado 
superior en el conocimiento de Dios, en que ve todas las cosas en 
Dios y a Dios en todas las cosas, como le veían singularmente San 
Agustín y Santo Tomás. 


F) ENSEÑANZAS DE La IGLESIA SOBRE EL MILAGRO 


La doctrina dogmática de la Iglesia sobre el milagro, en rela- 
ción con la fe, la resume el concillo Vaticano del siguiente modo: 
«St alguno dijese que no pueden hacerse ninguna clase de milagros 
y que, por lo mismo, cualesqutera narraciones acerca de ellos, in- 
cluso las contenidas cn la Sagrada Escritura, han de relegarse a ln 
categoria de fábulas o mitos, o que no pueden nunca conocerse cler- 
tamente los milagros nl mediante ellos probarse debidamente el orl- 
gen divino de la religión cristiana, sen anatema» (D 1813), 

Con anterloridad a este canon, habla el mismo conclllo definido 
lo sigulente, después de exponer la necesidad y vordadera natura- 
leza de Ja fe sobrenatural como un asentimionto indubitable a ver- 
dades de que no se tiene ni puede tener evidencia intrínseca; «Para 
que, no obstante, el obsequio de nuestra fo fuesa conforme « la YA- 
zón, quiso Dlos untr a los auxillos interlores del Mspíritu Santo ar- 
g¿umentos exterlorcs do su ravelación, a saber, hecheg divinos, y ct 
primer lugar los milagros y las profecías, los cunles, manifestando 
evidentemente la omnipotencia y la ciencia infinita do Dios, son sig- 
nog certisimos de la revelación divina y acomodados a In inteligon- 
cla de todos. Por eso, asi Molsés y los profetas como principalmente: 
el mismo Cristo nuestro Señor obraron muchos y manificatos mila- 
gros» (D 1700). s 
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tin ete articulo, «y iso 
De mutatione creaturarum a Deco 


De la mutación de las criaturas por Dios 


Delnde considerandum est de, Se debe estudier ahora el segundo 
qee ri rre efecto de la gobernación divina, que 
PaPUn ERA vi a mi es la mutación de las criaturas. Pri 
mo, do mutatlone ereaturarum a | Mero. la mutación de las criatmry: 


Deo; secundo, de mutatlone unlus | POr Dios; y después, la mutación de 
creaturae ab alía (.106). unas crlaturas por otras. 


- 
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Sobre lo primero se plantean ocho 
cuestiones, 

Primera: si puede Dios inmediata- 
mente mover la materia a la forma. 

Segunda: si puede inmediatamen- 
te 1uover algún cuzrpo. 

“Tercera: si puede mover el enten- 
dimiento. 


Cuarta: si puede mover la volun- 
tad. 
Quinta: si obra Dios en todo e* 


que obra, 

Sexta: si puede Dios obrar fuera 
del orden establecido en las cosas. 

'Séptima: si todo lo quo Dios hace 
de este modo es milagro. 

Octava: clases de milagros. 


Circa primum quaeruntur octo. 

Primo: utrum Deus immediato 
possit movereo materiam ad for. 
mam. 

Secundo: ntrum immediato pos- 
sit movero allquod corpus. 

Tertlo: utrum possit movero 
intellcctum. 

Quarto: utrum possit movereo 
voluntatem. 

Quinto: utrum Dens opcrotur 
in omni opcranto. 

Soxto: utrum possit allquid fn. 
cero practer ordinem rcbus indi. 
tum. 

Septimo: utrom omnla qnao ale 
Dcus facit, sint mirncula. 

Octavo: do divorsitato miracu- 
lorum. 


ARTICULO 1 


Utrum Deus possit immediate movere materiam 


J 


ad formam 


Si puede Dios inmediatamente mover la materia 
a la forma [27] 


Dificaliudes. Parece que Dios no 
puede inmediatamente mover la ma- 
teria a la forma. 


1. (Como Jo prueba el Filósofo, 
que una forma esté en determinada 
materla no puede hacerlo sino otra 
forma que esté ella misma cn la 
materla, puesto que lo somejanto cs 
hecho por lo semejante. Mas Dios no 
es una forma que esté en la mate- 
ria. Luego Dios no puede causar la 
forma en la materla. 

2. ¡Si un agente está en indlfo- 
rencia para varias cosas, no hará 
ninguna de ellas sin que antes sea 
determinado a ello por algún otro; 
pues, como enseña Aristóteles, cl co- 
nocimiento unjversal no mueve si no 
es particulorizándose, Mas el poder 
divino es la causa universal de to- 
das las cosas. Luego no puede pro- 


Ad primum sic proceditur, Y4. 
dotur quod Deus non posalt Im. 
mecdlate movoro materlam nd for. 
mam. 

1. Sicut enlm probat Philozo- 
phns in Vil «Metuphys.»*, for- 
mam In hao materia nihil facore 
potest nisl forma quas ent ln ma. 
toria: quía simile facit sibl simi- 
le. Sed Deus non cat forma ln 
matorin. Ergo non potest causare 
formam In materln. 


2, Proetereca, sl allquod agens 
so habeat ad multa, nullum eo- 
rum produoct, nisl doterminetar 
ad ipsum per aliquid altud: ut 
enim In TI «De anima» ? dicltur, 
universalls opinlo non movet nlsl 
mediante nliqua particularl ap- 
prehensione. Sed virtus «divino 
est unlversalis causa omnlum. 
Ergo non potest producero all- 
quam particularem formam, ni- 
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si mediante aliquo particulari 
ngente, 

2. Practeren, sicnul esso com- 
mune dependet a prima enusa 
universali, tn esse determinatun: 
dependet a determinatis enusis 
particularibuws, ut supra (q.101 
2.2) habitum est. Sed determina- 
tum esse alteunins "rel est por pro- 
prium cina formam. Ergo pro- 
prino rerum formne non produ- 
cuntur a Deo, nlsl mediantibus 
enusis particularibus. 


Sed contra est quod dicltur 
Gon. 2,7: «Formavit Dous homi- 
nem ido limo terrano». 


Respondeo dicendum quod Deus 
immedinto potest movero minto- 
rlam ad fora. Quia ens in po- 
tentia pnasiva reducl potest In 
nctum a potentla sectiva quso 
eam aub uva potestato continet. 
Cum Iigltue materia contincalur 
«snb potestato divina, utpoteo n 
Dea producta, potest reduci In 
nactum per divinam potentinm, Et 
hoc ost mover| materlum nd for- 
mun: quía foema nihil nllud ent 
quan actus matorlao. 


Ad gpelenuta ergo dicendam qnod 
eflectus altaula invenitur arsimi- 
farl cuasao agenti dupliciteor. Una 
moda, secundumn candem a«peclom; 
ut homo generatur ab hominco, at 
ignts ub lgne. Alto anodo, secun- 
dum virtuonten continontliam, 
prout scilicet forma eftectun vir- 
tualiter continetur in enusa: et 
ale animalla ex putrefactiono ge- 
ncratn, cet plantac ct corpora ml- 
neralía nastiallantur roll et stol- 
Us, quorum viertute kenerantur. 
Slc igltur effectus couino apentí 
similatur secundam totum Niud 
ad quod se extendit virtus ngen- 
tls. Virtus autem Del so cxtendiít 
ad formam ct materlam, ut au- 
pra (q.1£ 9.11; q.41 8.2) habltom 
est. Unde composituar qnod ge 


ducir una forma particular si no es 
mediante algún agente particular. 

3, ¡Como el ser común depende de 
la primera causa universal, así el 
ser determinado depende de causas 
particulares determinadas, como se 
ha dicho. Mas el ser determinado de 
una cosa procede de la forma propia 
de la misma. Luego las formas pro- 
pias de las cosas no son producidas 
por Dios sino mediante caugas par- 
ticulares. 


Por otra parte, en ce] Génosls se 
dice que “formó Dios al hombra del 
cleno de la tlerra”, 


Respuesta, Puedo Dios inmedin- 
tamento mover la materia a la for- 
ma, En cfecto, el ser que está cn 
potencla pasiva puede ser rolucido 
41 acto por aquella potencia nctivn 
que contiene bajo su potestad dicha 
potencia pasiva. Matando, pues, la 
materla en su potencia pasiva con- 
tenida bajo el pader divino, como 
producida por Dios, puedo slempre 
dicha potencia paslva de. la materin 
actunrse por el podor divino, Y esto 
cas lo que se cntlondo por ger movl- 
da la materla a la forma; porque la 
forma no es otra cosa que ol acto » 
actunción de ln materla, 


Soluctones. 1, El electo puede 
asemojarso a gu causa de «dos mo- 
dos: blen sea por cátar ambos den- 
tro de una misma ospeclo, como su. 
cedo al engendrarso el hombre por 
el hombre y el fuego por el fucgo, 
o bien sen según unu continencia 
virtual, eb decir, en cuanto que la 
farma dcl efecto está virtualmente 
contenida en la cauza; como 8e ase- 
mejan, por ejemplo, los antmalcs que 
proceden de la putrefacción, las plan- 
tas y los cuerpos minerales al sol 
y a los astros por cuya virtud gon 
engendrados [28], Se asemeja, pucs, 
ct efecto a la causa que lo produce 
en razón de todo aquello a que se 
exttende en él la virtud del agente. 
Ahora bien, el poder de Dios se *«x- 
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tiende a Ja forma y a la materia, 
como se ha dicho. Luego el com- 
puésto formado se asemeja a Dios 
según que Dios le conticne virtual- 
mente, mi:ntras que al compuesto 
generador se asemeja con una seme- 
janza específica. De ahí que, como 
el compuesto generador puede mover 
la materia a la forma originando 
otro compuesto semejante a sí, de 
igual modo puede Dios también ha- 
cerlo. No puede, sin embargo, hacer 
csto ninguna otra forma que no exis- 
ta en la materia, porque la materia 


no está virtualmente contenida bajo 


el poder de ninguna ofra substancia 
separada. Por consiguiente, los de- 
monjios y los ángeles, al obrar sobre 
les cosas visibles, no lo hacen cau- 
sando ellos inmediatamento las for- 
mas, sino sirviéndose de gérmenes 
corporales. 

2. Valdría este argumento sl Dios 
obrase por necesidad natura). Pero, 
como Dios obra por su voluntad y 
entendimiento, que conoce las natu- 
ralezas purticulares do todas las for- 
mas, y no sólo las naturalezas unl- 
versales, puede originar concreta- 
mento cualgujer formu de la materia. 


3. La determinación misma que 
tienen las causas segundas para pro- 
ducir efectos determinados, les viene 
de Dios. Ordenando, pues, D!os las 
otras causas a producir determina- 
dos efectos, puede también produclir- 
los El por sí mismo. 


neratur, similatur Deo secundum 
vírtualem continentiam, sicut si- 
milatur composlto generanti per 
s8imilitudinom speciei. Unde sicut 
compositum generans potost mo- 
vere matoriam ad formam genc- 
rando compositum sibi simile, lta 
ot Deus. Non autem aliqua alía 
forma non ín materla cxistens: 
quía juaterla non continetur in 
virtuto alterins substantlao sepa- 
ratae. Et ideo daermones ot ange- 
11 opernantur circa hace vísibilia, 
pon quidem Iimprimendo formas. 
sed adhibendo corpornlin secmina. 


Ad scecundum dicendun qued 
ratio Illa procedorct, sl Deus age- 
ret ox necesaltato onturac, Ned 
quía agílt per voluntatem et intel- 
leetum, (quí cognosolt ratlune» 
proprian omnlum formaruni, et 
non solum universales; Inde ent 
quod potest determinato hune yel 
MNam formam materlao Impri- 
mero, 

Ad tertlum dicendum qued hoc 
ipsum quod causas secundar or- 
dinantur ad detorminatos effec- 
tus est lille n Deo. Unde Delia. 
quía allas causas ordinat ad ue- 
torminatos effoctus, potent etinm 
doteorminatos offeotus producere 
por solpsum. 


ARTICULO 2 
Utrum Deus possit immediate movere aliquod corpus” 


Si puede Dios inmediatamente mover, algún cuerpo 


Dificultades. Parece que no pue- 
de Dios mover los cuerpos inmedia- 
tamente. 


1. Siendo necesaria la unión del 
motor y del móvil, según lo demues- 


* QGp.11, Resp de 36 art a.t3. 


Ad secundum sle proceditur- 
Videtur quod Deus non posalt 
immediato movere aliguod cor- 
pus. 

1. Cum enim movens et rmo- 
tum oporteat esso aimal, ut pro- 
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batur in VII «Physic.» >, oportet 
esse contactum quendan: moven- 
tis cl moti, Sed non polest esse 
contactus Dei, et corporls all- 
culus: dictt enim Dionysius, in 
1 cap. «De div. mom.» +, quod 
«Del non est uliquis tactus». Er- 
go Deus non potest inimedianto 
movere aliquod corpus. 

2, Pricterea, Dous est movens 
non molum. Talo nutem est ap- 
potiblle npprehensum, Movet igl- 
tur Deus sleut desideratum ot 
apprehensum, Sed non apprehen- 
ditur nisl ab intellectu, qui non 
est corpus, nec virtus corporix. 
Ergo Deus non potest mavero 
nlMquod corpus immediate. 


3 Pructerca, Uhllosophun pro- 
boat ln VII «Phyale.o 2, quod po- 
tentin infinita moveot ln Instuntl. 
Sed Impossiblleo cxt nllquod cor- 
pus la Ilnstantl moverl: quía, cun: 
vmnts motus alt inter opposlta, 
sequerotur quod duo opposlta al- 
mul Inrssont ecldem; quod est Im- 
powsiblle, Ergo corpus non potest 
inmediato moverl a potentla n- 
finita. Votentila autom Del cnt 
Infinita, ut supra ((.23 1.2) hatbi- 
tum cat Ergo Den». non poteat 
immedinte amevere aliqund car. 
pus. 


sed contra, opora sos dlerun 


Peus feclt Inmediato; in quibus 
continetur motus corpnrum, vt 
patet per hoc quod diclttur Gon. 
1,0: «Congregontur aquno in lo- 
cum unum». Ergo Dena immodia- 
le potest movera corpus, 


Mespundeo diceondum quod er- 
reneum ent dicere Deum non pon- 
no fucero per «selpasum omnes de- 
terminanto» effectus qui flunt per 
adamenmgue causam crentam. 
Undo cum corpora movcantur 
immediste a enusle creatis, null 
debet veniro in dublum quin 
Deus possit movere immediate 
quodcumque corpus. 


o e. 
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' tra Aristóteles, es preciso que ee dé 
algún contacto entre ambos. Mas en- 
tre Dios y los cuerpos no puede ha- 
ber tal contacto, pues dice Dionisio 
gue “no hay tacto alguno de Dios”. 
Luego no puede Dios mover inme- 
dlatamente cuerpo alguno. 


2. Dios es motor inmóvil. Mas Lal 


motor es el bien apetecible en cuan- 
to percibido. Lucgo Dica mueve en 
cuanto deseado y percibido. Pero 
Dlos no es percibido más que por cl 
entendimiento, que nl es cuerpo ni 
virtud corporal. Luego Dios no pue- 
de mover cuerpo alguno Inmediata- 
mente, 

3. 'Prucba cl Filósofo que la po- 
tencia infinita muevo Instantánen- 
mente. Mas cs Imposiblo quo cuerpo 
alguno sea movido instantáneamen- 
te, porque, vorlficándose el movl- 
miento entro tórminos opucatos, se 
seguiria que dos cosas opuestag por- 
tenecerían « tal cuorpo simultánca- 
mente; lo cual es imposible, Luego el 
cuerpo no puede ser movido Inmedir- 
¡tamente por una potencla infinita, 
¡ Ahora blen, la potencia de Dios os 
infinita, según se ha demostrado, Luo- 
"go Dior no puede Inmediatamente 
mover cuerpo alguno, 


Por otra parte, Dios realizó inme- 
dlutamente la obra de los sols días, 
en la cual se incluyo el movimiento 
do cuerpos, como consta por lo que 
se dice en el Géncals: “Jántoenso en 
un lugar las aguas”, Luego puede 


Dlos Inmediatamonto mover un 
cuerpo, 
Resputsta. ¡Es un error decir «que 


Diog no pueda hacer por sí mismo 
todos los efectos particulares que son 
hechos pr cualquiera de lua causas 
creadas [29]. Por tanto, siendo mo- 
vidos los cuerpos Inmcdiatamente 
por causas creadas, a nadle se te 
debe ocurrir dudar de que Ding pue- 
da mover inmediatamente cualquier 
cuerpo. 
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Y cesto se sigue con certeza de lo 
que se ha dich) anteriormente, Por- 
que todo movimiento de cualquier 
cuerpo, o procede de su forma, como 
el movimiento local de los cuerpos 
graves y ligeros, que les viene de la 
forma dada por el generante, el cual 
por esto se denomina motor; o es 
una tendencia a alguna forma, como 
la calefacción es camino para la for- 
ma de fuego. 4£hora bien, a uno mlis- 
mo pertenece imprimir la forma, dís- 
poner para ella, y dar el movimiento 
que a ela sucede; el fuego, por ejem- 
plo, no sólo engendra otro fuego, sino 
que a la vez callenta y mueve hacia 
arríba. Pudiendo, pues, Dios imprimir 
inmediatamente la forma en la ma- 
teria, síguese de aquí que pueda mo- 
ver cualquier clase de cuerpo en cual- 
quier clase de movimiento. 


Soluclones, (1. Hay dos clases de 
contacto: el corporal, que existe en- 
tre dos cuerpos, y el virtual, como 
al decir, por ejemplo, que cl que en- 
tristece toca al entristecido. Siendo 
Dios incerpórco, no puede ni tocar 
ni ser tocado con contacto materlal; 
mas, según el contacto virtual, toca, 
evidentemente, al mover a las cria- 
turas; aunque no puede ser tocado, 
porque está fuera del alcance de toda 
virtud natural de Jas criaturas, Y en 
este Sentido entendió San Dionisio 
que “no hay tacto de Dios”, a saber, 
en cuanto que Dios es intangible [30]. 

2, ¡Dios muevo en cuanto descado 
y percibido, Mas no es necesario que 
en todo caso mueva como deseado y 
percibido por aquel que es movido, 
bastando que sea descado y conocl- 
do por Sí mismo, porque Dios lo hace 
todo por su bondad. 

3. El Filósofo intenta probar que 
la vhitiud del primer motor es una 
virtud no cuantitativa, del siguiente 
modo: la virtud del primer motor es 
infinita; lo cual prueba él por el 
hecho de que puede mover por tiem- 
po infinito; mas una virtud infinita, 
si fuese cuantitativa, movería sin 


* Ibid, n.y (BE 267b10): S.TH., lect.23 nS. 


Et hoc quidem consequens est 
ad ea quae supra (a.1) dicta sunt, 
Nam omnjis motus corporís cu- 
ivuscumqno vel conscquitur ad all. 
quam formam, sicut motus loca- 
lis gravium ct levium conscqui- 
tur formam quao datur a geno. 
rante, rationo culus gencrans di- 
citur movens: vol est vía nd for. 
mam aliquam, sicut calefactlo 
cst vía ad formam Ígnis. Elus- 
dem autem est imprimero far. 
mam, ct disponero ad formam, 
et «dnro motum conseqnentem far. 
mam: ignls enim non solum ge- 
nerat altum ignem, sed ctiarm ca- 
lefactt, ct sursum movet, Cum 
Iicitur Deus possit Inmedinto for- 
mam munterino Iimprimero, con- 
soquens oxt ut posslt, aArcun- 
dum guemcumqua motum, corpus 
quodcumquo movero, 


Ad primam ergo dicendnm quod 
duplex est tactus: sellicet corpo. 
ralis, sicut duo corpora se tan- 
xont; et o virtualla, alcut dicitur 
quod contristana tangit contele. 
tatum, Secundum Igltur primum 
contuctum, Deua, cur sit inror. 
porons, neo tunglt nec tangltur. 
Secundum autem virtunlen con- 
tnctum, tanglt quidem meovyendo 
erenturas, acd non tangltur: quia 
nullius creaturio vírtes naturalls 
potest ad ipsum pertingere. El 
elo intellexit Dionyslus quod 
«non cnt tuctus Del», ut scilicet 
fangatur. 


Ad soecondum dicendum quod 
movet Deoua alcut dosideratum el 
Intellectum. Sed non opartet quod 
semper moveat «leut destdcra- 
tum et inteollecium ab eo «quod 
movotur; sed salcut desideratum 
ct notum na acípso; quis omnia 
operatur propter snam baontintem. 

Ad tertlum dicendum quod Phi- 
losophus in VIII «Phisya.> a, 
nt.5) Intendit probaro quod vir- 
tus primi motorla non alt virtas 
in magnitudino, tall ratlone: Vir- 
tus priml motorls est Infinita 
(quod probat * per hoc quod pot- 
est movero tempore infinito); 
virtus autem Infinita, sl esset 10 


aliqua magnitudino, moveret in 
non tempora, quud est impossibi- 
le; ergo oportet quel Infinita vir. 
tus primi motoris sit non in mag 
nitudine. Ex que putet quod cour- 
pus moverl In non temporo, non 
consequitur nísli virtuteom Iinfini- 
tam in magnitudine. Cuius ratíu 
est, quía omnis virtus quao ext 
ln magnitudino, movet secundurn 
so totam: cum nmoveat por no 
ceosalintem naturao. Potontla «1u- 
tem infinita Improportionablliter 
exccdit quamilbet potentlam £flal- 
tam. Quanto nutem malor ext 
potontin meventls, tanto ext ma: 
lor velocitas motus, Cum Igltur 
potontia fintta movcat tompore 
dotermiínato, sequitur quod po- 
tentin infinita non movent ln all- 
que temporo: quin culuscumaque 
tomporis ad nilud tempus oxt all- 
quis proportlo.—Sed virtus quae 
non ost in magnltudino, est vie- 
tus allculua Intelilgentia, qui opo- 
ratur ln offectlibus anccundum 
quod els convenít, Et ideo, cum 
corpor) non possit csm convo- 
nlens mevorl in non tempore, 
non sequitar quod movcat in non 
temporo. 
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tiempo, lo cual-es imposible; luego 
:s necesario que la virtud infinita 
jel primer motor no sea cuantitati- 
va. Lo que de aquí se deduce es que 
j moverse un cuerpo sin tiempo no 
:erta debido a una virtud simple- 
nente infinita, sino a una virtud 
uantitativamente infinlta. La razón 
le esto es porque la virtud cuantl- 
.ativa mueve siempre con toda au 
ntensidad, puesto que obra por ne- 
sesidad de naturaleza, Mas la poten- 
ia Infínita excede sin proporción a 
toda potencia finita, y, por otra par- 
te, cuanto mayor es la potencla del 
motor, tanto mayor es la velocidad 
del movimiento, Por tanto, movien- 
lo toda potencia finlta on un tiem- 
po determinado, síguese que la po- 
tencia infinita ha do mover sin tiom- 
po alguno, puesto que entre dos tiem- 
pos cualesquiera hay slempre algu- 
na proporción.—Mas la virtud que no 
es cuantitativa es virtud do algún 
ser inteligente, cl cual obra en sus 
efectos de un modo connatural a los 
mismos. Aunque, pues, no compota 
al cuerpo ser moyldo sin tiempo, no 
ño sigue que la virtud divina lc mue- 
va sin ttempo, 


ARTICULO 3 


Utrum Deus moveat immediate intellectum creatum * 


Sí mueve Dios inmediatamente al entendimiento creado 


Ad tertium ale procreditur. Vil. 
fetur qued Deus non moveat im- 
mediante intelícetin erentum. 


l, ¡Actlo enim iIntellectua est 
Ah ro in que est: non enim trans 
in exterlorem materlam, ut al. 
eltur in IX «Mrtaphys.»? Artio 
autem elus quod movetur ab nllo, 
hon ext ub eo In quo est, sed a 
movente, Non ergo Intellectus 
Mmovetnur ab allo. Et Ita videtur 
quod Deus non posslt movoro in- 
telectum. 


o e e ca 


Dificultades. Parcco que Dios no 
mueve Inmediatamento cl entemdi- 
miento creado, 

1, La acción del entendimlento 
procede del mismo cntendimlcnto en 
que se realiza, pues es acción que 
no pasa a sujeto exterior, Mas la ac- 
clón del que cs movido por otro no 
pr: cede de aquel en quien está, alno 
de aquel que mueve, Luego el enten- 
dimiento no es movido por otro, y, 
por tanto, parece que Dios no puedo 
mover al entendimicnto, 


* 12 q.109 4.1; Compen4, Theol. c.129. 
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2. Lo que tiene en sí principio| 2. Practerea, id quod habet in 
suficiente de su movimiento no es|s$0 principlum sufficiens sul mo. 
movido por otro. Mas el movimiento |tus, non movetur ab allo. Seg 
del entendimiento es su propio en-|Motus intellectus est ipsum In. 
tender; que por eso se dice que el telllgere elus, sicut dicltur quod 


Ñ intelligere vel sentlro est motus 
entender o sentir es cierto movimien- | quldam, secundum Philosophun:, 


to, según el Filóscto; y el principio | ín XIX «Do anima»*. Sufficiens 
suficiente del entender es la luz in- | autem prinelplum Intelligendi est 
telectual impresa en el entendimien- ¡lumon intelligiblle inditum intei- 
to. Luego no es movido por otro, Icctui. Ergo non movectur nb allo, 

3, Como el sentido es movido por| 3. Praoterea, sleut sensus mo. 
Jo sensible, así el entendimiento por | vetur a sensibill, ita Intellectus 
Jo inteligible. Mas Dios no es intelM- |2b Intelllgibill. Sed Dens non est 
gible para nosotros, sino que excede oct nobja, sed nostrum 
nuestro entendimiento. Luego Dios E AS Dd re: 
no puede mover muestro entendt- ia sl 
miento, 


Por obra parte, el que enseña muc- Sod contra, docehs movei In. 
ve el entendimiento del que es ense- tellectam nddiscentis., Sed Deus 
ñado. Mas Diog “enseña al hombre la «Jocet hominen selrntinma, slo- 
ciencia”, como se dice en el Salmo. ut diciiur In Psnaimv 03,10. Xrgo 
Luego Dios mueve el entendimiento Deus movet Intellectum hominta. 
del hombre, . 


Respuesta, Como en el movimien- Respondeo dicendum sguvd, ale- 
to corporal se llama motor a lo que ut In motibus corporalibun nu. 
da la forma que es ic o am motas; Ma 
de osa 6 o enel E dicltur moverse Intellectuns, quod 

cuusnnt formim quae es rinci- 
forma que es principio de la opera- | pium Intellectunlia aia 
ción intelectual, a la cual se lama | qune dieltur motun Intellectus, 
movimiento del entendimiento. Este | Operatlionls nutemn Intellectas est 
principio de la operación intelectiva duplex principlum ln Inteillgen- 
es doble en el que entiende: uno es te: unum acilicet qued est ips 


p Ñ , virtms Intellectual, quod quiden 
la misma virtud Intelectiva, que se principtum cast etlam in intelli- 


encuentra incluso en aquel que sólO | gente la potentla; allud nutewm 
está en potencia de entender; el otro ¡ est princlplum intellizendi ln ar- 
es principio del entender actualmen- | tu, acfitect atmilltudo rel Intel 
te o de hecho, que es la especle de | tectue in Intelligente, Dicltur er- 
la cosa entendida, Se dice, por tan-|xo allquid movere intellectuns, 
to, que se mueve al entendimiento, niye det intelligenti virtutem on 
yal sea porque se le da la virtua de |!nteligendun, alte iris 
entender, o también porque se infun. Utroque nutem mado Deua mn 
de con él la especie de la cosa en-|v0t Intellectum creatum. 1pse 
tendida. enim est primum ens immateria- 

Pues de amb»s modos mueve DioS|te, Et quia Intellectualltas con- 
al entendimiento creado. Dios es, en ; «cquitur immaterialltatem, sequi: 
efecto, el primer ser inmaterial; y tur quod Ipse sit primum Inteltl- 
ccmo la inmaterialidad es la ra'z del | gens. Undo cum prinum in quo- 
entender, síguese que Dios es el pri- Ubet ordine sit causa coram qua 
mer inteligente. Ahora bien, siendo !consequuntur, sequitur quod ab 


— 


sUconi Ak giraor: S.Tm, dect.rs m.79s 


«* 


to 


Cc 


ipso sit omnis virtus intelligen- 
di.—Skniliter cum ipso sit pri>- 
mum ens, cet omnumia cntia prae- 
exsistant in lpso sicut ía prima 
causa, oportet quod sint in co in- 
telligibilitor secundum modum 
elus, Sicut enim onimnes ratlones 
rerum intelligiblles primo oxls- 
tunt in Deo, et nb eo derliantur 
in nllos intellcctus, ut nctu intel. 
ligant; slc etíam deorivnnatur in 
crenturas, ut nubsistant. Slce Igl- 
tur Dous movet intellectum cren- 
tum, Ínpuantum dat ol virtutem 
nd Iinteligonduni, vel naturalom 
vel o xsuperadditara; et Inquantun 
imprimit el specios Intelligibiles; 
et utrumque fencot ct conncevat 
IDNOTEDA 


-- o 


Ad prinsum orgo dicendium quod 
operuilo intellectualis est quidem 
ab intellectu in quo est, sicut an 
enusa secunda: sed n Doo sicut 
4 causa prima. Ab lpso enim da- 
tur intelligenti quod Intelilgere 
post. 


Ad »ecundum dicendum 
lumen Intellectuale, «aimul cun 
similltudino ret Iintellectae, est 
sUlfcions priociplua intelligendi; 
secundarium tumen, ct a primo 
pelnciplo dependena, 

Ad tertlum dicendum quod In- 
tellliglbbíle movet intellectum non- 
truin,  laguantum quedammodo 
impeimit el suam almilitudinen:, 
per quum intollígl potest. Hed al- 
-illtudines quas Deus imprimit 
Inteilectul crerato, non sufficiunt 
ud ipsum Deum inteillgendum 
per cnsentlam, ut supra ((,12 9,2: 
1-55 1,3) hnbltum est. Undc mo- 
Yet Intellectum creatum, cum ta- 
men non alt el intelligibllls, ut 
dletum est (4,12 1.4). 


quod 
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aquello que es primero en cada o:.- 
den la causa de todo lo que en dicho 
orden viene después, síguese que toda 
otra virtud de entender procede de 
Dlos.—Y asimismo, siendo Dios el ser 
primero y preexistiendo todas las co. 
sas en El como en la primera causan. 
por necesidad han de estar todas en 
El a modo de inteligibles, cual lo 
exige la condición de la naturaleza 
divina; existen, pues, las razones in- 
teligibles de todas las cosas prime- 
ramente en Dios, y de El se derlvan 
a los demás entendimientos para que 
éstos entiendan de hecho, así como 
las mismas razones se derlvan a las 
erlaturas para que éstas subsistan. 
Por tanto, Dios mueve al entendi- 
miento en cuanto leo da la yirtud para 
entender, sen ósta natural o sobre- 
natural, y en cuanto imprime cn él 
las especies intoligiblos, y en cuanto 
sustenta y conserva en 6l ambas cn- 
sas (311. 


— 2 —Á 


Soluciones. 1. La opcraclón inte- 
lectiva procede clortamento, como de 
causa sogundo, del entendimiento en 
que se vorislca; poro procedo de Dios 
como do causa primera; porque Dios 
€s quien da cl poder entender a todo 
cl que entiende. 

2. La luz intelectual, juntamente 
con la especle de la cosa ontendida, 
es principio suficiente del ontendor; 
pero €s principio secundario y depen. 
diente del principio primero [32]. 


3. Lo intolígible mueve u nucalro 
entendimiento en cuanto imprima un 
él en clerto modo una semojanza su- 
ya, que cs lo que hace posiblo quo 
lo inteligible sea entendido. Mas Jas 
aemejanzas que Dios Imprime en el 
entendimiento creado no bastan para 
conocer a Dlog por esencia, como Ae 
ha dicho antes, Por tanto, muove 
Dios al entendimiento creado, a pr- 
sar de no ser para <l íntellgible, se- 
'gún lo expuesto, 
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ARTICULO 4 


Utrum Deus posstt movere 


voluntatem creatam * 


Si puede Dios mover la voluntad creada 


Dificultades. Parece que Dios no¡ 
puede mover la voluntad Creada, 


1. Todo lo que es movido por al- 
gún agente extrínseco es coacciona- 
do. Mas la voluntad no puede ser 
coaccionada. Luego no es movida por 
agente alguno extrínseco, y, por tan< 
to, no puede ser movida por Dios. 

2. Dios no puede hacer que co- 
sas contradictorias sean a un mismo 
tiempo verdaderas, Esto se seguiria 
si Dios moviese a la voluntad, puesto 
que moverse voluntariamente es mo- 
verse por sí mismo y no por otro 
Luego no puede Dios mover la vyo- 
luntad. 

3. El movimiento es más del mo- 
tor que del móvil; y por eso el ha- 
micidio no se atribuye a la pledra, 
sino al que la arroja. 31 Dios, pues, 
moviese la voluntad, se seguiría que 
las obras voluntarias no se le impu- 
tarían al hombre ni para el mérito 
ni para el demérito, Y esto es fal- 
so. Luego Dios no mueve la volun- 
tad [33]. 


Por otra parte, dice San Pablo que 
“Dios es el que obra en nosotros el 
querer y el obrar, según su beneplá- 
cito”. 


Respuesta. Como el entendimien. 
to, según lo dicho, es movido por 
su objeto y a la vez por aquel que 
le ha dado la virtud de entender, asi 
la voluntad es movida por el objeto, 
que es el bien, y por aquel que es 
autor de la virtud de querer, Puede, 
en efecto, la voluntad ser movida, 
como por objeto, por cualquier bien; 
sin embango, de un modo suficiente 
y eficaz, sólo puede ser movida por 


Ad quartum sie proceditur. VI. 
detur quod Dous non possit mo. 
vero voluntatem ecreatam. 

l. Omno enlm quod movectur 
ab extrinseco, cogitur. Scd volun- 
tas non poterst cogi. Ergo non 
movetuar nb allquo extrinscco. 18 
ita non potest moverl n Dco. 


2. Prneterea, lcus non potost 
facero quod contradictoria sint 
simul vera. Hoc nuteom sequere 
tur, si voluntaterm moverct: nam 
voluntario mover] est ex »e mo- 
vyer!, ot non ab alo. Ergo Dous 
non potest vuluntatcrio movcro. 


3. Practerca, motus magi 11. 
tribultur moventl quam mobi: 
undo homicidium non attribuiltar 
lapidi, sed prolicienti. Si igitoar 
Dous moveat voluntatem, sequi- 
tur quod opera voluntaria non 
Imputentur honinl ad merlium 
vel demceritum. Jloc uutem est 
fnisum. Non Igltur Docus muvel 
voluntatem, 


Sed contra est quod dicltur uy 
Phi). 2,13: eDous ent quí opera- 
tur Jn noble vello ct porficere». 


Rospondeo dicendum qued, ate- 
ut Intellectus, ut dletum est (1.3), 
movotur ab oblecto, ct nb eo qui 
dedtt virtutem intelligendi; ita 
voluntas movotur ab oblecto. 
quod est bonum, et nb co qui 
orcat virtutom volendl, Potosf 
nutem voluntas mover] sicut ab 
oblecto, an quocumque bono; non 
tamon sufílcienter ct efticaciter 
nlisi n Deo. Non enlm sufílcion- 
ter allquid potest movere aliquod 
mobllo, nisl virtus activa moven- 


* Infra q.106 a.2; q.111 0.2; 2.9 06; De verit. q2:2 2.8; Cont. Gent, 2,53.69.91; 


1; malo 9.3 0.3: Compbend. Theol. c.19. 


+87 


MUTACIÓN DE LAS CRIATURAS FOX DIOS 


1 q.105 a. 


o A ——=— 1 LAA 


tis excedat, vel saltem adacquet 
virtutem passivam mobilis. Vir- 
tus autem passiva voluntatis se 
extendit nd bonum in unlversali: 
est cnlm clus obicctum bonum 
universale, sicut ct Intellectus ob- 
jectum est cons tuniversalo, Quod- 
bet nutem bonum creatum est 
quoddam particularo bonum: so- 
lus nutem Docus cost bouum uni- 
versnlo, Undo ipso solus implet 
voluntntom, et sufficionter cum 
movet ut obleciun:. 

Similliter nutem ect virtus vo- 
lendl a solo Deo enusmntur. Vello 
onim nihti allud est quam Incli- 
nattlo quacilam in oblectum vo- 
luntatis, quod cst bonum univor- 
asalo, Inclinaro autem in bonum 
univorsalo cst primi moventis, 
cul proportlonstur ultimua finla: 
sicut lo rebua humans dirigoro 
ad bonum comntuno cat clus qui 
pracesl multitudinil. Unde utro- 
que modo proprium est Del mo- 
vero voluntatem: sed maxime so- 
cando modo, intorlus cam incil- 
nando. 


Ad primum ergo dicenduam quod 
Mud quod movetur ab altero dl- 
cltur cogl, si moventur contra 
Iinclinallonem propriusm: sed al 
moveatur ab ulio quod albl dat 
propelam inclinatlonem, non dicl- 
tur cogl; alcut graye, cum movo- 
tur deorsun: a gonerante, non co- 
£ltur. Silo Igltur Deus, movendo 
voluntatem, non cogil ipaam: 
quin dat el elus proprinm incll- 
nutlonem. 


Ad secundum dicendum quod 
movert voluntario cnt moverl ex 
so, ident a principlo intrinseco: 
sed lud principlum Iintrinsecum 
potest esso ab alla principio ex- 
trinseco. Et sic moverl ex se non 
repugnat' el quod movetur ab 
allo. 


Ad tertium dicendam quod, sl 
voluntas ita movecretur ab allo 
quod ex se nullatenus moveretur, 


Dios. La razón de esto es porque 
nada puede mover suficientemente a 
menos que la virtud activa del mo- 
tor exceda.o al menos iguale la vir- 
tud pasiva del móvil; mas la virtud 
pasiva de la voluntad se extiende a 
todo el bien, por ser su objeto el 
bien universal, como es también ob- 
jeto del entendimiento el ser unlver- 
sal. Ahora blen, todo bien creado es 
algún bien particular, pues sólo Dlos 
es bien universal. Luego sólo Dios 
Nena la voluntad y la mueve suficien- 
temente como objeto. 

Dios sólo es asimismo el que cauga 
la virtud do querer; pues querer no 
es otra cosa que una inclinación al 
objoto do la voluntad, que es el blen 
universal. Mas inclinar al bien unl- 
versal es exclusivo del primer motor, 
al cual corresponde también, por lo 
mismo, ser el último fin; do igual 
modo quo, en el orden humano, dl- 
riglr al blon común pertenece al que 
goblerna la multitud. Es, por consi- 
guiente, privativo do Dios mover la 
voluntad de uno y de otro modo; 
pero singularmente del segundo mo- 
do, cs decítr, inclinándola intorlor- 
mento (34). 


Soluciones. 1. Se entiende que ca 
coaccilonado lo que es movido por otro 
cuando es movido contra Bu propia 
inclinación; poro, sl cs movido par 
otro que le da la propia Inclinación 
no se dice que haya coacción; como 
no es vinlentado el cuerpo grave al 
ser movido hacía abajo por ol que lo 
impele. Entlóndase, pues, que Dioz, 
al mover la voluntad, no ojorca sobra 
ella coacción alguna, ya que es Il 
quien la da su propia inclinación. 

2. Ser movido voluntariamente Os 
ser movido por sl, esto es, por prin- 
cipio intrínseco. Mas esto no excluye 
que dicho principlo intrínseco sea 
movido por otro principio extrinacco, 
Y de este modo moverse por sí mís- 
mo no está en contradicción con gor 
movido por otro, 

3. Si la voluntad de tal mod: 
fuese movida por otro que bajo nin- 


gún concepto se moviese ella por si 
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misma, sus obras no se le imputa- 
ran para mérito ni para deméritc. 
Mas, como el ser movido por otro no 
“xcluye el que la voluntad se muev:1 
por sí misma, según acabamos de 
»"xplicar, de aquí se sigue que no des. 


aparezca en ella la razón de mérito: 


«+ demérito, 
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opera voluntatis non imputaren- 
tur ad merítum vel demeritum. 
Sed quiía per hoc quod movetur 
ab alio, non excluditur quin n1o- 
veatur ex se, ut dictum est (ad 
2); 5deo per consequens non tolll.- 
tur ratio meriti vel demerlti, 


ARTICULO 5 


Utrum Deus operetur in omni operante ? 


Si obra Dios en todo el que obra 


DHicultades. ¡Parece que Dios no 
obra en todo cj que obra. 


1. En Dios no puede suponerse 
ninguna insuficiencia, Si, pues, Dios 
obra en todo operante, lo hace él 
suficientemente en cada uno. Luego 
sería superfluo que obrasen algo los 
agentes creados. 


2. Una misma operación no pue 
de proceder al mísmo tiempo de dos 
agentes, como tampoco un xmnovi- 
miento numéricamente idéntico pue- 
de pertenecer a dos móviles. Sl, pues, 
la operación de la criatura procede 
de Dios, que obra en la criatura, no 
puede tal acción al nismo tiempo 
.proceder de la criatura. Y por tan- 
to, ninguna criatura obra algo. 


3. Se dice que el agente es cau- 
sa de la acción de su efecto en cuann- 
to el agente da al cfecto la forma 
por Ju que éste obra, Al decirse, por 
consiguiente, que Dios es causa de 
lus acciones de las criaturas, se ha- 
brá de entender esto en cuanto que 
les da la virtud por la que elas 
obran, Mas esto lo realiza Dios todo 
aj principio, al hacer las cosas. Luego 
parcce que després ya no obra cn 
Jas criaturas al obrar éstas. 


Por otra purtc, se dice en Isaias: 
“Cuanto hacemos, Yavé, eres tú quien 
para nosotros lo hace". 


— a a 


Ad quintum sic procedituer, Vi- 
detur quod Deus non operctur In 
oerini operante, 

2. Nulin enla insuftictentia 
est Deo nttribucnda, Si Igítur 
Deus operatur in omni operante, 
sufficientor in quolibet opersatur. 
Superfivum Igltur essct «quod 
ugens ecreatum nalínuld aperure- 
tur. 


2. Practerea, una operatloa non 
eat simul an duobus operantibos: 
sleut nec unus numero moltiis 
potest csso duorum moblilum. si 
lgltur operntlo creaturue est u 
Deo in creatura eoperunte, non 
potest coso simul n croatura. Ft 
ita nulla crestura allquid opera- 
tur. 


2. Pructerea, faclens dicitur 
esso causa operationia fuectl, In- 
suantum dat el formam qua ope- 
eatur, Si igllur Deu» ext causa 
operationis rerum fuctarurm ab 
tpso, hoc erlt luquantum dat els 
virtutem operandi, Sed hoc est a 
principlo quando rem faclt. Ergo 
vidotur quod ulterina non opert- 
tur in creatura operante. 


Sed contra est quod djeltur 
Isaijac 26,12: «Omnia opera nof- 
tra operatus cs in nobls,Domine». 
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Respondeo dicendum quod 
Doum eperari ín quolibet operan- 
to aliqai? sic Iintollexerunt, quod 
nulla virtus creata aliquid ope- 
rarctur in rebus, sed solus Deus 
immediate omnia operarctur; pu- 
ta quod ignis non enlefaceoret, sed 
Dcus in ligne, ct similiter de om- 
nlbus alíls.—Hoc autem est im- 
possiblle, Primo quidem, quía slc 
subtralcrotur ordo cansno et cnu- 

sítl a rebus crentis. Quod perti- 

net nd impotentlam creantis: ox 
virtato enim ugentis ost, quod 
sup effectul det virtuten ugen- 
di. —Mecundo, quía virtutes opo- 
rátivno quis ln rebue inventlun- 
tur, frustra cssent rebua nitrl- 
butar. el por cos nihil operarcen. 
tur. Quininmmo oamncs ros eran- 
tao viderentur quodanimoda erase 
fruatra, el peopria operatione do. 
atltuerentnr: cum omnta ven mit 
propler auam onerationem, Sen. 
per enlm Impcerfectum ost prop. 
ber perfoctins: sleut Icltur mnte- 
rias est propter formim. la for- 
MA, quae cnt actua prima, ost 
propter sua vperatlonem, qune 
ont netas secundar; ot sto opera- 
tío ent finin rel crratne, Sío lel- 
tur intellizendim est Dem ope- 
rarl la rebuos, quad tumen Ipane 
res propelinm habeant oprratia- 
nem. 

Ad culnms evidentium, ennalie- 
rsndinm est quod, cum sint cau- 
añrum «quatuor genera, manterin 
quidesm non est prinoipium artlo- 
mia, sed aser habot ut aubirctun 
reciplena anetlants effectom. Finis 
Vero et nxens et forma se habent 
ut actionis principium, sed ordi. 
no quedan. Nam primo quidon:, 
Principium actionís ext fints, qui 
movet ugentem; aecundo verp, 
agens; tertio nulem, forma elus 
quod ab agente appilicoatur ad 
agendum (quanivís et ipsum 
Agena per formam s»uam agat); ut 
patet in artificialibus. Artífex 
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Respuesta,” Obrar Dios en toda 
el que obra, lo entendieron algunos 
en el sentido de que ninguna virtud 
creada obra algo en Jas cosas, sino 
que Dios solo Jo hace todo inmedia- 
tamente; por ejemplo, que no caA- 
tienta el fuego, sino Dios en cl fue- 
go, y así de todos los demás casos.— 
Pero esto es inadmisible. En primer 
lugar, porque con esto se eliminaria 
de jas cosas crendas el orden de cau- 
sa y efecto; lo cual podría suponer 
falta de poder en el Creador, puos 
del poder del agente depende el que 
óste comunique a su cfecto la vlr- 
tud de obrar.—En segundo lugar, por- 
que cn vano se les habrían dado a 
las cosas las potencias operativas 
que cn allas vemos, si no obrasen 
nada mediante talos potencias, Más 
aún: de algún modo, lina mismas co- 
sas creadas parcenrían existir todna 
Inútilmento, al carecer de respacti- 
vas operaciones propias, que es para 
to que existen todos los seres, Bfec- 
tivamente, lo monos perfocto existe 
stempro por razón do lo más purfoo- 
to; de ahí que, como ln materia exis- 
te por razón do la forma, así la for- 
ma, que es ol acto primero, tieno su 
razón de ser en la operación, que es 
ej acto segundo; y, por tanto, ln 
mnperación es el fin de las cons cral- 
das, Por consigutonte, obrar Dios cn 
las cosas, se ha do ontender de tal 
modo que tongan ollas, no obstante, 
sus propias operaciones respectivas, 

Para mejor entender cváto, ténga- 
se cn cuenta «ue, do log cuutro gé- 
neros de causaa que hay, la matorin 
no es príincinlo de uccilón, sino ats- 
feto que recihe el efecto de la n:- 
clón, En cambto, el fin, y cl agente, 
v la forma, son principios de neción, 
pero con éferto orden y «distinción. 
Porque, en efecto, el primer princi- 
plo de la acción es el fin, que mueye 
al ugente; el segundo os cel agente, y 
el tercero c3 la forma de aquello 
quo el agente aplica a obrar, aln 
que autera decir cyto quo cl agente 
no obre también por su forma pro- 
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pía, como se ve claro cn las cosas 
artificiales. El artífice, pues, se mue- 
ve a obrar por el fin, que es el ar- 
tefacto mismo; por ejemplo, el arca 
o el lecho; y aplica a la operación 
la sierra, que corta por su filo. 
Pues de estos tres modos obra 
Dios en todo el que obra. Y en prli- 
mer lugar, a modo de fin. Porque, 
como toda operación es por algún 
bien, real o aparente, y nada es Oo 
aparece bueno síno en cuanto par- 
ticipa alguna semejanza del sumo 
Bien, que ese Dios, síguese que Dios 
mismo es causa de toda operación 
en razón de fin.—Es claro asimis- 
mo que, cuando hay muchos agentes 
ordenados, siempre cl segundo obra 
en virtud del ¡primera, puesto que el 
primer agente mueve al segundo a 
obrar. Y, conforme a esto, todas las 
cosas obran en virtud de Dios mys- 
mo; resultando de aquí que Dios es 
causa de les acciones de todos los 
agentes. —Debe advertirse, en tercer 
lugar, que Dios no sólo mueve las 
cogas a obrar aplicando sus formas 
y potencias a la operación, algo asÍ 
como el artífice aplica la sierra A 
cortar, a la cual a veces el artífice 
no ha dado la forma; sino que Dios 
da, además, la forma a las criatu- 
Ts que obran, y las conserva en el 
ser. Por tanto, Dios es causa de las 
acolones no sólo en cuanto da la 
forma que es principlo de la acción, 
como se dice ser causa del movl- 
miento de los cuerpos pesados y 1!- 
geros el que los produce; sino tam- 
bién en cuanto que conserva las for- 
mas y las potencias de las cosas; a] 
modo como se dice que el sol es 
causa de la manifestación de los 
colores en cuanto da y conserva la 
luz mediante la cual éstos se mani- 
fiestan, Y como las formas de las 
cosas están dentro de ellas, y tanto 
más cuanto estas formas son supe- 
riores y mée universales, y, por otra 
parte, Dios es propiamente en todas 
las cosas la causa del ser mismo 
en cuanto tal, que es en ellas lo más 
íntimo de todo, síguese que Dios obra 
en lo más íntimo de todas las cosas. 


onim movctur ad neendum a fi- 
ne, quí est ipsum operatum, puta 
arca vel lectus; et applicat nd 
actlonom sccurim, quno ineldit 
per suum acumoen. 

Sic igttuee secundum hace tria 
Deus In quolibet oporanto opcra- 
tur. Primo quidem, secundum ra- 
tlonem finis. Cum cnim omnis 
operatlo sit propter nliqued bo- 
num verum vel apparens; nlhil 
autem est vel napparct bonum, 
nisil secundum quod participat 
allquam similitudinom sumiml bo- 
ni, quod est Deus; sequitur quod 
Jpso Deus sit culunlibot operatlo- 
nls cousn ut finis. —Similitor 
octinm considerandum est qued, al 
sint multa agentla ordinata, eem- 
per secundum nrens agit in vir- 
tuto primi: nam primum agena 
moyot secundoum nd neendum. Et 
secundum hnc, omnla agunt ln 
virtuto ipaina Det; et itn ípso est 
cansa nctlonum omnlium ngen- 
tium.—Tertlo, considerandum est 
quod Deus movet non solnm res 
nd operandum, quasl applicando 
formna et virtutes rerum nd ope- 
ratlonem, sleut ctiam artifex np- 
pllent secorilm ad scindendom, 
qui tamen intorlum formam se- 
curl non tribult; sed etlam dat 
formam c<crcaturls nrentibus, ef 
eas tenct in esse. Undo non s0- 
him est catisa netlionum infqunn- 
tum dat formam qguúne est prin- 
elplum nctlonis, sicut genorans 
dlcltur osse causa motun grnvium 
nt lovium; sed otiam ricut con- 
sorvana formus et virtutes ro 
rum; prout sol dioltur caso cunas 
manifestationis colorum, inquan- 
tum dat et conservat lumen, (10 
manlfestantur colores. Et «ula 
forma rol est intra rem, et tanto 
magís quanto consideratar ut 
prior et universallor; et psoe 
Deus est proprio causa Ipsius es- 
se unlversalls in rcbus omnibus, 
quod inter omnia est magis Intl- 
mum rcbus; sequitur quod Deus 
In omnibus Intimo operetur. Bt 
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proptoer hoc in sancta Seriptura | Y por eso, en Jas Sagradas Escritu- 


operatienes naturao Dco nittri- 
buuntur quasl operantl in natu- 
ra; secundum lliud Job 10,11: 
«Pello ot carnibus vostístl mo, os- 
slbus ot ncorvis compegistl ma», 


Aud primum crgo dicondum quod 
Deus sufílcieonter operatur in ro- 
bus ad modum primi ngontis: 
ace propter hoo superíluit opo- 
ratlo secoundorum agontlum. 


Ad secundum dicondum quod 
una nectlo non procedit a duovbus 
agentibus unius ordinls: sod ní- 
hil prohlibot quin unn et cadem 
nctlo procedat an primo ot sccun- 
do agonto. 


Ad tortíum dicondam quod Deva 
non solum dat formas rebus, nod 
otlam conservat ens ln esso, ot 
appiicat ens nd neondum ct ost 
finls omnium actlonum, ut dio- 
tum est tin o). 


ras, las operaciones naturales se atrl- 
buyen a Dios como a quien obra en 
la naturaleza, según aquello de Job: 
“Me revestiste de picl y carne, y 
con huesos y músculos me consoll- 
daste”, 


Soluciones. 1. Dios obra suficien - 
temente en las cosas como causa pri- 
mera, sin que por cso resulte supor- 
flua la operación de las criaturas 
como Causas segundas, 

2. La misma acción no puede 
proceder do dos agentes de un mis- 
mo orden; pero no hay inconvonlen- 
te en que una sola y misma acción 
proceda de dos agentes como prime- 
ro y segundo. 

3. Dios no sólo da las formas a 
las cosas, mas también lae consor- 
va on el sor, y los aplica n obrar, 
y es fin do todas las acciones, según 
hemos dioho. (Véanse mpéndico LI.) 


ARTICULO 6 
Utrum Deus possit facere aliquid praecter ordinem 
rebus inditum* 


Si puede Dios hacer algo fuera del orden 
impuesto a las cosas 


Ad suextum slo proceditar. Vi- 
detur qued Deus non possit fa- 
cero ullquid praoter ordlnem ro- 
bus inditum. 

1, Dielt enim Augustínnsa, 
XXVIiaContra Fanstimo'?*: «Donna, 
conditor ct errator omnlum na- 
turarum, nihli contra naturan: 
facilito. Sed hoc videtur exsno con- 
tra naturam, quod ent practer 
urdinem naturallter rebus Indí- 
tum. Wrgo Deus non pnoient fa- 
cero allquid perueter ordinem re- 
bos inditum. 


2, Practerca, slcut ordo Juntt- 
tinas est n Deo, ita et ordo natu- 
rac. Sed Deus non potest facero 
aliquid practer ordinem fustitine: 


Dificultades, Parcco que Dios no 
puedo hacer algo fuora del ordon im- 
puesto a lag cogus, 


1. Dice San Agustín: “Dios, au- 
tor y creador do todas las naturala- 
zas, nada hace en contra de la na- 
turaleza”. Mas pareco cstar contru 
la naturaleza aquello que cs fuera 
de] orden naturalmente establecido 
en las cosas. Luego Dios no puede 
hacer algo fuera del orden impuesto 
a las coyus, 

2. Como ecmana de Diog el orden 
de la justicia, así también el de la 
naturaleza. Mas Dios no puede hacer 
nada fuera del orden de la justicia, 


* Entra q.106 a.3; Cont. Gent. ;14g: De pot qh ar; Compend Theol cry. 
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pues haría algo injusto. Luego no 
puede hacer nada fucra del orden 
de la naturaleza. 

3. Dios instituyó el orden de la 
naturaleza. Si, pues, fuera de este 
orden hiciese algo, parecería ser mu- 
dable: lo cual es inadmisible, 


Por otra parte, dice San Agustín 
que “Dios obra aigunas veces con- 
tra el curso ordinario de, la natura- 
leza”. 


Respuesta. De toda causa se de- 
riva algún orden a sus efectos, pues- 
to qué toda causa tiene razón de 
principio. De ahí que sean varlos Jos 
órdenes según que son varias las 
causas, y que unos órdenes se con- 
tengan bajo otros, como unas causas 
se contienen bajo otras.*Es, por otra 
parte, evidente que no se contiene Ja 
causa superior bajo el orden de la 
inferior, sino al contrarlo, Un ejem- 
plo de esto lo tenemos en el orden 
de la sociedad ' humana, Porque el 
orden doméstico, que depende del pa- 
dre de familla, está dentro del or- 
den de la ciudad, que procede del re- 
gldar de ésta, el cual, a 3u vez, está 
sujeto al orden del roy, por el que 
se ordena todo el reino, 

St se atlende, pues, al orden de 
las cosas en cuanto éste depende de 
la primera causa, Dios no ¡puede ha- 
cer nada contra el orden de las co- 
sas: obraría contra su presclencla, 
o voluntad, o bondad, si lo hiciese, — 
Pero, sl se considera el mismo or- 
den de las cosas en cuanto depen- 
diente de cualquiera de las causas 
segundas, de este modo Dios sí pue- 
de obrar fuera del orden de las co- 
sas. La razón cs porque El no está 
sujéto al orden de tales causas; an- 
tes al contrario, este orden está su- 
jeto a Ul, como proveniente de El, 
no por alguna necesidad natural, sino 
por arbitrio de su voluntad, pues 
pudo Dios haber establecido cualquier 
otro orden en Jas cosas; y, por tan- 
to, puede obrar contra este orden 
establecido siempre que quiera: por 
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faceret enim tunc aliquid inius- 
tum. Ergo non potest facere all- 
quid praeter ordinem naturac. 


3. Practerea, ordinem naturae 
Dcus Instítuit. SI igltur praster 
ordinem naturao Dens aliquid 
faciat, videtur quod ipse sit mu- 
tabills, Quod est inconveniens. 


Sod contra est quod Augunti- 
nus díclt, XXVI «Contra Fuus- 
tum» (íbid.), quod «Dos all- 
quando nliquid fnclt contra so!i- 
tum cursum náturac», 


Respondceco dicondom quod u 
qualibet cause derlvatur allquis 
ordo in suos cffectus: cum qune- 
libet causa habeant rntlopem prin- 
clpil. Et tdeo secundam muitipil- 
cationem causarum, multiplican- 
tur ot ordines: quorum unus con- 
tinctur sub nltoro, sicut et causa 
contínotur sub causa. Undo cum- 
sn superior non continetur sub 
ordine cnusne inferloria, sed e 
convorso. Culur oxemplum appa: 
ret Im rebus iumanteas nat er 
patrefamilins dependot ordo do- 
mur, quí contincter sub ordine 
clvltatls, qui procedit a clvitatin 
rectore, cum et hic contineatur 
sub ordine reglas, a quo totum 
regmm ordinatur. 

81 orfgo ordo rerum considere. 
tur prout dependet a prima cau. 
ña, slo contra rerum ordinen: 
Doua fncere non potest: sic enlm 
sl faecret, fneeret contra »uam 
prrosclentiam aut voluntatem aut 
bonitatem,.—Sl vero consideretur 
rorum ordo prout dependot a qua- 
libot secundarum cauxarum, sle 
Dens potest facere praeter ordl- 
nom rorum. Quin ordinl secunda- 
rum causarum Ípso non ent snb- 
lectus, sed talls ordo ol subilci- 
tur, quasl ab eo procedens non 
por necessitatem naturae, sed 
per arbltrium voluntatiís; potuls- 
set enim et allum ordinem reram 
institucro. Unde et potest pras- 
ter hunce ordinem institutum age- 
re, cum voluerlt; puta agendo 
offectus secundnrum causarum 
sine ipsias, vel producendo aliquos 
effectus and quos ecausno secundas 
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ejemplo, produciendo los efectos pro: 
pios de las causas segundas sin nc: 
cesidad de ellas, o ipproduciendo otros 
efectos a los cuales no alcanza la 
virtud de las causas naturales, Con- 
firmando esto, dice San Agustin que 
“Dios obra contra el curso ordinario 
de la naturaleza; pero de ningún mo- 
do contra la ley suprema, porque na 
puede obrar contra sí mismo”. 


non se extendunt. Undeo os Au- 
gustinus dictt, XXVI «Cuntra 
Faustum» (1bid.), quod «Dous 
contra solitum cursum naturao 
faolt; sed contra sunimam legem 
tam nullo modo facit, quam con- 
tra selpsum non fnclts. 


Ad primum ergo dicondum quod, 
cum alíquid contingit in robus 
naturallbus praeeter naturam Ín- 
dltan, hoc potest dupllciter con- 
tingoro. Uno modo, per actíonem 
ngentis quí Inclinationom natu- 
ralem non  dedit, sícut cum lio- 
mo movot corpus gravo sursum, 
quod non habet ab so ut movea- 
tur deorsum: ot hoc est contra 
nnturam,. Allo modo, per ucltiu- 
non lus ngentín a quo dopeadot 
actív noturalis, Et hoo non est 
contra nuturam; ut patot la flu- 
xu et refluxu marls, quí non cut 
contra naturam, qudmvia sit 
pructer motum naturalem aqua, 
quuo movotur deorsum; est enlm 
ex impresslono caclestls corporís, 
A que dependet naturalls inclins- 
tio inforlorum corporum.—Cum 
igltur maturao ordo sít a Doo ro- 
bus inditus, sí quid practer huno 
ordinem fuclat, non cst contra 
naturnm, Unde Augustinus diclt, 
XXVI «Contra Faustuns (lbid.), 
quod «id est culquo rel nnturato, 
quod ile fecerit a quo ent omnly 
modus, nutnerus et ordo nntu- 
nes. 


Solucionos. 1. Cuando en las co- 
sas naturales sucede algo fuera del 
curso ordinario de su propla natu- 
raleza, puede cesto acontecer de dos 
modos, El uno, por la acción de al- 
gún agento que no dló a tales cosas 
su inclinación natural; como si el 
hombre mueve hacia arriba un cuer- 
po pesado, que no tlione de él el mo- 
verse hacia abajo; y osto es contra 
la naturaleza, 1] otro modo, por la 
acción de aquel agento dol que de- 
pende ln acción natural; y esto no 
es contra la naturaleza; como en cel 
caso del flujo y roflujo del mar, que 
no es contra la naturaleza, aunque 
no sea sogún ln condición natural del 
agua, que tiende u descender; pues 
esto proviene do la Influoncío. do loa 
cuerpos celestes, do los cuales de- 
pende la Inclinación natural de los 
cuerpos inferlorca, — Provinlendo, 
pues, de Dios el orden cxistaento en 
in naturaleza, si Mi hace algo fuera 
de este orden, no es contra la natu- 
ralaza, Dicc a este propósito San 
Agustin que “es natural a cada ser 
todo lo que hiclero en él aquel de 
quién procede todo modo, númoro y 
orden de la naturaleza” (351. 

2. El orden de la justicia 4a toma 
de la relación a la causa primcru, 
que €s la regla de toda justicia, Y, 
por tanto, Dios no puede hacer nadí 
fuera de este orden (36). 


Ad secundum dicendum quod 
vrdo Justillno est secundum rela- 
tionem ad cousrm primam, quae 
est regula omnalas iustitino. J0t 
ideo practer hune ordinem, Dcus 
nihil facereo potenst. 

Ad tortlum dicendum quod 
Deus ale rebus cortum ordinem 
indidit, ut tamen slibl reservaret 
quíd Jpae aliquando aliter ex cau- 
“a esset fancturus. Unde cum 
praeter hunc ordinem aglt, non 
mutatur. 


3. Al flíar Dios cl orden nuturil 
de las cosas, se reservó el poder El 
a veces obrar de otro modo con cau- 
sa. No hay, pues, mudanza en E) al 
obrar fuera de dicho orden, 
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ARTICULO 7 
Utrum omnia quae Deus facit praeter ordinem naturalem 
rerum, sint mitracula * 


Sj es milagro todo lo que Dios hace fuera del orden 
natural de las cosas 


Dificultades. «Parece que no es mi- 
lagro todo lo que Dios hace fuera 
del orden natural de las cosas, 


LL La creación del mundo, e in- 
cluso la de las almas, y la justifica. 
ción del pecador las hace Diog fuera 
del orden natural, puesto que no las 
hace mediante la acción de causa 
alguna natural. Y, no obstante, cs- 
tas cosas no se tienen por milagro, 
“Luego no todas las cosas que hace 
Dios fuera del orden natural de las 
cosas son milagros, 

2. Se entiende por milagro “un 
hecho arduo y desusado quo rebasa 
las fuerzas de la naturaleza y la ex- 
pectación del que lo contempla”. 
Mas hay hechog fuera del orden na- 
tural que no son, sin embargo, ar- 
duos, pues se verifican en cosas mi- 
nimas, como la restauración de per- 
las o ciertas curaciones de enfermos; 
ni son tampoco desusadas, puesto 
que acontecen con frecuencia, como 
cuando se ponían los enfermos en las 
plazas para ser curados al contacto 
de la sombra de San Podro; tampo- 
co exceden la facultad de la natura- 
leza, como al ser sanados algunos 
de la fiebre; ni sobrepasan la expec- 
tación, puesto que esperamos todos 
la resurrección de los muertos, la 
cual se hará, sin embargo, fuera del 
orden de la naturaleza. Luego no to- 
dus las cosas que acontecen fuera 
del orden de la naturaleza son mila- 
£TOS. 

3. (El nombre de milagro se toma 
de la admiración. Mas la admiración 
se refiere a cosas patentes a los sen- 


Ad soptimum ste procedítur. 
Vidctuar quod non omnla quae 
Deus facit praoter ordinem na- 
luralem rcrum, sint mirncula, 
1, Creatio enim mundi, ct 
otiam animarum, ot fustificatio 
implt flunt a Deo practer ordl- 
nem naturalen: non enim fiunt 
por actlionem nllculua exusno na- 
turalis.. Et inmen hace miraculn 
non dicuntur, Ergo non omníla 
quae facit Deva practer ordinem 
naturaleia rerum, munt miracula. 


2. Fracterea, mirnculum «Jlet- 
tur * anllquid arduum ct inxoll- 
tum supra facultatem nuturno ot 
apom admirantis proveniecns», Sed 
quaciam flunt practcer naturae 
ordinem, quae tamen non uunt 
ardun: sunt cnim ln minimis re- 
bus, sícut in restauratione yen- 
marum, vel annatlono negrorum.— 
Neo etlam sunt involita: cum fre 
quonter ovenlant, slcut com in- 
firmi in platcis ponebantur ut ad 
umbram TPotri sanarentur fAct. 
6,15). —NXec clam aunt supra fa- 
euvltatem anturae; ult cum allqui 
esonantur u febribus.—Nec etlam 
supra spem: »leut rosurrectlunem 
mortuoruni oOnincea speramus, quie 
tamen flot prneler ordinem natu- 
rae. Ergo non omnia quao flunt 
praetor naturae ordinom, suo! 


miracula. 


$. Praeterea, míiíracull nomeo 
ab ndmiratlono surmiltur, Sed ad- 
miratio est de rebus sensul 1ma- 
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nifestls. Sed quandogue aliqua 
acclidunt practer ordinecm natura- 
lem ln rcbus sensul non manifos- 
tis: slcut cum Apostoli fnctl sunt 
selentes, noquo invenientos nequo 
discentes [Act. 2,4]. Ergo non 
omnla quae flunt praeter ordinem 
nnturae, sunt miracula. 


tidos. No obstante, acontecen a ve- 
ces algunas cosas fuera del orden 
natural en materias que no son ma- 
nifiestas: a log sentidos; por ejem- 
plo, cuando los apóstoles adquirieron 
la ciencia sin estudio ni aprendizaje. 
Luego no todas las cosas que acon- 
tecen fuera del orden natural son 
milagros. 


Ú 


804 contra est quod Aurustl- 
nus diclt, XXVI «Contra Faus- 
tum» 9, qued «cum Deus aliquid 
facit contra cognitum nobis cur- 
sum solltumguo naturno, magna- 
tn, vel mirabilla nominantur». 


Por otra parto, San Agustín dice 
que “cuando Dios hace algo fuera 
del curso de ta naturaleza ordinario 
y conocido para nosotros, tales obras 
se denominan sorprendentes o mara- 
villosas”, 


Kespondeo dicondum quod no- 
men miraculi ab admirativno su- 
mitur. Admiratio autem consur- 
glt, cum cffectus sunt manifostl 
et cauna occulta; sicut alíquis ad- 
miratur cum vídot colipsim sols 
ot ignorat causam, ut dicitur ín 
principlo «Motaphyx.» ? FPoteat 
aulem causa effectua aliculus ap- 
parentin allcul esse nota, quio 
tamen c<st aliís incognita, Unde 
aliquid est mirum uni, quod non 
est mirum nilis; sicut eclipsim 
saolla miratur rusticus, non nu- 
tem astroloxus. Mirnculum autem 
dicltur quasl admiratlono ple- 
num, quod aclilcet habet causam 
almpliciter et omnibus occuítam. 
llaco nutem est Dous, Unde Jlta 
quae a Deo flunt practer caunas 
nobla notas, miracula dicuntur, 


Respuesta. El nombra de milagro 
se toma do la udmiración, la cual 
surge anto la presencia de efectos 
cuya causa se desconoce; por ojem- 
plo, al ver el eclipse de sol ignorando 
su cousa, según dico Aristóteles. 
Puede, sin cmbarngo, sor conocida 
para unos y dosconocida para otros 
ta causa de un fenómeno; on cuyo 
cago cabe la admiración: paran unos, 
sln haberla para otros; asi, por ejem- 
plo, ga admira ol rústico anto el 
cclipso do sol, y, en cambloj no ae 
admira el astrónomo, Mas milagro 
vieno a equivaler a “lleno de adml- 
ración”, es decir, lo que tiene una 
causa oculta en absoluto y para to- 
dog. Esta causa es Dios, Por conal- 
gulente, so llaman milegros qquellas 
cosag que son hechas por Dios fuera 
del orden do las caugas conocidas para 
nosotros, 


Ad primum ergo dloendam quad 
creatlo, et tuatificatlo (mpll, otel 
a solo Deo finnt, non tamen, pro- 
prio loquendo, miracula dicuntar., 
Quía non sunt nata flerl per allas 
Causas, ot Ita non contingunt 
praeter ordinem naturane: cum 
hnec ad ordincm naturae non por- 
tineant. 


Soluciones. 1. La creación y la 
justificación del implo, aunque son 
obras exclusivas de Dios, aln embar- 
go no se llaman proplamente mlla- 
gros, porque no son cosas que pue- 
dan producirse naturalmente por 
otras causas, y, por tanto, no acon- 
tecen desusadamente fuera del orden 
de la naturaleza, puesto que no caen 
dentro del poder do la misma. 


12 C3: ML 43,9% 
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£. El milagro se díce que es una 
obra ardua, no precisamente por la 
condición del sujeto o materia en 
que se realiza, sino porque excede el 
poder de la naturaleza. — Asimismo 
se dice insólito, no precisamente por- 
que acontezca raras veces, sino por- 
que acontece fuera del orden natu- 
ralmente acostumbrado.—Y respecto 
a exceder cl poder de la naturaleza, 
so ha de entender esto no sólo en 
cuanto a la substancia de lo hecho, 
sino también en cuanto al orden con 
que se hace.—Se dice, finalmente, que 
sobrepasa la expectación de la natu- 
raleza; pero no que sobrepase la es- 
peranza de la gracia, que se funda 
en la fe, por la que creemos en la 
resurrección futura. 

3. ¡La ciencia de los apóstoles, 
aunque en 8í misma no era senstble- 
mente manifesta, lo era, no obstun- 
te, en sus efectos, en los cuales so 
mostraba sensiblemente maravillo- 
sa [37]. 
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Ad secundum dicendum quod 
arduum dicltur miraculam, non 
propter dignitatem rel in qua 
fit; sed quia excedlt facultatem 
naturne.—Similiter etlam Insoll- 
tum dicitur, non quía frequentor 
non oveniat; sed quía est praoter 
naturalem consuotudinom.—Su- 
pra facultatem aoutem naturac 
dicltur aliquld, non solum prop» 
tor substantiam facti; sed otiam 
propter modum ct ordinem fn- 
clend!.—Supra spem etlam natu. 
rac mliraculum esse dicltur; non 
supra spem gratine, quno est ex 
fide, per quam credimus reaur- 
rectionem futuram. 


Ad tertlum dicondum quod 
scientla Apostolorum, quamvis 
seccundum se non fuerlt manifes- 
ta, manifestnbatur tamen in ef- 
fectibus, ox quibus mirablils up» 
parcbat, 


ARTICULO 8 


Utrum unum miraculum sit maius alio * 
Si unos milagros son mayores que otros 


Dificultados. ¡Parece que unos mí. 
lagrog no son mayores que otros, 


I. Dice San Agustín: “En lns co- 
sas hechas milagrosamente, toda la 
razón de Jo hecho es el poder del que 
lo hace”, Mas todos los milagros se 
hacen con un mismo poder, a saber: 
el de Dios, Luego un milagro no €s 
mayor que otro. 

2. El poder de Dios es infinito, 
Mas lo infinito excede sin ninguna 
proporclón todo lo finito. Luego no 
hay razón para admirar más que 
haga Dios esto o que haga lo otro. 
Luego un milagro no es mayor que 
«Otro. 


= 1-3 Qu113 8.10, Cont Genb. ji 
16 Ephst 137 0.2: ML 33,529 


Ad octavum ale proceditur. Vi- 
dotur quod unum miraculum non 
sit malus nljo. y 

1, Dicit enim Augnustinus, lo 
Epliastola «Ad Volusilanum» *; «To 
robus mirnbliter factis totn ra- 
tlo factl ost potentla Tacientis». 
Sed endom potentia, sclilcot Del, 
fiunt omnia miracula. Ergo unuro 
non est malus allo, 


2. Practerea, potentla Del est 
infinita. Sed infinitum lmpropor- 
tlonablliter excedit omno finltum. 

rgo non magis est mirandam 
quod faciat hnno effoctum, quam 
llum, Ergo unuma miraculum n00 
est malus altero. 


Sed contra est quod Dominus 
diclt, Jo. 14,12, de operlbus mi- 
raculosis loquens: «Opera quno 
ego faclo, et ipse facict, et malo- 
ra horum facieto. 


Respondeo dicendum quod nihil 
potest dici miraculum ex conmpa- 
rationo potentino divinne: quia 
quodeuntque factun, divinao po- 
tentino comparatum, est mini- 
wum; secundum lllud Tsaino 10,15: 
«Ecce gentes quusi stilo situlac, 
et quasi momentum stutorao repu- 
tutaoc sunl». Sed dicltur aliquid 
miracelum per comparatlonem ad 
faculintem nuturac, quem  0X- 
codit. Et ldco secunduin quod ma- 
gls oxeccdit facultatem naturge, 
sccundum hoc malus nilraculum 
dlcltur. 

Excedit anutem aliquid Ínculta- 
tem natueneo tripllolter. Uno mo- 
do, quantum ad substantinm fac- 
tl: afent quod duo corpora sínt 
stent, vel quod sol rotrocedat, 
aut «(quod corpus humanum glorl- 
ficetur; quod nullo modo natura 
fucero potest. 15t ista tenont sunt- 
mum gradum in miraculis.—So-» 
cundo allquld excedit fnenitintom 
naturae, non quantum ad ld quod 
8t, scd quantum ad ld In que fit: 
sícut resuscitatlo nortuorum, et 
Numinatlo enecorum, et almilla, 
Potest enim natura cansnro vi- 
tum, sed non ín mortuo: et pot. 
ent pruestaro vinuni, ned non Cat. 
co. Et hueco tenot secundum Jo. 
cum in miruculin.—Tertlo modo 
excodlt aliqgulid facultatem natu- 
rae, quantum nd modum et ordl. 
nem faclendt: uicut cum alíquis 
sublto per virtutem divinam a 
febre curatur absque curntlone 
et consueto procosso naturac in 
talibus, et cum statim acr divina 
virtuto ín pluvlas densatur abs. 
que naturallibuas causls, alcut fac- 
tum est ad preces Samuells f1 
Reg. 12,18) et Elle [111 Reg. 
18,44-45]. Et hulusmodi tenet In- 
fimum Jocam in miraculls.— 
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Por otra parte, hablando el Señor 
de las obras milagresas, dice: “Ha- 
rá también las obras que yo hago. 
y las hará mayores que éstas”. 


Rospuesta. Nada puede llamarse 
milagro por comparación a la po- 
tencia divina, porque cualquier he- 
cho, comparado a la potencia divina, 
es insignificante según aquello de 
Isaías: “Son las naciones como gota 
de agua en el caldero, como un gra- 
no de polvo en la balanza”. Sino que, 
nl decirse algo mllagro, se entiende 
por comparación al poder de la na- 
turaleza al cual excede. Y así, según 
que se excede más este poder, se dice 
que hay mayor milagro, 

Atrra blen, de tres modos puede 
un hecho exceder el poder de la nau- 
turaleza. Primeramente, en cunnto a 
la substancia do lo hecho; por cjon- 
plo, que dos cuerpos coexistan simul- 
táncamente cn un mismo lugar, o 
que el sol retrocoda, o que cl cuorpo 
humano aca plorlficado; lo cual do 
ningún modo puede hacereo por la 
naturaleza. Y éstos son los mayores 
entre todos los milagros.—El segun- 
do modo cs exccder al poder do la 
naturaleza, no por lo que cs hecho, 
sino por el aujeto en que so haco; 
por ejemplo, la resurrección de los 
muertos, el recobrar la vista los clc- 
gos, y otros hechos parecidos, Puc- 
do, en efecto, la naturaleza producir 
la vida, pero no en un cutrpo muor- 
to; pucdo asimismo dar la vlata, po- 
ro no a un clcgo. Y catos hechos ocu- 
pan el segundo lugar entre los mila- 
g£ros.—Por último, puede rebasarso 
el poder de la naturaleza en cuanto 
al modo y el orácn de ribrar, v. gr., al 
curarse repentinamente la flobre por 
virtud divina, aln cl uso y proceso 
de los remedios naturales usadoó en 
tales casos, o al deshacerse súbita- 
mente en lluvia la atmósfera por 
virtud divina sin causas nuturales, 
como aucedló por las oraciones de 
Samuel y de Elías, Y éstos ocupan el 
ínfimo lugar entre los milagros. -- 
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Hay, además, dentro de cada uno de |] Qunelibot tamen horum habent 
estos tres géneros, diversos grados, | diversos gradus, secundum quod 
según que en cada caso se excede | diversimode oxcedunt facultater 
más o menos el poder de la natura- naturac. 

leza [38]. 


Soluciones. Por lo dicho es obvla| Et per hoc patet solutlo sd ob- 
la solución de Jas dificultades, que es- | tecta, quae procedunt ex parte 
tán tomadas del poder divino, divinas potentlae. 


(NTRODUCCION A LA CWESTION 106 


LA ILUMINACION DE UNOS ANGELES A OTROS 


Comienza el Santo en esta cuestión a dilucidar los ministerios 
que, por largueza de su poder y bondad, Dios se digna concodor a 
unas criaturas sobre otras en la participación dol goblerno univer- 
sal del mundo. Y, comenzando por las criaturas y ministerios supe- 
ríores, estudia primeramente cl influjo que unos ángelos pueden 
ejercer cn la Inteligencia y voluntad do otros mediante la ilumina- 
ción Intelectiva y la inclinación apotltiva (q.100). 

1. Respecto de la lluminación angólica, os preciso distinguiria 
del habla o locución y de la simple manifestación de alguna verdad 
a unos ángeles por otros. Hablar no es más quo manlfostar aensl- 
ble o Intelectualmente los pensamientos o afectos ocultos do la mon- 
tc. La jiuminación es algo más que esto: facilita, además, la apre- 
henslón de lo que se maniflesta, Toda manifestación puedo hacorse 
bajo dos formas, a saber: o presentando simplemonto la cosa que 
so maniflesta, como el que pono a vista do otro algo que saca de un 
lugar en que estaba oculto, o iluminando además lo que so presonta 
para hacerlo visible, como ol que acerca una luz a una cosa Invl- 
sible por falta de ella para que se la pueda porciblr. La primera de 
estas formas de manifestar no basta para que pueda decirsa que 
hay lluminación. Iluminar es no gólo manifestar algo, slno que eb, 
además, ayudar y perfeccionar a la facultad cognoscitiva para quo 
pueda percibir lo que go le manifloesta, Do esto modo cs como 580 
dice que los ángeles iluminan unos a otros, perfeccionando los supe- 
riores el entendimiento do los Inferlores y haclóndolca visíblca algu- 
nas de las cosas que conocen los superiores y no perciben los 1n- 
ferlores, 

No ea fácil entender cómo so reallza esta iiuminación angólica, 
aunque el hecho de ta misma parece estar claramente afirmado en 
varlos pasajes do la Sagrada Escritura. Los teólogos tienen sobre 
este particular casl innumerables opiniones, que podemog reducir a 
los tres grupos alguientes *;: 

a) Algunos suponen que, para la iluminación, el ángel superior 
causa algo real y físico tn el entendimiento del ángol Inferior 1lu- 
minado, ya sea esto una nueva luz, o un nuevo grado de ella, o una 
virtud instrumental, o una cospecie de acto cognoscitivo, como qule- 
ren el Gandavense, Herveo, Capréolo, Suárez y Escoto?. 

b) Zúme! y Báñez* opinan que el ángel auperlor une su virtud 


A Véase Goxer, camentando este lugar del Santo, disp.1s a.2. 

2 ExmIC. GANDAYENSE, Quodl. s 4.15 8.7; Henveo, In Sent, 2 de q1 a3, Carito, 
In Sent. 3 díí q.2; Suárez, De Angelis 1.6 c.13; Scoto, In Sent 2 da q3 

* En sua respectivas comentarios a este ertículo del Sdnto 


1 q.106 intr. INTRODUCCIÓN A La CUESTIÓN 100 810 
1 


o luz cognoscitiva a la del ángel inferior, elevando así la capacidad 
intelectiva de éste. 

Cc) Otros intentan explicar el hecho del modo como se realiza el 
auténtico magisterio humano; es a saber: en cuanto el ángel supe- 
ríor propone a la mente del ángel inferior el objeto cognoscitivo y 
desconocido para ésta, adaptándolo a su capacidad cognoscitiva. Esta 
tercera sentencia es la común de los tomistas y es la que, eviden- 
temente, expone el Santo en el primer artículo de la cuestión 106. 

Santo Tomás hace consistir esta lluminación en las dos cosas 
siguientes: a) en un confortamiento de la virtud cognoscitiva del 
ángel inferior, que realiza el ángel superior meramente con su pre- 
sencla o «conversión» hacia el ángel inferior, y b) en proponer po 
partes o divididas ciertas verdades que el ángel superlor ve de unn 
vez o en síntesis con su entendimíento más potente, y que el ángel 
inferior, de menos alcance intelectual; no puede ver asf, y para ver- 
las necesita que le sean propuestas más analiticamente o pormeno- 
rizadas, a fin de que sean adaptadas a su capacidad de visión, pu- 
diéndolas ver por partes, aunque no puede verlas de una vez; que 
es, dice el Santo, lo que hace también el buen maestro con sus dis- 
cípulos: «Como, asimismo, entre nosotros los maestros hacen mu- 
chas distinciones o divisiones de Jo que ellos comprenden en síntesis 
o de una vez, para así acomodarlo a la capacidad de los disci- 
pulos» *, 

Hs preciso insistir aquí en la palabra confortar, que tantas veces 
repite Santo Tomás en esta cuestión: «Como la virtud de un cutr- 
po inferior—dice—es confortada por la proximidad local de otro 
cuerpo más perfecto—por ejemplo, el cuerpo menos cálido crece en 
calor con Ja presencta de otro más cálido—, así la virtud intelec- 
tiva del ángel inferior se fortalece con la conversión hacia él de 
un ángel superior, haciendo esta conversión en el orden espiritual 
lo que la proximidad local en el orden corporal» *. 

Para este efecto no parece ser necesario que el ángel superlor 
produzca algo real o físico en el entendimiento del ángel Inferlor. 
El discípulo adquiere a veces mayor confianza en sl mismo, y con 
esto mayor capacidad intelectiva de hecho, o, por lo menos, mayor 
rendimiento de la misma capacidad, con la sola presencia de su 
maestro, El niño se siente seguro y confortado en el regazo de su 
madre, Todos sentimos más ánimo, nos sentimos confortados, cuan- . 
do, en una soledad encervante o ante las dificultades por la oposl- 
ción de otros factores, percibimos que no estamos completamente 
solos, que nos acompaña cualquier ser benéfico y amigo, aunque no 
sea más que uno de nuestros animalltogs domésticos, que tan poca 
ayuda efectiva nos pueden prestar; mucho más nos allenta el sen- 
tirnos respaldados por alguna persona poderosa y amiga. Todos éstos 
son casos de comfortamiento, sin que se produzca en nuestro áni- 
mo entidad alguna real o física, o, al menos, incluso antes de sen- 
tirla y esperarla, Algo parecido a estos casos debe ser el confor- 
tamiento angélico de que nos habla Santo Tomás en este artículo. 
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Esta doble ayuda exterlor del ángel superior facilita la acción 
intelectiva del ángel inferior al perfeccionar intrinseccamente los dos 
medios angélicos de entender, que son: la vírtud, o facultad ínte- 
lectiva, y la semejanza, o especte de la cosa entendida. En este do- 
ble perfeccionamiento hace consistir Santo Tomás la iluminación 
angélica (a.1), sin necesidad de recurrir a una nueva luz ni natu- 
ral, ni de gracia, nl de gloria por parte del ángel que es ilumina- 
do (a.1 ad 2). 


2. Lo que es la iluminación al entendimiento, eso es la inclina- 
clón para la voluntad. Esta inclinación de la voluntad la hacen mo- 
ral o finalmente, por una parte, su objeto, que es el bien, y el 
agcote o causa que presenta este objeto, y la puede hacer eficien- 
temente, por otra parte, aquel que tenga dominio efeotivo sobre 
dicha facultad. Los ángeles, que ni son on sí mismos cl blen unl- 
versal ni pueden tampoco proponer o manifestarla tal cual es en af, 
sólo pueden inclinar, no mover eflcazmento, ln voluntad unos do 
otros en sentido moral. En sentido físico o efectivo, no tienen abso- 
jutamente ningún domiulto unos sobro otros respecto do la voluntad. 
Esto se reserva a Díos, y sólo a Dios, lo mismo respecto de los án- 
geles (a.2) que respecto de los hombros (q.111 a.3). 


3. La tluminación sólo cabe de los Ángoles superiores u los in- 
ferlores (a.3), y se ha de suponer que el ángel superior la roaliza 
sobre todas aquellas cosas que conoce 6l y son desconocidas para 
los Inferlores a él (a.4), La conclusión del artículo 3 la funda e) 
Santo en que el orden natural pide quo los superiores iluminon a los 
inferlores, no viceversa, y en que Dios nunca proscinda do un orden 
si no es en bencficio de algún otro blen u orden Auperlor, que en 
este caso no pucde darse, según explica el Santo on el artículo, for- 
mulando un principlo que es do virtualidad y aplicación para otros 
muchos casos. El principlo que usa el Santo en cl articulo 4 es el 
slgulente: como el bien cas de suyo comunicativo, todas Ins criaturas, 
al participar el bien de Dios, participan tamblén do Dl la inclinación 
a comunicarlia a otros, en cuanto les es posible, y esto tanto mán 
cuanto más perfectas son y cuanto más próximas cstán an Dios. 
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ta quatuor articulos divisa) 
(Cuomodo una creatura moveat aliam 
Del obrar de unas criaturas un otrus 


Delnde considerandum est quo-| Debe considerarse ahora cómo pur- 
modo una creatura moveat allam | den unas criaturas mover a otras. 
tef. q.105 fntrod.). Erlt autem | Este estudio tendrá trcs partes: pri- 
haec consideratlo tripartita: utlmera, cómo muevan los ángoles, que 
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son criaturas puramente espiritua- 
les; segunda, cómo los cuerpos, y 
tercera, cómo los hombres, que son 
compuestos de naturaleza espiritual 
y corporal 

Sobre la moción de los ángeles se 
pregunta: primero, cómo obra un 
ángel en otro; segundo, cómo obran 
los ángeles en las criaturas corpora- 
les, y tercero, cómo obran en los 
hombres. Ñ . a 

Sobre cl modo de obrar un ángel 
en otro se debe estudiar la ílumi- 
nación,. el lenguaje y el orden entre 
los ángeles, así de los buenos como 
de los malos. / 

En fin, sobre la (iluminación se 
pregunta: 

Primero: si puede un ángel mover 
el entendimiento de otro iluminán- 
dolo, 

Segundo: si un ángel 
voluntad do otro. 

Tercoro: si un ángel inferior pue- 
de iluminar a otro superior. 

Cuarto: si el ángel superior ¡lu- 
mina al inferior sobre todas las co- 
sas que é] connce. 


mueva la 
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primo consideremus quomodo nn- 
geli moveant, quí 6unt creaturae 
pure splrituales;. secundo, quo- 
modo corpora moveant (q.115); 
tertlo, quomodo homines, quí sunt 
ex spirituall et corporall natura 
compostti (q.117). 

Circa primum tria consideran. 
da oceurrunt: primo, qnomodo an- 
fp.elus agat In angelum; secundo, 
quomodo in crenturam corpora- 
lem (q.110); tortlo, quoemoda Ín 
hominea (q.111). 

_Círca primum, considerare opor. 
tet do illuminatlono, et locutlone 
angelorum (q.107), et ordinatlone 
corum ad invicem, tam bonorum 
(q.108), quam malorum (9.100), 

Circa llluminationem qunerun- 
tur quatuor. 

Primo: utrum unua angelus 
movent intolliectum -«alterlus Jitu- 
minando., 

Secundos utrum unus 
voluntatem niterlun. 

Tortlo: utrum Infertor angeclm. 
posslt iliuminaro superiorcm. 

Quarto: utrum superior anke- 
lus líluminot Inferlorem «Ie am. 
nibua quae caognnacit. 


movent 


LO 1 


illuminet alium * 


Si un ángel ilumina a otro 


Dificultades. Parece que un ángel 
no ilumina a otro. 


1. (Los ángeles poseen ya la blen- 
aventuranza que esperamos nosotros. 
Mas, cuando nosotros la poseamos, no 
seremos iluminados unos por otros, 
según aquello de Jeremías: “No ten- 
drán ya que enseñarse unos a otros”. 
Luego tampoco ahora ilumina un án- 
gel a otro. 

2, Tres clases de luz hay en los 
ángeles: de naturaleza, de gracia y 
de gloria. Con la luz de naturaleza, 
el ángel es iluminado por el creador; 
con Ja luz de la gracia, por el justi- 


Ad primum alo pruceditur. YVl- 
dotur quod unus angelus non Uin- 
minet num. 

1. Angeli enim candem beati- 
tudinem possident nunc, quam 
nos in futuro oxpectamuas. Sed 
tuno unus homo non fllaminablt 
nilum; secaondom tlud ler. 31,31: 
«Non doceblt ultra vir proximum 
suum, ot vir fratrem suum». Er- 
go otlam ncque nunc unus ange- 
lus Siuminat allam. 

2. Prnoterea, triplex est lo- 
men In angolls: naturne, gratlae 
et glorine. Sed angelus Ulumina- 
tur lumine naturae, a creante; 
lumino gratlnae, sas lustlficante: 
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lumino glerlae, a beatificanto; 
quod totum Del est. Ergo unxus 
angelus non lluminat nllum. 


3. Prneterea, lumen est forma 
quaclam mentis. Sed mens ratlo- 
nalls «a solo Deo formatar, nulla 
Iinterposlta crentura», ut Augus- 
tinas diclt in Iltbro «Octoglinta 
trium quacst.» ? Ergo unus ange- 
lus iuminat mentom altorlus, 


Sed contra est quod dlcit Dio- 
nystux, 8 crp. «Cnel. hicr.>?, qued 
enngell secundario hicrarchlao pur- 
gantur ot llluminantur ct porfl- 
oluntur per angelon primao hlo- 
enrchlac». 


Respondeo dicendum quod unus 
angolos MNHuminat allum, Ad culus 
ovidentlam, considorandum ent 
quod Ilimen, secundum quod nd 
Intellectum portínet, nihll ent 
alud quam quacdan: munifexta- 
tlo verltatla; secundum Nlud ad 
Eph. 3,13: «Omne quod mnnlfos- 
tntur, lumen esto. Undo lMlumi- 
naro nihil allud est quam muni- 
festatlionem cognitae voritatla n]- 
tcrld traderre; secundum quem 
modum Apostolis dielt, al Eph, 
3,8-0: «Mihi, omnlum aanctorum 
mínimo, data cat gratla hurc, 1l- 
luminare omnes quae alt ulspon- 
sntio »sncramentl nabeconditl a 
saceulls ln Deos. Slo Iigltur unis 
angelus dicitur lMMuminaro allum, 
Iinquantum el maánlferstat vertta- 
tem quam Ípso cognoacit. Undo 
Dionyalus «loft, 7 cap. «Cnel. 
hier.» ?, quod e«theologí plano 
monstraunt caclostiuin subrstantla- 
rum ornatus A supreomia meontí. 
bos doceri delílena aclontinso. 

Cum autera sa Intelllgendum 
duo concurrant, ut aupra ((.105 
a.3) diximean, acilicot virtu» Intel- 
lectiva, ect almilltudo rel Intellac- 
tae; accundum hneo duo Unuas 1» 
gclus alter] verltatem notam no- 
tiflearo potest. Primo quidem, 
fortificando virtutem Intoliecti- 
vám elos, Sicut enim virtus Im- 
perfectiorls corporta confortatue 
ex sltuall propinquitate portec- 


ficador, y con la luz de la gloria, por 
el beatificador; todo lo cual es pro- 
pio de Dios. Luego un ángel no ilu- 
mina a otro. 

3. La luz es cierta forma de la 
mente. Mas la mente racional “es 
informada solamente por Dios, sin 
intervención de criatura alguna”, se- 
gún San Agustín, Luego un ángel no 
tlumina la mente de otro. 


Por otra parte, dice Dionisio que 
"loe ángeles de la segunda jerarquía 
son purificados, iluminados y perfec- 
cionados por los ángeles de la pul- 
mera”, 


Fospuosta, Unos ángeles lluminan 
a otros, Para comprendor esto, tén- 
gasc presento que la luz, por lo que 
ao roflero al entendimiento, no es 
más que clertuú manifestación de la 
verdad, sogún esto do San Pablo: 
“Todo lo descubierto, luz ce”. Tlumi- 
nar, pues, no es otra cosa quo dar 
a Otro la manifestación do una vor- 
dad conocida, y en tal sentido dico 
el Apóstol: “A mí, cl menor do todos 
los santos, mo £uó otorgnda esta gra- 
cla; de dar luz a los gontiles acercu 
do la dispensación del milaterlo ocul- 
to dosdo los alglos cn Dios”, Así, 
pues, un ángel ao dice que ilumine 
a Otro on cuanto que lo manifiesta 
la verdad que ál conoca, Dicoa Dioní- 
slo, respecto a esto, quo “los teólogos 
claramento enseñan que los Órdenes 
do las subatanclas celestes gon ina- 
truídos en las ciencias dolflcas por 
los espiritus supremos”. 

Concurriendo, pues, según hemos 
dicho, dos cosas al acto du enton- 
der, a saber: la virtud intelcotiva y 
la cspecio de la cosa cntondida, en 
razón de ambas cosas puedo un án- 
gel notíflcar a otro la verdad co- 
nocida, Primcramente, fortaleciendo 
su virtud tntelectiva; porquo, ast co- 
mo la virtud de un cuerpo menos 
perfecto se robustece con la proxl- 
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midad local de otro cuerpo más per- 
fecto-——por ejemplo, uno menos cálido 
aumenta en calor con la presencia 
de otro más cálido—, así la virtud 
intelectiva de un ángel inferior es 
confortada por la conversión hacia 
él de un ángel superior. E] hecho de 
esta conversión hace en las cosas es- 
pirituales lo que el de la proximidad 
local en las corporales.—Manlfieota 
también un ángel a otro la verdad 
por parte de la especie íntelectiva. 
Porque el ángel superior recibe el 
conocimiento de la verdad hbajp una 
forma de concepción universal que 
excede la capacidad intelectual del 
ángel inferior, al cual es connatural 
conocer la verdad de un modo más 
particular. El ángel, pues, superior 
divide en cierto modo la verdad que 
él conoce universalmente, a fin de 
que la pucda recibir el inferior, y as' 
se la propone para que la conozca; a 
Ja manera como, run entre nosotros 
los maestros hacen muchas distin- 
ciones sobre lo que ellos conciben en 
síntesis, acomodándose así a la ca- 
pacidnd de Jos demás [39], Confirma 
esto Dionisio, diciendo: “Cada suby- 
tancia espiritual divide y multiplica 
con próvida destreza la inteligencia 
uniforme que ella misma recibe de 
otra más divina, con miras a una 
acomodación que ayude a la subs- 
tancia inferior”, 


Soluciones. 1. Todos los ángeles 
así los inferiores como los superio- 
res, wen inmediatamente la esencia 
divina; y respecto de esto no ense- 
fian unos a otros. A esta enseñanza 
se refiere el profeta, y por eso dice: 
“*No tendrán que enseñarse unos a 
tros diciendo: Conoced a Yavé, el- 
no que todos me conocerán, desde 
los pequeños a los grandes”, Mas las 
razones de las obras divinas, que se 
conocen en Dios como en causa, Dios 
ciertamente Jas crnoce todas en sí 
mismo, puesto que se comprendo; 
pero, de los demás que ven a Dios, 
cada uno conoce en El más razones 


33" MG 3.332 


UNAS CRIATURAS 


Kc 


EN OTRAS 314 


tloris corporis, ut minus calidum 
eroscit In enloro ex praesentla 
magtis enlídt; ita virtus intelleoti- 
va inferlorís angell confortatur 
ex conversione suporioris angel) 
ad ipsum. Hoc enim facit in spl- 
rítualibus ordo converston!s, quod 
factt In corporalibns ordo locails 
propinanitatis. — Sccundo antem 
unus angelus alterí manifestat 
veritatem, ox parte similitudinis 
intellectac. Superior onim ange- 
lus notítiam verltntls accipit lo 
unlversall quadam conceptlonc, 
ad quam capiendam inferiorls nn. 
golM Intellcctus non csact sufíi- 
clons, sed est ol connaturalo ut 
magls particularitor veritateom 
accipint, Superlor ergo angelns 
voritatem quam univorsallter con- 
cipit, quodammodo distingult, ut 
1b inferior) copl ponsit: et ale 
snm cognoscendam 5111 proponit. 
Steut ctlum apud nor, doctores, 
quod ín summa caplunt, multipli. 
elter distinguunt, providentes ci- 
pacitatl allorum. Et hoc eat quod 
Dionyslus dícit, 16 cap. «Cnel. 
hicr.» *: «Unaquacque subatuntia 
intellcctunlls datam »ibin divi- 
»loro uniformem Intelligontlam, 
provida virtuto divídit et multi. 
plicat, nd Inferloria aursum duo- 
tricom annloglams. 


Ad primum ergo dicendum quod 
omncs angelí, tam superlores 
quam inferiores, immodinte vl- 
dent Deol essentlam; et quantum 
nd hoc, unidas non docot allusn. 
Do hao cnlm doctrina TProphots 
toquitur: unde diclt; «Non doce- 
blt vir £fratrom suum, dicens, Co- 
gnosco Dominum. OÓmnes enim 
cornoscont me, n minimo corum 
usquo nd maximum». Sed ratlo- 
nos divinorum oporum, quae in 
Deo cognoscuntur sicut in causa, 
vemnos quidem Deus in selpso co- 
enoscit, quin solpsum compre- 
hondlt: alloram vero Deum viden- 
tium tanto unusquisque in Deo 
plures ratlonos cognoscit, quanto 
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cum perfectlus videt. Undo su- 
pcrior angelus plurn in Deo do 
rationibus divinorum opcerum co- 
cnoscit quam inferior: ct do his 
cun Huminat. Et hoc est quod 
dicit Dionysius, 4 cap. «Do div. 
nom.» 5, quod ancseli «oxistontlum 
MHuminantur ratlonibuso. 


Ad sccundum dicendum quod 
unus angelus non lluminat alium 
tradendo ol lumen nnturao vel 
egmtine vel glorino; sed confar- 
tando lumon natuernlo Ipslus, ot 
manifestando el voritatem de his 
quae pertinconat ud statum natu- 
rac, grntino et gloriaco, ut dlotum 
est (in 0). 

Ad tertium dicondum quod ra- 
ttonalis mena formatur immedia- 
to a Deo, yel alcut imngo «ab 
exemplari, quía non est facta nd 
altorius Imaginom quam Dol: vel 
slcut sublectum ab ultima forma 
complotliva, quía «semper mena 
erenta reputatur Informin, nin! 
ipsl primaco veritati Inhnoreat. 
AHao vero iluminatlonos, qune 
sunt ab homine vol angelo, sunt 
quaal dispositliones ad ultimam 
tormam. 
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cuanto más perfectamente le ve. Por 
tanto, los ángelcs superiores conocen 
en Dios, acerca de las razones de 
las obras divinas, más que los infe- 
riores, y sobre esto los iluminan. Di- 
clendo por esto Dionisio que “los án- 
geles san iluminados con las razones 
de las cosas existentes”, 

2. Un ángel no ilumina a otro 
dándolo la luz natural ni la luz de 
la gracia o de la glorla, sino fortalc- 
ciendo su luz natural y manifestán- 
dole la verdad sobre las cosas que 
pertenecen al estado do naturaleza, 
de gracia y de gloria, como se hn 
dícho. 

3. La mente racional es informa- 
da Inmediatamente por Dios, tanto 
al modo como la imagen lo cs por 
3u ejemplar, puesto que no está for- 
mada a imagen de otro que de Dios, 
suanto «l modo en que cs Informado 
cl sujeto por su última forma com- 
pletiva, puesto que la mente creada 
30 considera informe hasto estar unl- 
da a la misma verdad primera, En 
cambio, todas las otras lluminacio- 
nes, recibidas del hombro o del án- 
gol, son a modo de disposición para 
esta Última forma. 


ARTICULO 2 


Utrum unus angelus possit movere voluntatem alterius ” 
Si puede un ángel mover la voluntad de otro 


Ad secundum alce procedltur., 
Videtur quod unas angolus posalt 
movero voluntatem alterlua. 

3, Quina xecundum Dionyalum, 
“icut unus angelua llluminnt 
allum, Jta purgat et perflelt; ut 
patet ex nuctorltato asmpra (n,1) 
inducta. Sed purgzatio ct perfectio 
videntur pertinere nd volunta- 
tem: nam purgatio videtur esso 
4 sordibus culpas, quae portinct 
nd voluntatem; perfectlo autem 
vidotur esse per consecutlonem 
flols, qui est oblectum volunta- 


* Infra q.111 8.7. 
251 MC 3693. 
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Dificultades. Pareco que un ángel 
puedo mover la voluntad de otro. 


1. Sogíún cl texto de Dionisio ci- 
tado cn el artículo anterlor, como 
unos ángelés iluminan a otros, gsi 
log purifican y perfeccionan, Mos Ja 
purificación y perfecclonamiento pa- 
recen pertenecer a la voluntad; por- 
que la purificación parece ser de lus 
manchas de culpa, lo cual se roflere 
a la voluntad; y el perfeccionamien- 
to parece efectuarse por la consecu- 


Gentoo yA, De omic goya, 
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tis. Ergo unus angelus potest mo- 


ción del fin, que es objeto de la vo- 
vere voluntatem altorius. 


luntad. Luego puede un ángel mover 
la voluntad de otro, 

2, Como dice Dionisio, “los nom- 
bres de los ángeles designan sus pro- 
piedades”. Mas el nombre de sera- 
fín significa así como “abrasantes” 
o “inflamantes”; lo cual se entiende 
del amor, que pertenece a la volun- 
tad. Luego un ángel mueve la volun- 
tad de otro, 

3. El Filósofo dice que el apetito 
superior mueve al inferior, Mas como 
es superior el entendimiento del án- 
gel superior, así lo es también su 
apetito. Luego parece que el ángel 
superior puede inmutar la voluntad 
del otro. 


2. Praeterca, sicut Dionysius 
dielt 7 cap. «Cael. hier.» *, enomií- 
na angeltorum designant eorum 
proprictates», Seraphim nutem 
«incondentes» dicuntur, aut «ca- 
lefacientes»: quod est per amo- 
rem, qui nd voluntatem pertinet. 
Unus ergo angelus movet volun- 
fatem alterius. 

3. Practerca, Philosophus dl- 
cit, In 111 «Do animan»”, quod 
appetitus superior movet appetl- 
tum Inforlorem. Sed salcut Intel- 
lectus angell superioris superior 
cat, Ita ctiam appetltus, Ergo 
vidotue quod superior aungolus 
posslt immutaro voluntatem nlteo- 
rlus, 


Sed contra, elun est immutnre 
voluntate:m, culus est lhinstificaro: 
cum luxtitia sit rectitudo volun- 
tatls. Sed solua Deus ent qui loa- 
tiflcnt. Ergo unus angetusn non 
potost mutare voluntatem alte- 
riu». 


Por otra parte, inmutar la volun- 
tad es propio de aquel a quien per- 
tenece justificar, puesto que la juati- 
cla es la rectitud de la voluntad. 
Mas sólo Diosa 'es quien justifica. 
Luego un ángel no puede inmutar la 
voluntad de otro, 


Respuesta. Hemos dicho que la 
voluntad se cambia de dos maneras: 
por parte del objeto y por parte de 
la potencia misma. Por parte del ob- 
jeto, la voluntad es movida por el 
bien mismo, que es su objeto, como 
el apetito es movido por lo apetecl- 
ble, y también por aquel que le pre- 
sente este objeto; por ejemplo, al 
hacerla ver que algo es bueno. Mas, 
como ya se ha dicho, algunos bienes 
inclinan más o menos la voluntad; 
pero nada sino el bien universal, que 
es Dios, es capaz de moverla sufl- 
cientemente, Y este bien no puede 
ser manifestado, de tal modo que 
pueda ser visto en su esencia por los 
bienaventurados, sino por Dios, quien 
al decirle Moisés: ''Manifiéstame tu 
gloria”, respondió: “Yo te mostraré 
todo bien”, según se relata en el 
Exodo. El ángel, pues, no puede mo- 
ver suficientemente la voluntad, ni 


SKespondeo dicendaum quod, ale- 
ut supra (9.105 n.1) dictum est, 
voluntas Immutatur dupliciter: 
uno modo, ex parte oblectl; ullo 
modo, ex parto Ipslus potentlae. 
Ex parte quide: oblectl, movet 
voluntatem ot ipsum bonum quod 
ost voluntatls oblectum, sicut ap- 
potibilo movet appotitum; et lle 
qui demonatrat oblectum, puta 
qui demonsterat aliquid eso bo- 
num. Scd alcut supra tibld.) dic- 
tum est, alla quidem buna all. 
qunilter incillannt voluntatom; 
sed nihil sufficienter movet vo» 
iuntateni, nlul bonum univorsalo, 
quod est Dens. Et hoo bonum so- 
lus ipse ostendit, ut per casan» 
tlam videntur a beatls, qui dl- 
ocntl Moys!, «Ostendo mihi glo- 
rlam tuamo, respondit, «Ezo 0s- 
tendam tlbl omno bonum», uf 
habetur Ex, 3$3,18-19. Angolus er- 
go non sufficionter movet volun- 
tatem, neque ut oblectum, neque 
ut ostendens oblectum. Sed Incll- 
nat enm, ut amabile quoddan, et 
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ot manifestans allqua bona crez- 
ta ordinata in Del bonitatem. Et 
per boo Inclinare potest ad amo» 
rem cercaturao vel Dol, per mo- 
dum sundontis. 

Ex parto vero fpsius potentlao, 
valuntas nulto modo potest movo- 
ed misil a Deco. Opceratlo cnim vo- 
luntatls est Inclinatilo quacdam 
volentis in volitum, Hanc uutem 
toclinationem solus illo Immutaro 
potest, qui virtuteom volendl croa- 
turno centullt: «lcut ct naturalem 
Inclinatlonem solum illud ngons 
potost mutaro, quoud potest duro 
virtutem quem consequitur inell- 
natio naturulls. Solus autem Doun 
est quí putontinm volendi tribult 
crenturac: quia pro solus est 
suctor Intelicctualls naturac. Un- 
do unus ungelu» voluntaterm al- 
torlus movereo non potest. 


Ad primum ergo dicondam quod 
secundan modum lituminationis, 
est acciplenda et purgatlo et por. 
fectio. £t quía Deus (laminat 
imuutando Intellectum et volun- 
tatem, purgat a defectibus Intel- 
lectun et voluntatias, et perticit 
in finem Intellectus et volantatia. 
Angelí uutem illluminatio refer- 
tur ad Intellectum, ut diotum est 
(0.1). Ut bdeo etiam puegatlo an- 
get! intelllgitur a defectu intel- 
lectun, quí est nesclentin; perfec- 
tio nutera est consunimatlo in fl- 
nem Intelircctos, «quí est veritan 
cognita, Et hac cst quod diclt 
Dionyslus, 6 cap. «Eccl, hier,» *, 
quod «In caclesti hisrarchia pur- 
fntlo est in msulblectla essentila 
tanquam Ignotorum iltuminatlo 
In perfectliorem ens sclentlam du- 
cena». Sicut sl dicamus visum 
corporalem purgart, Inqguantum 
reomoventur tenebrno; lluminarl 
vero, Inquantum perfunditur lu- 
mine; perflel vero, secundum 
quod perducitur ad cognitlionera 
coloratl. 
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como objeto ni como manifestador 
del objeto. Puede, no obstante, incli- 
narla, ya sea en cuanto él es un ob- 
jeto amable o en cuanto manifiesta 
a la voluntad algunos bienes creados 
gue se ordenan a la bonad de Dios, 
mediante la cual puede despertar en 
ella amor de la criatura o de Dios, a 
modo de excitante, 

Mas, por parte de la voluntad mlis- 
mu, de ningún modo puede ésta ser 
movida si no es por Dios. Porque la 
operación de la voluntad es como 
una inclinación del que quiere hacia 
la cosa querida, y csta Inclinación 
solamento la puede cambiar oquel 
que confirió a la criatura la virtud 
do querer; del mismo modo que la 
inclinación natural sólo pucde mu- 
darla ol agento quo puodo dar la 
virtud do la que proviene dicha Inclt. 
nación. Mas sólo Dios da a la criatura 
la potencia do querer, porque sólo Il 
es autor de la naturaleza intelectual. 
Por consigulonto, un ángel no puede 
movor la voluntad de oro [40], 


1 

Soluoclonos. 1, La purlficación y 
porfeccionamiento dependen do la Yu- 
minación. Y así, Dios, que Ilumina 
camblando cl entendimiento y la vo- 
luntad, puríficu ambas potencina y 
lag conduce a su mota do porfección. 
Pero la iluminación del ángel so rc- 
fiero al entendimiento, como homos 
dicho, y, por tanto, ol ángel purifica 
únicamente en cuanto al defecto del 
entendimiento, que cg la curencla de 
ciencia; consistiendo la perfección en 
la consecuzión del fin del entender, 
que es le verdad conocida, Así lo 
expresa Dionisio al decir que “en la 
ferarquía celeste la purificación de 
las substancias Inferlorca es a malo 
de iluminación sobre cosas descono- 
cídas, conducléndolas a una ciencia 
más perfecta”; como al dijéramos 
que la vista corporal se purlílca al 
desvanecerse las tinieblas, y se ilu- 
mina al ser inundada de luz, y sae 
perfecciona al llegar a percibir el 
objeto visible. 
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2. Un ángel puede, en verdad, in- 
ducir a otros al amor de Dios me- 
diante la persuasión, conforme hemos 
dicho, 

3. 'El Filósofo habla del apetito 
inferior sensitivo, que puede ser mo- 
vido por el apetito superior intelec- 
tivv, por pertenecer a una misma 
naturaleza del alma y por ser el ape- 
tito inferior una potencia orgánica 
corporal. Esto no se da en los án- 
geles. : 
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Ad secundum dicendum quod 
unus angolus potest Inducere 
ntium ad amorem Del por modum 
persuadentis, ut supra (In c) dile- 
tum cst, 

Ad tertlum dicendum quod Phi. 
losophus Joquitur do appetitu in- 
feriori aensitivo, qui potest mo- 
verl 2 superlor! intellectivo, qala 
pertinet ad enndom naturam anl- 
mae, ot qula Inforlor appotltus 
est virtus in organo corporall. 
Quod In angells locum non ha- 
dot. 


ARTICULO 3 


Utrum angelus inferior superiorem illuminare possit * 
Si un ángel inferior puede iluminar a otro superior 


Dificultades. Parece que un ángel 
inferior pueda iluminar a otro supe- 
rior. 4 

1, La jerarquía eclesiástica se de- 
riva de la celeste y la representa; 
por lo cual, la Jerusalén celestial se 
Mama “madre nuestra”, Mas en la 
Iglesia los superlores son a veces 1lu- 
minados y enseñados por los súbdi- 
tos, según aquello del Apóstol: 'Uno 
a uno podéis profetizar todos, a fin 
de que todos aprendan y todos sen 
exhortados”, Lucgo igualmente pue- 
den en la jerarquía celeste ser llumi- 
nados los ángeles superlores por los 
inferiores. 

2. Del mísmo modo dependen de 
la voluntad de Dios el orden de las 
cosas corporales y el de las esplri- 
tuales. Mas, según hemos dicho, Dios 
prescinde a veces del orden de las 
eubstancias corporales. Luego puedo 
también obrar prescindiendo del or- 
den de las espirituales, iluminando 
a los ángeles inferiores sin medin- 
ción de los euperiores, e iluminados 
por Dios de este modo los Inferlo- 
res, pueden éstos iluminar a los su- 
perlores, 

3. Un ángel ilumina a otro con- 
virtiéndose a él, como se ha dicho. 
Mas, como esta conversión es volun- 


* infra q.107 a2;, De verit. q.9 a.: 


Ad tertlum slo proceditur, Vi 
dotur quod angelus Inferlor supr- 
rloreom lluminare posalt. 


1). Eccieniaatica enim hierar- 
chía derivata ext an ecnclestl, at 
cam repracsontat: undo et uu- 
perna Jefusnirm dicitur «muter 
noxtra», Gal. 4,20. Sed in Eccle- 
su otlam superlores illuminantur 
ab Inforioribus et docentur; se- 
cundum Mud Apostol, 1 nd Cor. 
14,31: «Potestin omnes per singu- 
los prophotare, ut omnes discant, 
ot amnes oxhortenturs. Ergo el 
in caciestl hlerarchia superloren 
ab inferloribus posaunt MHlurn!- 
nar. 


2. Praeterea, slcut ordo car- 
porallum substantlarum dependet 
ax Del voluntate, lta et ordo sub- 
stantlarum spiritunllum. Sod nic- 
ut dictum est (q.105 n.0), Deun 
quandoque prastor ordinem aub- 
stnntlarum corporallum operator. 
Ergo quandoque etinm operatur 
practer ordinem splrituallum sub- 
stantiarum, llluminando inforlo- 
res non per medios superiores. 
Sle orgo Inferlores illuminntl a 
Deo, possunt suporiorca lUiuml- 
naro. 


3. Praeterea, unus angelun 
niium llominat, ad quem so con- 
vertlt, ut supra (n.1) díctum est. 
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Sed cum ista conversio sit volun- 
taria, potest supremuas angelus 


ad Infimum se convortere, medils 


practermissts. Ergo potest oum 
immedinto illuminare: et ita pot- 
est lluminare suporioros. 


Sed contra cst qued Dionysins 
dicit” ahane legen esso divinita- 
tis Immobiliter firmntam, ut in- 
ferlora rcdncantur ln Doum por 
«uperlora». 


Respondeo dicondum quod In- 
foriores angell nunquam illumi- 
nant superiores, sod «cmpcer ah 
cis iliinminantnr. Culas rutlo ost 
quía, alcuat supra (4.103 n.0) dic- 
tum est, ordo continctur nubhb or- 
dino, sicut enusa continctur sub 
enusn. Undo alcut ordinatur cnu- 
so ad enusarea, la ordo ad ordi. 
nem. Et ldco non ext inconvo- 
nlens, al aliquaundo aliquid  fint 
prnoter ordinem Inforioris enn- 
sar, nd ordinandam (n auparto- 
rem cassam: nlicut In robus hu- 
mans praoolermittituer mandatum 
prresidis, ut obediatur princípí. 
Yt ta contingit ul pruotor ordil- 
nem nalurno corporntia, allquid 
Deus miraculoso oporctur, 14d ar- 
dinandum hamines In elua cognt- 
tlonem, Sed practerminslo ordinis 
quí dehotur splrituaVlihtus substan- 
tíla, In nullo portinet ad ordina- 
tionea hominum ln Deum: our, 
operntiones angelorium non alnt 
nobla manifestar, sicut oporntlo- 
nera vistbitiuom corporum. Et idea 
ordo qui conventít aplritunilbus 
subrtantila, nunquam a Deo prno- 
termittitue, quin semper Inferlo- 
ra moveantur per suporlorn, et 
non e conYerase,. 


Ad priniim ergo dicondum quod 
ecclesinstica hierarchia Imitatur 
onelentem anlíguntlitor, sacd non 
perfecto consegnultur olua aimill- 
tudinem. fn cacicatt enim hlerar- 
chía tota ratlo ordinis ent ex pro- 
Pinquitato ad Deum. Et ideo 11 
quí sant Deo propinquiores, «sunt 
et gradu sublimiores, ct ascientla 
claríorea: et propter hoc superlo- 
Fes nunquam ab Inferloribus lllu- 
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| taria, puede e! ángel supremo vol 


verse al ínfimo sin los intermedios. 
Luego puede iluminarlo inmediata- 
mente, en cuyo caso puede éste llu- 
minar después a los intermedios. 


Por otra parte, dice Dionisio que 
“la divinidad ha establecido com” 
ley inmutable que las cosas inferlo- 
res sean conducidas a Dios por las 
superlores”. 


Respuesta, Los ángeles inferiores 
nunca iluminan a los superlores, si- 
no que slempre son iluminados por 
ollos nl La razón es porque, 6c- 
gún lo dicho un orden so contleno 
bajo otro como una causa bajo otro. 
Por tanto, al igual que se ordona una 
causa a otra, así un orden a otro. 
Y por eso no es imconvoniento que 
alguna vez ge renlico algo fuera dol 
orden de una causa Inforlor para or- 
denarlo a una causa superior, como 
en las cosns humanas so prescinde 
a veces dol mandato «del presidente 
paran obedecer al principe, Así suce- 
de al obrar Dios milagros fuora del 
orden de la naturaleza corporal, pa- 
ra dirigir los hombres a su conocl- 
miento. Mas prescindir dol ordon es- 
tablecido para las substancias ospl- 
rituales, on nada contribuyo a ordc- 
nar los hombros a Dios, puesto que 
las operaciones de los ángoles no son 
manifiestas para nosotros, como lo 
son las do log cuorpos visibles, Por 
consigulento, el orden establecido en 
las substancios esplrituales nunca es 
derogado por Dios, slondo slempro 
los inferlores movidas por las gupe 
riores, y no viceversa, 


So'uctones. 1. La jerarquía ocle 
elástica imita, hasta clerto punto, ln 
celeste, pero no Hega a una porfocta 
semejanza con ella Porque toda la 
razón del orden en la jerarquía ce- 
leste está en la proximidad a Dins, 
y por eso aquellos que estén múa 
cerca de Dios gon a la vez gupecrio- 
res en grado y más esplendentes en 
ciencia; por cuya razón nunca los 
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superiores son ilustrados por los in- 
feriores, Mas, en la jerarquía ecle- 
siástica, los que están más cerca 
de Dios por su santidad pertenecen 
algunas veces a un rango ínfimo y 
no descuellan por su ciencia; Jos hay, 
además, que sobresalen en un ramo 
de ciencia, siendo deficientes en 


otros. Esta es la razón de que pue-: 


dan ser enseñados los superiores por 
los inferiores [42]. 

2. Como se ha dicho en el cuerpo 
del artículo, no hay razón para que 
Dios obre fuera del orden espiritual, 
como la hay para que obre fuera del 


orden de la naturaleza corporal; y, 


por tanto, no concluye el argumen- 
to [437]. ñ 

3. El ángel se vuelve voluntaria- 
mente hacia otro ángel para ¡lum)- 
narle; pero la voluntad del ángel 
slempre está regulada por la ley di- 
vina, que ha establecido orden en Jong 
ángeles. 


f 
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minantur, Sod in ecclesiastion 
hierarchla, interdnm qui sunt 
Deco per sanctitatem propinquio- 
res, sunt gradu infimi, et selen- 
tía non eminentes: et quidam in 
uno etilam secundum sclentlam 
eminent, et In alla defíciunt. 11 
propter hoc auperiores ab Ifnfe- 
riorlbus dncerl possuní. 


Ad secundum dicenónm quod 
non cst similis ratlo de hoc quod 
Deus agnt praeter ordinem nn- 
turao corgporalis, ct naturao »pl- 
rituaJis, ut dictum est (lo c). Un- 
do ratlo non sequitur. 


Ad terttum dicendun quod an- 
gelu»s voluntate convertlitur and 
nllum angelum (lluminandumi; 
scd voluntas nngell semper ro- 
gulatur lego divina, quae ordinem 
tn angela Inatitutt. 


ARTICULO 4 
Utrum angelus superior illuminet inferiorem 
de omnibus sibi notis 


Si los ángeles superiores iluminan a los inferiores sobr: 
todas las cosas que les son a ellos conocidas 


Dificulindes. Parece que un ángol 
superior no ilumina a otro inferlor 
sobre todas las cosas que él conocu. 


1. Dice Dionisio que la ciencia de 
los ángeles superiores es más uni- 
versal, en tanto que la de los infe- 
rioreg es más particular y restringi- 
da, Mas bajo la clencia universal se 
contiene más que bajo la particu- 
lar, Luego los ángeles inferiores nu 
conocen por la iluminación de 15 
superiores todas las cosas que sahen 
éstos, 

2. Dice el Maestro de las Senten. 
cias que los ángeles superlores con:- 
cieron desde los siglos el misterio de 
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Ad quartum sale proceditur, Yi- 
dotur quod angels superior nob 
ilbumineot inferlorem do omnalbu» 
quao ipse novit, 

1. Dicht enlm Dionyalun, 12 
cap. «Cael. hlcr.» 2, quod angell 
suporlores habent scientlam mu- 
gls universalem, Inforiorca vero 
magls partlcularem ct sutbloctam. 
Sed plura continentur sub aclen- 
tía aniversal!l quam sub pnrticu- 
lart. Ergo non omnia quae selunt 
superiores ankell, cognoscunt in- 
ferlores por auporlorom lllumina- 
tlionom. 


2. Praeteroca, Magister diolt. 
In 11 distinctione p. 2, 11 «Sent.», 
quod superiores angceli cognovo 
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rent a saeculls mysterlum Incar. 
nationis, Inforloribus vero irno- 
tum fult nsqueguo completum 
est. Qued vidotur per hoc quod 
quibusdam angels quiercoatibus, 
«Quis est isto rex glorilno?» qua- 
si Jjenorantlbus, alli respondent, 
quas! scientes, «Dominus virtu- 
tum ipso cst res glorlac» 1UDs. 
23,101, ut Dionystus exponlt 7 
cap. «Cnel. hier.» (cf. nt.3), Hoo 
nutem non cecssct, sl suporioros 
engell lltuminarent inforlorcs do 
omnibns quao tpsl cognoscunt, 
Non ergo cos llluminant do om- 
nibus slbl notls, 

3, Urnctoren, sl omnla supo- 
rlorcs angell inftorioribeas annun- 
tlant quao cognascunt, nihil inm- 
ferioribus ignotum renmmnet, quod 
superiores cornoscant. Non ergo 
do cetero superiores poterunt ll. 
luminare Inferiores. (uned videtur 
inronvenimns, Non ergo stuperio. 
res do omnibus inferiores Uiu- 
nsinant. 


Sed contra esto qued (Grego- 
elos * dielt, quod «in illa enclosti 
patria, Hcet qunedam data alnt 
eicollenter, nihlt tamen possido. 
tur salncuinritera, Et PDlonysius 
dirit, 15 cap. «Cuel. hler.», quod 
«Inaquacque enclostla esacntin 
intolligentinm sibl a sepertorl de. 
tam, Inferlort commnanienta, ut 
pntet ex nuctoritato «<upra Induec- 
ta (n.1 nt0, 


Ilteapondeo dicendum quod am- 
nes crenturar cx divina bonltato 
partlcipunt ut bonum «quod hn. 
bent, in atla diffundant: nam do 
rutlone bonl est quod se allis 
communicet, Et Indo ent etlam 
quod agentla corporalian almiítitu. 
dinom sunm atlls trudunt, quan- 
tum possiblla est. Quanto igltur 
allqua agentla magís ín particf. 
putloneo divinas bonltatis connatl- 
tuuntur, tanto magls perfectiones 
suns nituntur Tn allos transfun- 
dero, quantam poasiblle est. Un- 
do bentus Petrus monct eos quí 
divinam bonitatem per gratiam 
participant, dicens, Y Petr. 4,10: 
«Unusquisque, sicut accepit gra- 
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la encarnación, desconcido para los 
inferiores hasta el momento de su 
realización; a lo cual parece referlr- 
se el que, preguntando algunos án- 
geles: “¿Quién es ese rey de la glo- 
ria?”, como si lo ignorasen, respon- 
dieron otros, como conociéndolo: “Es 
Yavé Sebaot, Dl es el rey de la glo- 
ria”, como lo expone Dionisio, Mas 
esto no sucedería si los ángeles su- 
periores iluminasen a los inferiores 
sobre todas las cosas que ellos cono- 
cen. Luego no les iluminan sobre 
todo lo que ellos saben. 

3. Silos ángeles superlores comu- 
nican a los Inferiores todo lo quu 
ellos conocen, nada de cuanto cono- 
cen los suporlores es ignorado por 
los inferiores. Luego no podrán yo 
ilustrar más los superlores a los in- 
ferloros. Esto pareco que no so puu- 
de admitir. Luego los superiores no 
ilustran a los inforlores sobre toda: 
las cosas. 


Por otra parte, dicu San Gregorlo 
que “en la patria celestial, aunque 
clertoa donos se otorgan con exce- 
Jencla, nada, sin embargo, se posee 
privativameonto”. Y Dionisio afirma 
que “cada substancia celesto comu- 
nica a la inforior la inteligoncia qué 
recibo de la suporlor”, como consta 
del texto aducido anterlormonte on 
ol artículo 1. 


Respuesta, Todas las criaturas se 
asemejan a la hondad divína an dl- 
fundir a otras el blen quo pogaen, 
porque es condición natural del bien 
comunicarse a otros. Vemos, en efec. 
to, quo incluso los agentes corpora- 
leg comunican a otros gu semejanza 
en cuanto os posible. Consigulente- 
mento, cuanto más participan las 
causas de la bondad divina, tanto 
más aspiran e transmitir a otros sus 
perfecciones en lo posible, Por esto 
el apóstol San Pedro amonesta a los 
que participan por la gracia la bon- 
dad divina, diciéndoles: “El don que 
cada uno haya recibido, póngalo al 
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servicio de los otros, como buenos 
administradores de la multiforme 
gracia de Dios”, Con mayor razón, 
puts, los santos ángeles, que parti- 
cipan espléndidamente de la bondad 
divina, comunican a los “inferiores 
todo lo que elos perciben de Dios. — 
Sin embargo, esto no es recibido p .r 
los inferiores de manera tan esplén- 
dida como está en los superiores; 
por lo cual los superiores permane- 
cen siempre en un orden más eleva- 
do y son poseedores de ciencia más 
perfecta; así como una misma c0sa 


es entendida por el maestro de ma-. 


nera más perfecta que por el dis- 
cipulo que aprende de él. 


Soluciones, 1, La clencia de los 
ángeles superiores se dice que es más 
unlversal por razón de su modo de 
entender, que es más emínente. 


2. Las palabras del Maestro .de 
las Sentencias no se han de entender 
en el sentido de «que los ángeles in- 
feriores ignorasen completamente el 
misterío de la encarnación, sino en 
cuanto que no le conocleron tan ple- 
namente como los superiores, perfec. 
cionándose este conocimiento al rea- 
lizarse el misterio. 

3, Hasta el día del juicio, cont- 
tantemente se revelarán por Dios a 
los ángeles supremos nuevas cosas 
acerca de la disposición del mundn, 
y principalmente acerca de la sal 
vación de los elegidos, Y así slempr3 
tendrán los ángeles superiores sobre 
mué iluminar a los inferiores. 
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tiam, in altorutrum illam admi- 
nistrantes, sleut boni dispensato- 
tcs multiformis gratias Dein. 
Multo igitur magls sancti angelí, 
quí sunt ín plenissima participa- 
tloneo divinne bonitatls, quidquid 
2 Deco perclpiant, sublectis tm- 
partiuntur.—Non tamen recipltur 
ab tnferioribus Ita excellentor sic- 
ut est ín superioribus. Et ideo 
superiores semper romanont in 
altiorl ordine, ct perfectlorem 
seiontiam habentes, Sicut unam 
et eandom rom plonlua intelligit 
magister, quam dlisclipulus qui 
ab co ndriiscit. 


Ad primum orgo dicondum quod 
stperlorum nnrgelorum aciontla 
dicltur esso unlveranllor, gquan- 
tum ad emincnilorem modum In- 
telligend!. 

Ad secaondum dierendum quod 
verhum Magistri non alo cst In- 
teligenduam, quod inferiores an- 
sel penítus Ignoraverint myste- 
rium Incarnntlonia; sed quía non 
ita plenc cognoveorunt sicut supe- 
rlores et in clus cugnitione pont- 
modum prafecerunt, dum illud 
mystorium Implerctur. 


Ad tortlum dicendum quod, us- 
quo nd diam ltudicH, anomper no- 
va aliqua unpromias angella rove- 
lantur divinitus de his quae per- 
tinont ad dispositionem mundi, et 
pracolpuo nd srlutcm electorum. 
Undo sompor remanot undo aupo- 
rloros angell Inferiores lltumil- 
nont. 


INTRODUCCION A LA CUESTION 107 


EL LENGUAJE DE LOS ANGELES 


Para que los ángeles superiores puedan iluminar a los inferloros, 
comunicándoles de un modo acomodado algunas verdadeg que éstos 
desconocen, cs necesario que exista entre unos y otros clerta comu- 
nicación intelectual, es decir, alguna mancra de lenguaje por la que 
mutuamente se expresen y comuniquen lo quo unos y otros tlenen 
oculto co su mente. 

No toda locución cs ni supona lluminación; pero toda jlumina- 
ción, ca el sentido explicado en la cuestión'antertor, supone y va 
acompañada de alguna locución o género do comunicación inteleo- 
tual ', Esto supone algún modo de lenguaje, y por eso Santo Tomás 
trata ahora de cesta cuestión. 

El hecho del lenguajo o comunicación intolectual entro los ánge- 
los es absolutamente cierto e innegable; la explicación del mismo, o 
sea, el modo del lenguaje, no es cosa tan olara ni tan fácil do com- 
prender. 

Las Sagradas Escrituras expresamente mencionan «l hecho en 
multitud de pasajes. Así, por ejemplo, on Isalas (6,9) pe dico: Los 
aerafines se gritaban los unos a los otros, y se rospondían: ¡Santo, 
Santo, Santo, Yahvé Sebaot! En Daniel (8,16), un apóstol clama a 
otro y le dice: Gabriel, explicalo a ésto la visión. Di apóstol San Pa- 
blo, en au Epístola primera a los Corintios (13,1), nos habla de Joa 
idiomas o lenguas de ángeles. Y, aunque cn todos estos textos y 
otros semejantes se han de tomar como dichas on sentido metafó- 
rico las palabras clamar, hablar, tenguajo, idioma, otc.?, sin em- 
bargo, el sentido de comunicación mental o do expresión de concep- 
tos a otros, que dichas palabras expregan, es algo real y proplo cn 
todos estos textos sagrados, y esto es lo que proplamente se signl- 
fica con la palabra lenguaje, «Hablar—dicc Santo Tomás—no € 
otra cosa que manifestar a los demás un concepto de la mento» ?, 

Es natural suponer en los ángeles algún modo de comercio o co- 
municación mental, pues difícilmente se pueden comprender sin estu 
la sociedad y vida común espirituales, de las que no hemos de supo- 
ner que estén privados estog espíritus puros blenaventurados, «que 
son la participación más espléndida de la bondad divina» *. 

El modo de este Jenguaje o comunicación, cucstión de poca inm- 
portanciía práctica para nosotros, resulta tamblén una cosa suma- 
mente difícll de comprender, y, por otra parte, hay una multitud de 
sentencias diversas para tratar de explicarla. Desde luego se deben 


-. mo. mm 
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desechar todas aquellas opiniones que en dicha comunicación hagan 
Intervenir de algún modo palabras, sonidos o cualquier otro ele- 
mento materlal de carácter sensible *, así como también las senten- 
clas que necesiten suponer cualquier forma de deslizamiento o pe- 
Detración de unos ángeles en el entendimiento o voluntad de otros, 
lo cual es soberano privilegio exclusivo de la Primera Causa, asi 
respecto de los ángeles como respecto de los hombres”. 

La sentencia de Santo Tomás, que es asimismo la común entre 
los tomistas, hace consistir este lenguaje o comunicación en el he- 
cho de que los ángeles voluntariamente ordenen o refieran sus pro- 
plos conceptos a ser comprendidos por otros ángeles. Hemos de 5u- 
poner, efectivamente, que los ángeles tienen una vida intelectiva 
oculta y privada respecto de todas las otras criaturas, como la tiene 
el hombre. Semejante ocultación de pensamientos y deseos Do se 
hace en los ángeles como en el hombre mediante la opacidad de) 
cuerpo o de la materia. Lo que oculta los pensamientos y deseos 
en los ángeles es la voluntad de cada uno de que tales pensamien- 
tos y deseos sean algo privado, algo encublerto y oculto a la vista 
intelectual de los los demás, Luego si la causa de Ja ocultación es 
la voluntad, es lógico suponer que esta misma voluntad sea también 
Ja causa de la manifestación. Esta es claramente la opinión de Santo 
Tomás, expuesta y razonada en el primer artículo de la cuestión 107, 

No parece, sin embargo, fácil comprender cómo un simple acto 
volitivo de Ja criatura pueda tener semejante efecto. El mismo 3an- 
to Tomás parece: sinceramente insinuar la dificultad o Insufictencia 
de au artículo con las palabras de San Gregorio que cita en el co- 
mienzo de él', Tal vez pudiera suponerse, para completar esta 58o- 
lución: a) que cada ángel conoce naturalmente todo aquello que di. 
rectamente se relaciona con él; b) que, por el mero hecho de que- 
rer un ángel manlfestar a otro su peusamiento, este pensamiento 
queda de hecho: relacionado con tal ángel, y c) que Dios, en su con- 
curso ordinario, exclta o mueve actualmente al ángel a prestar aten- 
colón al pensamiento que el otro ángel libremente Je quiere manl- 
festar”,. Asi sería más comprensible lo que un simple acto de la 
voluntad creada no se comprenda que pueda explicar, 

Como el hecho de la comunicación o lenguaje de los espíritus 
puros es clerto, también se debe tener por clerto que los demonlos 
pueden mentir y engañarse unos a otros, pues pueden pensar que 
plensan o quieren tal o cual cosa, sin pensarla o quererla en reall- 
dad, y ordenar su voluntad maligna a que el falso pensamiento o 
deseo sean conocidos como auténticos por otros ángeles, con lo cua) 
les Inducirían evidentemente al error”. 


$ Hao llerado olgunos autores hasta suponer que Jos ánceles puta esta camuns 
cación se sirven de los cjelos como de una pantalla o tablero donde dibujan los cu 
racteres mediante los cuales se comunican mutuamente Sus pensamientos. Estas 
tales fueron justamente ridiculizados por Durando (In Sent. 2 d.8 0.4). 

* «Solus Dcus illabitur animae» (3 q.8 a.8 ad 1; 09.6 a.1). 

T No es ésta la única vez que Santo Tomás reconoce lo limitado que es nuestro 
conocimiento sobre los ángeles. En la cuestión 108 (a.3) y en otros muchos lugares 
repite esto mismo, contrastando esta sincera y humilde confesión con el interés > 
empeño que cl Santo” muestra por conocer ta naturaleza, el obras y la vida de es 
tos espíritus puros, * y y 

1% Hucon, Tract. de Angelis q.* n2 IVY 

* Gonrr, disp.1s a.3 0.81 
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Sentado el hecho de la comunicación mental a modo de habla y 
hecha la explicación del mismo (a.1), pasa Santo Tomás a deter- 
minar qué ángeles hablan entre sl. El hablar puede hacerse para 
manifestar algo desconocido a aquel a qulen se habla o para rogarle 
o pedirle alguna cosa. Sucede a veces que lo que se maniflesta es 
luz e luminación, es decir, perfecclonamiento positivo del que lo oye 
y conoce; otras veces, a pesar de adquirir realmente alguna nueva 
noticia o conocimiento mediante el habla, ea nada contribuye esta 
adquisición al perfeccionamiento del entendimiento del que oye, «por 
no pertenecer el nuevo conocimiento 'adquirido a la perfección de su 
entendimiento». 

La historia del vivir o del pensar humanos, en muchos casos, y, 
de ordinario, la información verbal de los propaladores de noticias 
vienen a ser una convincente prueba de esta luminosa distinción 
que Santo Tomás hace en el cuerpo del artículo segundo do esta 
cuestión: «No es, ciertamente, de la perfección de mi entendimiento 
saber qué plensas o qué quicres tú, sino saber lo que hay de ver- 
dad en realidad», es decir, saber Jo que en realidad se debe pensar 
y querer. Saber que otros plensan o quleren tal cosa, o saber qué 
es lo que piensan o quieren, do suyo en nada contribuyo a perfec- 
clonar nuestro entendimiento, a no ser que de saber esto podamos 
nosotros deducir qué es lo quo on realidad mosotros debemos pen- 
sar o querer, lo cual sólo sucédo en absoluto respecto do Dios, cuyo 
entendimiento y voluntad son: norma, regla y medida de nuestro 
pensar y querer, y en algún grado respecto también de clortos hom- 
bres superlores, que, por las condictones particulares de su sabor 
y Querer, son, no es absoluto, sino de algún modo, cato miamo para 
nosotros. Se trata, simplemente, en esto, do valorar ol 'testimanlo 
Informativo autoritario, 

Y ya se comprenderá, por lo dicho, que los ángoles inferiores 
sólo pueden hablar a los superiores para informarlos sobro aquollo 
que depende do sus proplas voluntades, con lo cual pueden comu- 
nicarles algo nuevo, pero que en nada perfecctona ol entendimiento 
de los superiores; mientras que los ángeles superlores pueden hablar 
a los Inferlores de este modo y también comunicándoles algo des- 
conocido para cllos, que realmonte perfeccione gu entendimiento, 
por ver en Dios los superlores muchas cosas que no von los Inforio- 
res o, al menos, de un modo en que no lo ven éstos (a.2). 


Ex evidente que ningún ángel nf criatura alguna puede comunl- 
car a Dios algo desconocido para El, ni slquiecra referente a aque 
llas cosas que se refieren y dependen exclusivamente do la voluntad 
o del entendimiento propios, ya que Dios es cl que escudrifta los co- 
razones do todos y penolra todos los designios y todos los pensa- 
mientos, como nos dice la Sagrada Escritura '*, Pueden, sín embar- 
Bo, todos Jos ángeles, al igual que todas las demás criaturas raclo- 
nales, hablar a Dios a modo de súplica o alabanza, no para comu- 
nicarle algo desconocido nt que perfecelone o no perfecclone el en- 
tendimiento divino, sino para pedir y reciblr de El algo que El ya 
sabe, pero que qutere que se le pida a se le manifiesto como si no lo 
supiese (a.3). 


1 y Par 2 
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Siendo los ángeles substancias completamente inmateriales e in- 
dependientes, por tanto, de las condiciones de espacio y de tiempo, 
la distancia espacial no interviene ni modifica en nada la comunl- 
cación mental entre ellos (2.4). Al decir, pues, las Escrituras que 
se claman unos a otros, no quieren significar el tono de voz mate- 
rial, que, según ya hemos dicho, no existe entre ellos, sino la im- 
portancia de lo que se comunican o la grandeza del efecto con que 
lo hacen (a.4 ad 2.) 


Finalmente, como esta comunicación mental de los ángeles de- 
pende exclusivamente de sus voluntades, que pueden querer que les 
oígan y entiendan unos, sín que les olgan y entiendan otros, es ma- 
nifiesto que pueden hablarse unos énogeles a otros sin necesidad de 
que se enteren los demás (a.5). 


CUESTION 107 


tím quingue articulos divisat 
De locutionibus angelorum 


Lenguaje de los angeles 


Se debe tratar ahora del lenguaje 
de los ángeles. 

Acerca de lo cual se pregúntan cin- 
co COSAS: 

¡Primera: si los ángeles hablan en- 
tre cí, 

Segunda: si los inferiores hablan 
a los superiores. 

Tercera: si los ángeles hablan a 
.Dio8, 

Cuarta: sí en la comunicación ha- 
blada de Jos ángeles influye algo la 
distancia local, 

Quinta: si perciben los demás án- 
geles lo que dico uno n otro. 


Delndw considerandurm est de 
locutlonibus angeolorum (of. q.106, 
introd.). 

Et círca hoc quueruntur quin- 
guo. 

Primo: utrum unns angolus lo- 
quatur alli, 

Secundo: utrum inforlor supe- 
rliorl. 

Tortlo: utrum angelus Deo. 

Quarto: utrum in locutlono an- 
ell allquid distantía localts ope- 
rotur. 

Quinto: utrutn locutionom unlus 
nngoll ad alterun omnes cognos- 
cant. 
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ARTICULO 1 


Utrum unus angelus alteri loquatur * 
Si hablan entre sí los ángeles 


Ad primum sia proccditur. YI. 
detur quod unus angelus altor! 
uon loquatur. 

1. Dicit onim Gregorlus, XNV1l1L 
«Mornl.» ', quod ln »ytatu reostir- 
rectionis «unlusculusquo montem 
nb alterlun oculiís membrorum 
corpulentia non nbscondit». Mul- 
to Igltur minus mons unlus an- 
goll nbxconditur aub nltoro. Sed 
locutlo est ad mantfcertandun: 
sitorl quod latot in monto. Nun 
igitue oportot quod unuús angclua 
niterl loqguatur. 


2. Teancterca, dupinx est tocu- 
tlo: Interlor, por quam allqula 
slbi (pal loquitur; et oxterlor, por 
quara allquie loquitae alterl. Ex- 
terlor uutom locutio fit per all- 
quud seusibllo algaum, puta vyoco 
vel nutu vel ailquo corporls mem. 
bro, puta lingua vel digito: quao 
angella competero non porsunt. 
¿ego unus angelus alteri non do- 
quítur. 


Y. Practerca, foqueanas excltat 
sudienteom ut attendat auao lo- 
cutiont, Sed non videtur por quiu 
unus angelus excltet allum ad 
sttendendum: hoe enim fit npud 
nos aliquo sensiblil signo. Ergo 
unus angelus non loquitur niter), 


Sed contra est quod dicltur 1 
Cot. 13,1: «Si lingula hominum 
loquar et angeltorum». 


itespondoo dicendum «quod in 
ungolis est nllgua locutio: nod, 
slcut diclt Gregortua 1T «Moral.s?, 
«lignum eat ut mens nontra, qua- 
ltatem corporeno locutlonin 6x- 
cedena, ad sublimes atgqne inco- 
gnltos modos focutionia intimas 
suspendatura. Ad intelligendum 
lgltur qualitor unos angelos alil 
loquatur, considerandum est 


* Sent, 2 d.11 p91 


248: ML 36,2, 
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De 1ertt q9 


Dificultades, Parece que los An- 
goles no hablan entre sl. 


1. Dice San Gregorio que, “cn el 
estado de la resurrección, la corpu- 
lencia do los miembros do cada cual 
no oculta la mento a las miradas de 
los demás”, Mucho mences se cscon- 
de, pues, la monte do un úngol a 
otro. Mias el lenguaje cs para mani- 
festar a otros lo que está oculto en 
la mente. Luego no €s necesario que 
un ángel hable a otro. 

2. Dos clases hay de lenguajo: el 
interior, por cl que habla uno consl- 
go mismo, y el exterior, por el que 
so habla con otro. Mas cl exterior 8e 
realiza modiante signos sonsiblos, 
como la voz, cl ademán o algún 
miembro del cuerpo; por' ejemplo, la 
lengua o los dedos; nida de lo cual 
competo a loa ángoles. Lucgo un án- 
gel no habla con otro, 

3. El que habla cx lta al oyente 
para quo lo atienda. Mas na parco 
que un ángel pueda éxcitar a otro, 
puca esto se hace entre nosotroy me- 
diante elgnos senslbles., Luego un 
ángel no habla a otro, 


Por otra parto, dice San Pablo; “Bi 
hablando lenguas de hombres y de 
ángoley”. 


Respuesta. Hay ontro los ángolos 
algún modo de lenguoajo. Mas, como 
dice San Gregorio, “os justo que 
nuestra mente, superior a la cuali- 
dad del lenguajo corpóreo, quedo on 
suspenso ante los modos sublimes 
y desconocidos de una locuelón ín. 
tima” (441. Tratando de entender 
cómo un ángel puede hablar a otro, 


24: fín 1 Cor (3 lect 1 
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es preciso tener presente que, como 
dijimos al tratar de los actos y po- 
tencias del alma, la voluntad mueve 
a obrar al entendimiento, y que Jo 
inteligible está en el entendimiento 
de tres maneras: o habitualmente, 
es decir, en la memoria, según dice 
San Agustín; o considerado y pen- 
sado actualmente, o, por último, co- 
mo referido a otro, Eg evidente que 
lo inteligible pasa del primer mod» 
al segundo por el imperio de la vo- 
luntad; que por eso se dice en la de- 
fnición del hábito: “Del que usa uno 
cuando quiere”. Del mísmo modo se 
pasa también del segundo grado al 
tercero, puesto que por la voluntad 
se ordena a algo el concepto men- 
tal; por ejemplo, a obrar algo o a 
manifestarle a los demás.—Ahora 
bien, al volverse la mente a conyi- 
derar actualmente lo que posee en 
hábito, habla uno a sí mismo; el 
mismo concepto mental se llama real- 
mente “verbo interlor”. Y por el he- 
cho mismo dé que el concepto de 
la mente angólica se ordena por ¡a 
voluntad del propio ángel a sor ma- 
nifostado a otro ángel, se le descu- 
bre a éste el concepto de la mente 
del que a él se convierte; y esto es 
Jo que se dice hablar un ángel a otro. 
Efectivamente, hablar a otro no es 
más que manifestarle algún concep- 
to de la mento, 


Soluciones. 1. Nuestro concepto 
mental interior está como incomunl- 
cado por un doble obstáculo. Prime- 
ramente, por la voluntad misma, que 
es capaz de retener oculto o de ma- 
nifestar el concepto del entendimien- 
to. Por encima de este obstáculo, 
nadie sino Dios puede ver la mente 
ajena, según aquello del Apóstol: 
“Las cosas del hombre no las cono- 
ce sino el espíritu del hombre, que 
está en él”.—En segundo lugar se 
oculta el ¡pensamiento del hombre 
a los demás por el espesor del cuer- 
po. Así vemos que, aun cuando la 


3 De Triín. li4 06.7: ML 42,1043 43 
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quod, sicut supra (q.82 1.4) dixl- 
mus cum do actibus et potentils 
animao ageretur, voluntas movet 
intellcctum ad suam operationem. 
Intelligibile autem est in intelec- 
tu triplicitor: primo quidem, 
habitualiter, vel secundum memo- 
rlam, ut Augustinus d¿leclt?; se- 
cundo autera, ut In actu consido- 
ratum vel conceptum:; tertlo, ut 
ad aliud relntum. Manifestum ost 
autem quod do primo gradu In 
seenndum transfertur Intelligibl- 
lo per imperium voluntatis: undo 
in definitloneo habltus + dicttur, 
«quo quis utltur cum voluorlt». 
Similiter autem «t de secundo 
gradu transfortur in tortium per 
yoluntutem: nam per voluntatem 
conceptus mentls ordinatur nd al- 
torum, puta vel nd agendum all- 
quid, vel nd mnanifestandum n]- 
tert.—Quando nuterna mens con- 
vertit so nd actu considerandum 
quod Hbabct In babltu, losguitur 
allinuls ib) pal: nam Iipao con- 
ceptvus mentls «Iinterivs verbumo» 
vocatur. Ex hoc vero quod con- 
ceptus mentías angellcac ordina- 
tur ad manifestandum alterí, por 
voluntatem Ipslux ungell, concep- 
tus nontis unlus angell ínnotes- 
clt alter: ct alo dogquitur unus 
angeclun altorí. Nihil cxt enlm 
nilud Joqui nd alteruvrm, quara 
conceptum racatle alter manl- 
festaro. 


Au primum ergo dicendum quod 
in nobis Interior mentls concep- 
tun quas! duplicl obstaculo clau- 
Jitur. Primo nguidem, Ipsa volun- 
tale, qune conceptum Intellectus 
paotost rotinero Interlua, vel nd 
extra ordinaro, Et quantum ad 
hoc, mentem unlus nullus allus 
potost videro nial solus Deus, se- 
cundum lllud 1 Cor. 2,11: «Quao 
sunt hominis», nemo novit enlsl 
spiritus hominis, qui In Ipso est». 
Secundo sutem elavditur mons 
hominis nb allo homino per gros- 
sittem corporls. Undo cum etiam 
voluntas ordinat conceptum men- 
tis ad manifostandum alterl, non 
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oportet allqued signum sensibile 
adhibere. Et hoc est quod Grego- 
rlus diclit, 1 «Moral.» (l.c. nt.2): 
«Allonis oculls intra secrotum 
mentis, quasl post parlctem cor- 
poris stamus: sed cum manlfos- 
tare nosmetipsos cupimus, quasi 
per linguno lanunm egredimur. 
ut quales sumus intrinsccus, un- 
tendamus». Hoc nutem obstacu- 
lum non habet ankgechus. Et ideo 
quam cito vult manifostaro suum 
conceptum, statim allus cognos- 
olt. 


Ad seecunduma «dicondum quod 
locutlo exterlor quae fit por vo- 
com, est nobls necossarin propter 
obataculum corporls. Undo non 
canvenitt angelo, std sola Jocutlo 
Interlor; ad quem pertinot nou 
solum qued loquatur sibl Interius 
conciplendo, sed etlam quod ordi- 
not peor voluntatem ad altorlus 
aumnifertatlonem. Et alo lUngun 
ungrlorum raetaphorico dloltur 
lpsa  virtus angell, qua concep- 
tum suuin mualfostat. 


Ad tertium dicendum quod, 
quantum ad angelos bonos, qui 
semper «e inylcem vidont ln Vor- 
bo, non canet necessarium poncro 
aliguld excitutivuem: quia nlcrt 
unúa semper vidot allum, ita 
semper videt quidquid In eo cnt 
ad «o ordinatum. Scd quía otlam 
Ín statu naturae conditao síbl In- 
vicera loqui poterant, ct mal! an- 
Kkeil etlans nunc aiti Iinvicom to- 
quuntur; dicendum est quod, sic- 
ut sensus movetur a «cnalbill, la 
Intellectus movetur ub tntelllgi- 
bill, Sleut ergo per «signum acnal- 
blin excitutue sensus, Ita per ajl- 
enam virtutom Intebligibllom pot- 
est excitar mens angell ad at- 
tendendum. 


otros el concepto de la mente, no 
se conoce éste inmediatamente, sino 
que es necesario hacer uso de algún 
signo sensible. Dice a este efecio 
San Gregorio: “En el secreto interior 
de la mente, estamos ocultos a las 
miradas extrañas, como tras el muro 
del cuerpo; mas cuando descamos 
manifestarnog a nosotros3 mismos, 
parece que salimos a través do la 
lengua, para mostrarnos talos como 
somos interlormento”. Mas esto obx- 
táculo no lo tiene el ángel, y por 
eso, en el momento que quiere ma- 
nifestar su pensamiento, al punto lo 
conoce otro, 

2. El lenguaje exterlor por medio 
de la voz nos es necesario a nosotrus 
dobido al obstáculo del cuerpo. No 
es, pues, necosarlo al ángol, al que 
es suficionte con el lenguaje Interjar, 
por el cual no sólo habla consigo 
mismo al concoblr interlormente, si- 
no también so maniflosta a los de- 
más ángeles al dirigirse a ellos pur 
propia voluntad. Por tanto, ne lama 
mctafórlcamento lengua do los án- 
goles a la virtud misma dol ángel 
para manifostar sus concoptos, 

3. Por lo quo se reflore a los án- 
gelcea buenos, que slompre so van mu- 
tuamente en el clelo, no sorla necc- 
sarlo ningún excitanto; porquo, asi 
como mermmpre go ven unos a otros, 
así tamblón ven slompro unos cn 
otros lo que cada uno voluntaria- 
mento ordena a sor conocido por luy 
demás. Sin cmbargo, como también 
en el estade do la naturaleza priní- 
tiva so comunicaban mutuamonto, y 
aun hoy so comunican así log ánge- 
les malos, debo decirse que, como ol 
sentido es movido por lo sensible, ag, 
el entendimiento por lo inteligible. 
Del modo, pues, que por los signos 
sensibles se excitan los sentidos, ast 
por cjerta virtud inteligible puedo 
ser excitada la mento del ángel pará 
atender. 
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ARTICULO 2 


Utrum inferior angelus superiori loquatur * 


Si los ángeles inferiores hablan a los superiores 


- Dificultades, ¡Parece que un ángel) 
inferior no habla a otro superior, 


1. Sobre las palabras de San Pa- 
blo: “Si hablasc lenguas de hombres 
y de ángeles”, dice la Glosa que las 
hablas de los ángeles son ilustracio- 
nes, mediante Jas cuales los supe- 
riores iluminan a jos inferiores. Mas 
los inferiores nunca iluminan a los 
, Superiores, como ya Se ha dicho. 
Luego tampoco hablan los inferiores 
a los superiores, 

2. Hemos dioho que iluminar no 
es otra cosa que manifestar a otro 
Jo que es patente a uno, Pues esto 
mismo es hablar, Luego es una mis- 
ma cosa hablar e iluminar, y así te- 
nemos lo de antes, 


3. Dice San Gregorio que “Dios 
hpbla a log ángeles cn cuanto les 
revela sus cosas Ocultas invisibles”, 
Mas esto mismo es iluminar, Luego 
toda habla de Dios es lluminación, 
y, por la misma razón, toda locución 
de un ángel es iluminación. Lucgo 
de ningún modo ¡puedo hablar un án- 
gtél inferior a otro superior. 


Por otra parte, según la exposl- 
ción de Dionisio, los ángeles inferio- 
res dijeron a los superiores: “¿Quién 
os ose rey de la gloria?” 


Respuesta. ¡Los ángeles inferlores 
pueden hablar a los superiores. Para 
entender cómo, se debe advertir que 
toda iluminación es en los ángeles 
locución, pero no toda locución es 
iluminación, Efectivamente, según se 
ha dicho, hablar un ángel a otro no 
es otra cosa que ordenar por propia 


* De vtertl In t Cor 13 lecta 
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Ad secundum sic proceditur. 
Videtur quod infertor angelus sy. 
periori non loquntur. 

Jl. Quia super Mud 1 Cor. 13,1. 
«Si lHingulas hominum loqunr et 
angelorum», dicit Glossa (ordin.) 
quod fJocutionen angclorum sunt 
iMuminationes, quíibus suporiores 
liluminani Inferiores. Sed infe- 
riores nunquam DDuminant supo: 
rlores, ut supra (q.1006 an.3) dic. 
tum est. Ergo ncc Inferiores su. 
pcrloribus loquuntur. 


2. Practeres, sopra (ibi. die. 
tum est qued Hluminare nihil ext 
nllud quam lud quod cst ulleui 
manlfestum nlterl manlferetare. 
Sed hoc Idem est loqui. Ergo Iuern 


est Joqui, et liluminaro: et sale 
idem quod priua, 
3. Practeres, Gregorlus diclt, 


11 «Moral.» (cf. nt.2), quod «Dous 
nd angelos loquitur, co ipso quod 
corum cordibuxs occulta aua In- 
visibllla ostendite, Sed hoc tp- 
sum est Hduminare, Ergo vinnis 
Del locutlo est lluminatio. Pur 
ergo ratlione, omnls ange)l locu- 
tlo est Muminatlo. NXullo ergo 
modo angelus inferior superloti 
toqul potent. 


Sed contra cat quod, mlout Dio: 
nyalus expon!lt 7 «Cael. hior.»?, 
inforlores angeli superioritus di- 
xerunt: «Quis est lato ros glo 
rint?s [Pa. 23,10). 


Respondeo diceendum quod na: 
gel Inforlores superioribus loqui 
possunt. Ad culus oevidentiam, 
considerandum est quod umnis 
llluminatlo est locutlo In angells. 
sed non omnls lJocutlo est illuml- 
natto. Quía sicut dictum est (a.l), 
angelum loqui angelo nib!l alud 
est quam conceptum suum ordi- 
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náre ad hoc ut ol innotescat, per 
proprinm voluntatem. Ea vers 
quae mente concipiuntar, ad du- 
plex principium referrl posstunt: 
scílicet ad ipsum Denm, qui est 
prima veritas; et nd voluntatem 
Intclligentis, per quam  alíquid 
actu consideramus. Quia vero vo- 
ritas cst lumen intollectus, ot 
regula omnis verltatis cst ipso 
Deus; manifostatio olus quod 
mento concipitur, seccundun quod 
depenidot a prima verltate, et ta- 
cutlio cst ct Hluninatlio; puta «li 
unus hamo dicat alll, «Caclum 
ent n Deco crontumo, vel, «lomo 
est animals. Scd manlfostatlo 
corum quae dependent ox velun- 
tanto Intelllgentis, non potest dicl 
iiiluminatlo, aed locutlo tantun:; 
puta al allquis nitorl dicat, «Volo 
hoo addlacera, Volo hoc vet ind 
faceres. Cualus ratlo est, quia vo- 
luntas crenta non est lux, noc 
eegula veritatís, sed participan» 
lucem: undo communicare cn 
quae «unt a yoluntato croata, [n- 
quantum hulitsmod!, non est 1)- 
luminare. Non enim pertinet ad 
perfectlunem Intellectus mel, quid 
tu velís, vel quid tu Iintelligns, 
coxnoscero: sed solum quid rel 
veritar habeat. 

Manifestum est nutem quod an- 
xedi dicuntur »uperiores vel infe- 
riores, per comparaltloneina nd hoo 
principlum quod est Deus. El 
Ídeo illiminatto, quee depeondot 
a princípto quod est Deus, molum 
per »uperlores angelos and infe- 
riores deducitar, Hed In ordino 
ul principlum quod rat voluntan, 
ipso volena cst primus ot mpro- 
mue, Et idea manifestatlo corum 
quae ad voluntatem pertinent, 
per ipsum volontem deducitur 
ad altos quoscumgue, Ft quan- 
tum ad hoc, et superlores info- 
rloribua, ot inferiores auperiorl- 
bas lonuuntur. 
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voluntad algú concepto a ser cono- 
cido por él. Ahora bien, los concep 
tos pueden relacionarse con un do- 
ble principio, a saber: con Dios mis- 
mo, que es la primera verdad, o con 
la voluntad del que entiendo, de la 
cual depende que se haga actual el 
concopto, Mas, como la verdad cs 
luz del entendimiento, y Dios es, ade- 
más, la regla de toda verdad, lo ma- 
nifostación de los concoptos, en cuan- 
to so relacionan con la primera ver- 
dad, es locución y a la vvz cas ilumil- 
nación; por cjemplo, ul declr un hom- 
bre a otro: “El ciclo ha sido creado 
por Dios”, o: “El hombre es animal”. 
Pero la manifestación de los concep: 
tog por sola referencia a la voluntad 
del que entiende, no puede ldamarso 
Iluminación, sino solamente locución; 
como si uno dice a otro: “Qulero 
aprender osto; quiero hacer cato o 
lo otro”, La razón do esta diversidad 
está en que la voluntad cronda no 
es lua del entendimiento ni rogla de 
verdad, sino participante de luz; y, 
por tanto, manifestar las cosas que 
dependen de la voluntad creada, on 
cuanto tales, no es iluminar; pues 
no es de la perfección. de mi enton- 
limiento sabor qué deseos o qué plen- 
ges tú, sino únicamente saber lo que 
perteneco a la verdad de los comas 
(457. 

Es evidente que los ángeles se dl- 
cen superlorca o Iinforlores por or- 
den al principlo que es Dios; y, por 
tanto, la iluminación quo depende del 
orinciplo que os Dioa, sólo por los 
Angeles superiores desciende au loa 
Inferiores, Pero en orden al otro prin- 
cipio, es docir, a la voluntad cruada, 
cl mismo que qulcre cs primero y 
aupremo; y, por tanto, 11 manifesta- 
clón de uquellas cosas que perteno- 
cen a su voluntad puede hacerse por 
él mismo, indeterminadamente, a 
otro3 cualesqulera, Y, respecto a cato, 
lo mlsmo pueden hablar los ángeles 
superiores a los inferiores que los 
inferlorca a los superiores 
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Soluciones. 1-2. A la primera y 


segunda dificultades se responde fá- 
cilmente con lo dicho. 

3. Toda habla de Dios a los án- 
geles es iluminación; porque, siendo 
la voluntad de Diog regla de verdad, 
incluso el saber qué es lo que Dios 
quiere pertenece a la perfección e 
iluminación de la mente creada, Pero 
no sucede lo mismo respecto de la 
voluntad del ángel, según lo dicho. 
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Et per hoc patet solutlo ad 
primum, et nd secundum. 


Ad tertium dicendum quod om- 
nís Dei locutío ad angelos est 
ilduminatlo: quia cum voluntas 
Del sit regula veritntis, etlam 
seciro quid Deus vellt, pertinet 
nd perfectionem et llluminatlo. 
nem mentis creatno. Scd non cnt 
cadem ratlo de voluntate angeli, 
ut dictum est (In o), 


ARTICULO 3 
Utrum angelus Deo loquatur * 


Si los ángeles hablan a Dios 


Dificultados. Parece que los án- 
geles no hablan a Dios. 


1, Se habla pnra manifestar algo 
a otro, Mas el ángel no puede manl- 
festar nada a Dios, que lo sabe todo, 
Luego el ángel no habla a Dios. 


2. Hablar es roferir a otro algún 
concepto mental, según hemos dicho. 
Mas el ángel constantemente tlene 
fijos en Dios todos los conceptos de 
gu mente, Si, pues, habla a Dios al- 
guna vez, le habla constantamente; 
lo cual pudiera parccer imposible, 
hablda cuenta de que un ángel habla 
también a veces a otro, Parece, pues, 
que el ángel no habla a Dios nunca, 


Por otra parte, dícese en la pro- 
ftecia de Zacarías: “Y habló el ángel 
a Yavé, diciendo: ¡Oh Yavé Scbaot! 
¿Fiasta cuándo.no vas a tener ple- 
dad de Jerusalén?” Luego el ángel 
habla a Dios. 


Respuesta. Como hemos dicho, la 
locución del ángel consiste en orde- 
nar a otro su concepción mental. 
Mas esta ordenación puede hacerse 
de dos modos, El primero, para co- 
municar algo a otro; como en la 
naturaleza se ordena el agente al pa- 
ciente, y como en la locución huma- 
ua se ha el maestro al discípulo. En 


* Fm Job y Tecta 


Ad tortlum slo procediter, Yi 
detur quod angelus Doo non to- 
quatur, 

1. Locutlo enim est ud man. 
festandum nallquid alterl. Sod an- 
elus nibll potest manlfocrtaro 
Deo, qui omnia novit, Ergo nuge- 
lus non loqultur Deo. 

2. Pruotorca, loqui eat ordina- 
ro concoptum Intellectus ad al. 
tornm, ut dictum ent (n.t). Sed 
engelus semper conceptum sune 
montls ordinnt In Deum, 8l ergo 
niiquando Deo Joquitur, semper 
Deo logquitur: quod poteat vidorl 
nlical Inconvenlens, cum allquan- 
do angelua angelo loquatur, V!- 
dotur ergo quod angelus nun- 
quam loquntur Deo. 


Sed contra cst quad dieltur 
'Znoh. 3,12: eReapondit angelus» 
Domini, ot dixM: Domine cxercl!. 
tuum, usquequo non mlsereboris 
lorusalom?» YJ.oquitur ergo ango- 
lus Deo. 


Respondeo dicendam quod, slo- 
ut dictum cst (n.1,2), Jocutlo an- 
gell est per hoc, quod concoptus 
montis ordinntur ad alterum. Sed 
nliquid ordinatur ad alterum du- 
plielter. Uno modo, ad hoc quod 
communlcet alteri; sicut (n rebus 
naturalibus agens ordinatur ad 
patiens et in locutlone humans 
doctor erdinatur ad discipulunm. 
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Et quabtam nd hoc, nullo modo 
angelus loquitur Dco, ncque de 
his quao ad reru:a verltatom per- 
tinent, nequeo do his quao depen- 
dent a voluntato ercata: quina 
Deus est omnis verltatis et om- 
nis voluntatis prineliplum ect con- 
ditor.—Alio modo ordinatur all- 
quid nd altorum, ut nb eo aliquid 
ncciplat; sicut in rcbus naturall- 
bus passivum nd agens, et in lo- 
cutlono humana discipulus ad 
magsistrum, Et hoc modo angelus 
loquítus Deo, vel consustando di- 
vinam voluntatem do agendis; 
vel olus execllentlam, quam nun- 
quam comprehendit, admirando; 
alcut Grogorius dilcit, 11 «Moral.» 
(nt.2) quod «angell loquuntur 
Deco, cum por hoc quod super so- 
motipson resplclunt, ín motum 
nimirationle aurgunt». 


Ad primum ergo dicondom quod 
loeutlo non semper est nd manl- 
festandum alterl; sed quandoquo 
ad hoo ordinatur finalltor, ut to- 
qguentl aliquid manifostetue; ste- 
ut cum discipulus quuortt alíquid 
ws maglatro, 


Ad accundum dicendum quod 
locutlone qua aungell loquuntur 
Deo Inudantes lpsum et nimiran- 
tes, semper angell Deo laquun- 
tur. Sed tocutione que olus un- 
plentlam eonsulont super agon- 
dis, tune el loquuntur, quando 
alíquod novum gor eos agondum 
vccurrit, supor quo desiderant ll. 
iuminar!. 
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este sentido, de ningún modo habla 
el ángel a Dios, ni acerca de lo que 
pertenece a la verdad de las cosas 
ni sobre aquello que depende dc la 
voluntad creada, puesto que Dlos +3 
principio y autor de toda verdad y 
de toda voluntad orcada.—El segun- 
do modo de refcrir algo a otro es 
para recibir algo de aquel a quien 
se reflere; así se ha en la naturaleza 
cel paciente al agente y en lao humano 
el diecípulo al macstro. Pues de exte 
segundo modo habla cl ángel a Dios, 
blen sea para consultar la divina vo- 
luntad sobre las cosas que se han 
de hacer, o para admírar la cxce- 
lencia divina, ¡que nunca ha de lle- 
gar 4 comprender; porque, como dice 
San Gregorlo, “los ángolos hablan «a 
Dlos al contomplar las cosas supo- 
rlorcs a celos cn éxtosis do admira: 
ción”, 


Soluciones. 1. El hablar no slom- 
pre es para manifestar algo a quien 
se habla, sino que a vecos tlicno por 
fin que sc manifloste nigo al mismo 
que habla, como sucede en las pro- 
Suntos que el discípulo hace al maos- 

O, 

2. La locución con que los ángo- 
los hablan a Dios, alabándole y ad- 
mirándole, es Ininterrumpida, Pero, 
con la locución medinnto la cual lo 
consultun sobre lo que asc ha da ha- 
cer, le Tablan solamente cuando les 
ocurre hacer nigo nuovo, sobre la 


¡ cual descan ser llustrados, 


ARTICULO a4 


Utrum localis distantia operetur aliquid 
in locutione angelica * 


Si la distancia local influye algo en el hablar de los ángeles 


Ad quartum ale proceditur, Yl- 


Dificultades. Parece que la distan- 


detur quod localis distantia ope-| cla local influye algo en la locución 
rctur alíquid In locutlone ange- angélica, 


lica, 


* Sent, 2 d1: 9543 40d 1 


Suma Tanlógira y 


tt» varit 99.46 


el 
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1. Como dice San Juan Damasce- 
no, "el ángel obra donde está”. Mas 
cel hablar es un obrar del ángel. Es- 
tando, (pues, el ángel en un lugar 
determinado, parece que sólo puede 
hablar a determinada distancia local. 


2. El gritar obedece a la distan: 
cla del que oye. Mas en Isaías se 
dicc que los serafines “se gritan 
unos a otros”. Luego parece que la 
distancia local influye algo en la Jo- 
cución de los ángeles, 


Por otra parte, en el Evangelio 
se dice que el rico hablaba desde el 
infierno a Albrahán, sín impedirlo la 
distancia local. Menos impedirá, pues, 
la distancia local que se hablen unos 
ángeles «a otros, 


Respuesta. El hablar del ángel es 
una operación intelectual, según he- 
mos dicho, Ahora bien, la operación 
intelectual del ángel es Independien- 
te por completo. del lugar y del tlem- 
po; lo cual acontece también en nues- 
tra misma operación intelectual, a no 
ser accidentalmente por parte de las 
imágenes sensibles, que no se da» 
en' los ángeles. Mas, en aquello que 
es independionte por completo del 
lugar y del tiempo, nada influyen 
ni la diversidad de tiempo n! la dis- 
tancia del lugar. Luego para el habla 
del ángel] no es impedimento alguno 
la distancia local, 


Soluciones. 1. E hablar del án- 
gel es, como se ha dicho, un habla 
interior, que se percibe, no obstan- 
te, por otros, y, por tanto, cstá en 
el ángel que habla y, en consecuen- 
cia, donde éste está hablando. Pero, 
así como la distancia local no impl- 
de que un ángel punda ver «a otrc. 
así tampoco impide el que perciba en 
aquél lo que a él se vofiere, que es 
percibir su locución, 

2, Aquel gritar no es de voz cor- 
pórea, que se emite a causa de la 
distancia looal; sino que expresa la 
importancia del pensamiento emitido 
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1. Sicut enim dicit Damasce- 
nus *, «Angelus ubi est, ¡bl ope- 
ratur». Locutio autem est quac- 
dam operatio angell. Cum ergo 
angelus sit ín determinato loco, 
vídctur quod usquo ad determi- 
natam locl distantiam angels 
loqui possit. 

2. racteren, clamor loquontls 
í't proptor distantiam nudiecntis. 
Sed Isnlao 6,3 dicltur do Sera- 
phím, «quod «cliamabat altor ad 
nltorum». Ergo videtur quod In 
locutlono angelorom nilquid opo- 
retur localls distantla. 


. Sed contra cet quod, sicut dici- 
tur Le. 16,24, dives In Inforno po- 
eltus loquebatur Abrntbno, non 
impedicnto locall distuntla. Mul- 
to Iigltur mínus localls distantla 
potest Impediro locutlonom unius 
angoll nd alterum. 


Jospondeo dicendum nuod lo- 
cutio angell ln Intellectuall ope- 
ratliono consistit, ut ex dlctla 
(n.3) patet. Intellectualle nuterm 
operntlo nnfell omnino abstracta 
est an loca el temporeo; nam otinm 
nostra intellcctualls operatlo est 
per abstractlonem ab lle et nunc, 
nisi per necidons ex parte plian- 
insmatum, quao ín angelís nulla 
sunt, In eo autom quod est om- 
níno abatractum a Joco et tempo- 
ro, nihild operatur neque temporla 
diveraltns, neqneo ldoel distantia. 
Undo In locutione angelí nullar 
impedimontum facit distantla 
loci. 


Ad primum cergo dicendum quod 
locutlo angeli, aicut dictum est 
ín.1 ad 2), ent locutlo interior, 
quao tamen ub allo peorcipitur: 
ot lldco est In angelo loquenteo, et 
per consequens ubl cst angelus 
loquens, Sed sicut distantla lo- 
calls non Iimpedit quin unus an- 
gelus alium vlidero possit; ita 
otinm non Impedilt quin percipiat 
quod In eo ad se ordinatur, quod 
ost olus tocutionem porcipere. 


Ad, secundum dicendum quod 
clamor lllo non est vocis corpo- 
rene, qui fit propter distantlam 
loci¿ sed siguificat magnltudi- 
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nom reí ques dicebntur, vel mag- 
nitudinem naffoctus, secundum 
quod dicit Gregorius, 11 «Mo- 
ralo (cf. nt.2): «Tanto quisque 
minus clamat, quanto minus de- 
uldcerato, 


o la Intensidad del afecto, según dice 
San Gregorio que “tanto menos gri- 
ta uno, cuanto menos cs el interés”. 


ARTICULO 5 


Utrum locutionem untus angeli ad alterum 
omnes cognoscant * 


Si al hablar un úngel a otro lo perciben todos los demás 


Ad quintum «bo proceditur. Vi- 
detur quod locutlunem unlus An- 
zell ad altorum omnes cognos- 
cant. 

1, Quod enlm unius homiula 
locutloneni non omnes naudiant, 
facit Inacqualls locl dístantla. 
Sed in locutione angel nihbll ope- 
mtur localls dintantla, ut dictum 
cat (n,4), Ergo uno angclo tou- 
quento ad alterum, omnes porcl- 
plunt. 

2. Practeroan, omnes anigelil 
communicant ln virtuto Intelll- 
gendl. Si ergo conceptus mountis 
ualus ordinatus «ud alterum co- 


gnoscltur al uno, parl ratlone 
cognoxcitur ab allís, 
3. Pruectoren, iluminatio cnt 


quaedam species locutionis. Sail 
lMuminatio unlus aungell nt alto- 
ro, pervenlt nd omnes angelon: 
quía, at Dionysius diclt 158 cap, 
«Cacl. hier.s?, ennnqunerguo cnr- 
lestis enasentin Intelllgentiam atlsl 
traditam allis communtente, Fie- 
xo el locutlo unlus angell ad al- 
terum, ad omnes porducitur, 


Sed contra ent quod unus ho- 
mo potest alter! noll loquí. Multo 
igltur magils hoc In angeils cane 
potoat. . 


Respondeo dicendum quod; síc- 
ut supra (n.1,2) dictum ext, con- 
ceptus mentla anitus angedi percí- 
p! poteat ab altero, per hoc quod 
lle culus est conceptus, sua vo- 
luntato ordinat ipsum nd alte- 
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Dificultades, Parece «que al ha- 
blar un ángel a otro <e entoran todos. 


1. De la distancia local dopende 
que, al hablar un hombre, no le oigan 
todos. Mas cn la locución dol ángel 
no influyo la distancia local, según 
hemos dicho, Lucgo, al hablar un 
ángol a otro, se enteran todos. 


2. Todos log ángales tlenon la 
mlsma facultad de entender, Sl, puos, 
el concepto de la mento do uno di- 
rigido a otro es conocido por ásto, 
por la misma razón puedo sor cono- 
cido por los demás, 

3. La fluminación os una lecución. 
Mas la Iluminación do un ángél a 
otro lloga a todos los ángeles; por- 
que, como dico Dionisio, “cada una 
do las aubstancias colostos comunica 
a los domás la inteligencia quae olla 
recibe”, Lucgo tambión la locución 
de un ángel a otro llega a todos. 


t 
Peor otra parte, un hombre puede 
hablar privadamente a otro. Lucgo 
con mayor razón modrán cato los 
ángeles, 


Ktespuesta, Como hemos dicho, el 
concepto mental de un ángel se hace 
perceptible para otro ángel por el 
hecho de ¡que aquel cuyo es el con- 
cepto, por propia voluntad le ordena 
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a ser recibido por el otro ángel. Mas 
por cualquier motivo puede un án- 
gel hacer particularmente dicha or- 
denación respecto de otro, sin hacer- 
la respecto de los demás; en cuyo 
caso será dicho concepto perceptible 
para él sin serlo para los demás. Y 
así, la locución de un ángel a otro 
puede ser percibida por uno sín que 
la ¡perciban los demás; no porque lo 
impida la distancia local, sino debi- 
do a la ordenación voluntaria que 
hace el que habla, según hemos di- 
cho. 


Soluciones, 1-2, A la primera y 
segunda dificultades, está clara la 
respuesta. 

3, La iluminación versa sobre 
aquellas cosas ique proceden de la 
regla primera de verdad, que es prin- 
cipio común de todos los ángeles; y, 
por tanto, Jas iluminaciones son co 
munes a todos. Pero cel hablarse pue- 
de ser sobre aquellas cosas que De 
refieren al principio de la voluntad 
creada, el cual es particular en cada 
uno de los ángeles; y por eso no es 
necesario que estas locuciones seon 
comunes n todos, 
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rum. Potest autom ex aliqua 
cáusa ordiaari aliquid ad unum, 
ot non ad alterum. Et ideo pot- 
est conceptas unlus ab aliquo 
uno cognoscj), et non ab alils. Et 
sle locutionem unlus angeli ad 
alterum potest perciporo unus 
absque allis, non quidem Impe- 
dicnte distantía locall, scd hoc 
faciento voluntaria ordinationo, 
ut dictum est. 


Unde patet responslo ud pri- 
mum et secundum. 


Ad tertlum dicendum qnod Ha- 
minatlo est do ha quao emanant 
a prima regula verlintis, quan cst 
principlum communo omplum nn- 
gclorum: et fdeo Huminsatleanes 
sunt omnlbua communes. Sed lo- 
cutlo potest ceso do his quao or- 
dinap»tur nd principlum volunta- 
tín crcatao, qued cat proprium 
uniculquo angelo: «et ideo non 
opartet quod hufusmodi Jocutlo- 
non snint omnibus communes, 
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LAS JERARQUIAS Y LOS COROS DE LOS ANGELES 


Antes de entrar cu la exposición detallada de esta cuestlón, cree- 
mos conveniente hacer sobre ella las observacionea sigulentes de 
caráctor general. 


l. Resumen y carácter de la doctrina común sobre las 
jerarquías y coros de los ángeles 


a) Los ángeles, en su participación en el goblerno del universo 
por Dios, pertenecen todos a alguno de log nueve órdenos o grados 
distintos en que se suponen distribuidos, llamados comúnmente «co- 
ros angélicos». Logs nombres de estoy nuevo corogyg son log sigulen- 
tos: ángeles, arcángeles, trono, donimaciones, principadoa, potes- 
tade3, virtudes, querubinos y serafines. El ministerio principal y las 
características esenclalea de cada uno de estog grupos qa coros están 
insinuados por el significado etimológico do sus nombros rospcativos. 

b) JLstos nueve coros están distribuidos, a gu voz, on tros gru- 
pos más generales, que ase denominan jorarquías, y que no recibon 
más nombres que el genérico de jerarquía guprema, jerarquía medía 
y jerarquía íntima, en conformidad con la mayor o menor aproxl- 
mación a Dio3 en el ejercicio de log proplos mlulsterlos de cada 
uno de los tres grupos genóricos, 

o) Esta doctrina de log corog y jerarquías de los ángelos no 
perteneca de ningun modo a la fo expresa de la Iglesia, y muchos 
de 3u3 puntos no son siquicra absolutamente ciertos en Teología, La. 
doctrina está, sin embargo, on gu conjunto, muy lejos de ser lo que 
de ella han pensado los enemigos do la 'Pcología uscolástica y do la 
Iglesia, Erasmo y los protestantes no sólo la han rechuzudo, slno 
que la han recriminado como un invento fantástico do la Escolásti- 
ca. Calvino la llamó «garrulería y falsa sabiduría cscolásticu». Eras- 
mo la calificó de <error y fantasía de la Escolástica, asín fundamen- 
to alguno en la palabra divina». 

d) Santo Tomás no inventa absolutamente nada en csta cuen- 
tión, ní nos ofrece en ella algo que subjetivamente pudicra parc- 
cerle a él verdadero, pero aln sólidas razones objetivas para prc- 
sentarlo como tal. Esto aparece manifiesto mediante la slmpio lectura 
de log ocho artículos que integran la cuestión. A falta de definiciones 
expresas en la Sagrada Escritura o en la enyeñanza dogmática de 
la Iglesla acerca ae estas verdades, cl Santo echa mano de log me- 
dlos de que dispone para investigarla, deduciéndola de lay Sagradas 
Escrituras, de los Santos Padres, de la sagrada liturgla, de log 5ó- 
dos principios doctrinales filosófico-teológicoa que rigen nuvstro 
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conocimiento de lo sobrehumano o sobrenatural, y del contenido de 
la tradición cristiana, que históricamente viene ya en esta materla 
desde cl siglo vI, principalmente mediante los libros de) Pseudo- 
Dionisio. Sabido es que, sea cual fuere el verdadero autor de estos 
líbros, falsamente atribuldos al Areopagita, ellos son, en general. 
un reflejo fiel de la tradición, que comienza, según algunos, con 
San Pablo, y que en todo caso nos presentan su doctrina como un 
compendio clentífico de esa misma tradición. 

e) No debe, pues, rechazarse a priori esta doctrina, aunque no 
nea sus puntos y pormenores aparezcan suficientemente demos- 
rados. 


JI. Importancia de esta doctrina 


La cuestión de das jerarquías y coros angélicos tiene mayor 1m- 
portancla práctica que las dos cuestiones anteriores, que $e refieren 
a la iluminación y lenguaje de los ángeles, por encontrarnos fre- 
cuentemente con su terminología y con su contenido doctrinal cn la 
liturgia de la Iglesia y en el lenguaje religloso de los fieles. El 
Doctor Angélico la trata con mayor extensión que las otras cues- 
tiones sobre los ángeles, y de un modo particular dejó cn ella cn- 
trever el interés y la complacencia que tlenc siempre en pormeno- 
rizar detalles en todo lo que a los ángeles se feflere. Parodiando 
una conocida frase histórica, se podría decir del Doctor Angélico 
que le interesa todo lo concerniente a los ángeles por lo mucho que 
de común tlene con ellos, 


II. Enseñanza de la Iglesia sobre las jerarquias y coros 
de los ángeles 


La Iglesia no ha definido nada explícitamente sobre el particu- 
lar. Ni el número novenario de log coros ni el ternarto de las ferar- 
quías son de fe. Unicamente en el concilio Y de Letrán, bajo León X, 
uno de los obispos asistentes, en una alocución n los Padres del 
conclllo, expuso esta doctrina de una manera solemne y pública, sin 
que nos conste, que ninguno de los asistentes se opuslera a clla; 
pero sin que la definiese el concilio y sin que los Padres la Inclu- 
yeran en su profesión de fe. Las palabras del mencionado obispo 
concillar fueron las siguientes: «Al] crear Dios en el principio el 
cielo y la tierra, instituyó el ciclo en tres principados, llamados 
jerarquías, e instituyó igualmente cada uno de estos tres principa- 
dos en otros tantos coros de ángeles» '. 

Tampoco en la Sagrada Escritura vemos afirmada esta doctrina 
de una manera expresa. Lo que st se contlene en ella es clerta gra- 
dación jerárquica entro los ángeles; por ejemplo: lud. 9; Is. 6: 
Ez. 10; Rom. 8,38; 1 Thess. 4,16, y otros muchos lugares en que 
se hacen manifiestas alusiones a dicha gradación. Incluso se men- 
clonan por separado en diversos lugares los nueve coros de ángeles 


Miss 13: calgu 


: 8309 JERARQUIAS Y COROS DL Los ANGELES 1 .108-9 intr. 


x$_xr-—._— nn A —_Á a nn —— 


individualmente, unos en unos lugares y oros en otros. Pero nos 
es incierto sí en todos los lugares estos nombres significan lo misnio 
y si por cada uno de tales nombres se designan órdenes diferentes 
de espíritus, así como también ignoramos en qué se hace consistir 
la diferencia entre tales órdenes, 

Para que cl número novenarlo fuese expresamente de fe sería 
preciso que nos constasen con certeza estas tres cosas, ninguna de 
las cuales nos consta: a) que todos estos nueve nombres son nom- 
bres distintivos de algún orden o coro; b) que ninguno de estos 
nombres es sinónimo de otro; c) que no se dan más órdenes que 
los mencionados. 

Muy blen cscribo San Agustín a este propósito: «Que hay, pues, 
sedes, dominaciones, principados, potestades, en las huestes celestes, 
lo creo firmisimamente, y asimismo mantengo también con fe Indu- 
bitable que dificrca entro sí de algún modo. Mas, para que tengas 
por qué menospreciar a quien tú reputas por tan gran doctor, te 
digo «que ignoro cuáles sean estos grados y en qué cstán sus dife- 
rencias» *. «No sabemos—dice el mismo Santo en otro lugar—sl los 
mismos arcángeles son llamados virtudes, ni cuánto va centre los 
tronos, dominaciones, principados y potestades» *. 

Sin embargo, tanto la doctrina referento a las jerarquías y coros 
como lo que so refiere a log númcros ternarlo y novenarto de lor 
mismos tleno un fundamento sólido on la Sagrada Escritura, sac- 
gún se desprende de lo dicho antorlormente, y como tal se acepte. 
comúnmente, no sólo por el Pseudo-Dlonislo, sino por los Santos 
Padres *, por la liturgla católica, por los teólogos y por toda ln 
tradición cristlana. 

Sería, pues, temerario rechazar esta doctrina sln tener para ello 
razones más suólidas que las que la garantizan. La mismu razón 
natural nos demuestra su convenlencia, Efectivamente, para no dea- 
hacer la continuidad que observamos universnimento en todas lus 
clases de seres plenamente cognoscibles para nosotros, ca preciso 
admitir una criatura puramente espiritual limitada entro loy doy ex- 
tremos, que son los seres materlales y Dios, Esta criatura, puramente 
espiritual! debe estar en contacto con Diog y con las crinturas cor- 
porales. Los individuos de ella que están on contacto máa Inmediato 
con Dios, constituyen la primera o suprema jerarquía; los que están 
en contacto con la criatura corporal, forman la tercera o ínfima; y 
entre unos y otros, uniéndolos, ae deben suponer los de la jerarquía 
segunda o media, Esto mismo hemos de suponer también en cada 
una de las jerarquíns respecto a su composición de tres coros, 

Slendo los ángrlcs Intellgencios o substancias tolalmentc $epa- 
radas de la materla, y, como tales, dependientes en su ser y obrar 
únicamente de Dios, esta jerarquización es preciso conatítuirla n 
base del entendimiento y del obrar del mismo, no respecto a lia 
visión beatífica, en lo cual no puede haber eotre los blenaventura- 


2 Contra Prisc. c.:4: ML 32,67% 

1 Ench. s£8: ML ¿0,25, 

%* Bien conocido «s de todos los que manejan el hbreviarnio del Olici) Devir 1 
“¿rulente texto de San Cregotio Magno: «Novem angelorum ordinía diximus, cura 
videlicet esse, testante sacro cloquio, scimus angelos, archangelos, virlutes, pot. La» 
tes, principatos, dominationes, tbronos, cherubin atque scrayhina (Honmtl, 340,7: 
3SIL_76,5239.1250). En este mismo lugar trata San Gregorio de deducir de la Sagra 
da Escritura «el número de coros que ya se ha indicado v el orden de loz mismos, 
rue después veremos al Santo señalar 
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dos ninguna interdependencia mutua (q.108 a.l ad 2,) alno respecto 
al conocimiento sobrenatural fuera del Verbo, mediante revelacio. 
nes particulares gratuitas, aunque slempre en proporción a los do- 
nes naturales de cada ángel (a.4). 


IV. Exposición teológica de Santo Tomás 


La doctrina, en muchos puntos ingeniosa, de las jerarquías y co- 
ros angéllcos se hizo común en la Iglesia, como acabamos de decir, 
después del pseudo-aereopaglta Dionisio, quien la expuso y explicó 
por primera vez en su obra De cuelesti hierarchia (siglo VI). Apar- 
te de lo que se contiene expresamente en la Sagrada Escritura, esta 
doctrina está basada en el principio generalísimo sobre el orden de 
los seres enunciado por San Pablo en estas palabras de su Carta 
a los Romanos: Quae a Deo sunt, ordinata sunt (Rom. 13,1). «Todo 
lo que es de Dios, está en orden>. Santo Tomás ha recogido con 
esmero y cariño esta doctrina dionislana y, a base del enunciado 
principio de San Pablo, la ha desenyuelto y ampliado con la com- 
placencta y competencia maniflestag del que habla de algo conna- 
tura! a sí mismo. 

Jerarquía, dice el Santo, etimológicamente es lo mismo que “go- 
bierno sacro”. En todo goblerno se han de distinguir dos cosas: el 
que gobierna y la multitud gobernada. Toda multitud angélica y hu- 
mana se halla. ordenada bajo el imperio divino, y en este sentido, 
por parte del que goblerna, que es Dios, hay una sola jerarquía, 
formada por todos los seres racionales capaces de participar de 
algún modo activamente en las cosas sagradas, El goblerno, pues, 
sacro o divino, es decir, la jerarquín, es una sola por parte de Dios. 

Pero dentro de esta jerarquía universal ge deben distinguir otras 
jerarquías particulares, pues es evidente que de distinto modo y 
con distinto orden son gobernados y participan de Dios, las ilum!- 
naciones y demás cosas divinas, los ángeles y los hombres, y, por 
tanto, es preciso distinguir entre la jerarquía humana y la angélica. 

De entre Jos mismos ángeles, unos perciben connaturalmente la 
iluminación, que so comunican entre sí, del modo que tales ilumt- 
naciones están en su fuente o causa primera, que es Dios; otros las 
perciben tal como están en las causas universales creadas, y otros, 
en fin, las perciben tal como están en las causas proplas inmedia- 
tas y particulares. Este distinto modo de conocer es la razón de 
que se asigne unos ángeles a la jerarquía suprema, otros a la me- 
dia y otros a la ínfima (a.1). 

Oportunamente advlerte el Santo en este mismo lugar que yerran 
maniflestamente los que pretenden extender esta doctrina do las 
jerarquías a la Santísima Trinidad, como sl entre las divinas Perso- 
nas hublese alguna iluminación ordenada de unas Personas a otras. 
de donde pudiese resultar una jerarquía divina (1bfd.). 

Bsta gradación de los ángeles no está tomada de la visión bea- 
tífica o conocimiento que unos y otros tienen de Dios, al que ven 
todos de modo Inmediato en su divina esencla; sino del conocimien- 
to que es connatural a cada uno y del aspecto bajo el cual conocen 
unos y otros las cosas creadas (ad 2). 
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Dentro de cada una de estas tres jerarquías están también los 
ángeles que a cada una pertenecen, ordenados según Sus diversas 
funciones y oficios en tres clases, que son la alta, la media y la 
ínfima, de modo parecido a como en la sociedad humana unos hom- 
bres pertenecen a la clase alta, otros a la clase media y otros a la 
clase baja. A la jerarquía suprema pertenecen los serafines, los 
querubines y los tronos; a la medía, las dominaciones, virtudes y 
potestades, y a la ínfima, los principados, arcángeles y ángeles (3.2). 

Estas diversas clases de ángeles constituyen log nuevo coros an- 
gélicos que antes hemos nombrado. Los nombres se toman de las 
diversas propiedades y funciones particulares propias de cada clase 
de ángeles (8.5). 

En cuanto al número y los nombres de estas nueve clases de 
ángeles, convienen la mayoría de los Santos Padres y todos log teó- 
logos. Pero San Gregorlo Maguo y el Pscudo-Dionlislo, principales 
fuentes de esta doctrina angélica, no convienen entre si, ní en cuan- 
to a la razón del nombro de los diversos coros ni en cuanto al orden 
eb que están éstos distribuldos (a.8). 

Incluso dentro de cada uno de log nuove coros hay diversidad de 
clayes do ángeles. Pero no nog3 es dado a nosotros distinguir ostas 
clases en coacreto, por ser tan imperfecto e Incompleto nuestro co- 
nocimicoto do estos espiritus puros, Es clerto, sin embargo, que on- 
tre los ángeles de un mismo coro angélico hay mayor varledad y 
distancia que entre unas y otras estrellas del firmamento (2.3). 

Esta gradación de los ángeles, aunque inmediatamente so toma 
de ta gracia y del fin sobrenatural de cada uno, so toma en princí- 
plo o remotamente de Bu diversa naturaleza angélica, puesto que, a 
diferencia de lo que sucede en los hombros, los donos gratuitos, sin 
dejar de ser completamento talca, lea fueron dados a los ángoles 
en conformidad con sus dones naturales (a.4). 

Plantea Santo Tomás todavía dogs cuestiones más gobro esta ma- 
terla de las clasca o coros angélicos, La primera es yl esta distin- 
clón de clases continuará después del día dol juicio final. A esto 
responde distinguiendo entre Ja distinción en sí y cel ojfercicilo de 
las funciones que a cada clase do coros responden, La distinción 
continuará, por exiglrlo así la distinta naturaleza y log distintos 
grados de gracia y de gloria de cada una do las clases do ángeles, 
Mas el ejercicio de los ministerios cesará cn todo lo referente a con- 
ductr a otrog seres al fin, continuando, no obstante, estos ministe- 
rios en cuanto a todo aquello que, sin implícar ninguna condición 
do carácter vlal, es compatible con el estado de posesión dol fin; de 
igual! modo que, conseguldo el fin de la victorta, slguen en vigor en 
el ejército las funciones de tiempo de paz, cesando log oficiog que 
son propios del tiempo de guerra (2.7). 

La otra cuestión es aún más interesante, y la solución quo le 
da Santo Tomás es sumamente alentadora y distintiva para los hom- 
bres, Al resolverla nos revela ci Santo una vez más la elevada y 
admirable concepción que slempre tlcne del hombre, de la gracia 
sobrenatural y de la liberalidad divina para con el hombre. 

Pregunta, pues, el Doctor Angélico si los hombres serán algún 
día incorporados en la gloría a logs coros de los ángeles. Su res- 
puesta es la siguiente: ni las almas de log hombres malos se con- 
vertirán en demonlos, contra la herejía de Tertuliano, ní log hom- 
breg buenos se convertirán en ángeles, contra lo que opinó Orígenes; 
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sibo que cada ser conservará para siempre su naturaleza específica 
respectiva. Pero, en cuanto a la gloria, llegarán log hombres sal- 
vados a formar una sola y misma sociedad con todos los ángeles 
cn la visión beatífica, y podrán llegar algunos, mediante la gracia 
y liberalidad divinas, a merecer tanta gloria que igualen en ella a 
los ángeles de cualquiera de los nueve coros, lo cual equivale a ser 
incorporados a aquellos coros a que corresponde el grado de gloria 
que cada hombre merezca (a.8). ¡Qué concepto de la elevación de) 
hombre, al poder éste remontarse en alas de la gracía divina hasta 
el grado de gloria de cualquiera de los coros angélicos, sin excluir 
el de los querubines y serafines! No es ésta la única ocasión en que 
se nos muestra el concepto elevado que Santo Tomás tlene del 
hombre. 

Contra los que creen que el hombre fué creado únicamente para 
llenar las sedes vacías de los ángeles rebeldes, Santo Tomás afirma 
resueltamente que «no fué fin principal de la creación del hombre 
reparar la ruína de los ángeles, sino otras convenlencias superlo- 
res» *. «El hombre no fué creado simplemente para reparar la cafda 
de los ángeles, sino para que gozase de Dios y para la perfección 
del universo, aunque nunca hubiese tenido lugar la defección de los 
ángeles» *, 

Respecto del modo de entender esta incorporación de los hom- 
bres a los coros angéllcos, pueden verse en: L. Jansens?, discutidas 
y expuestas, las fres posibles hipótesis sigulentes: 1. Que todos los 
santos juntos forman un décimo coro en la jerarquía de la Jerusa- 
lén celestial, sin romperse la unidad de ésta. 2.+ Que todos y cada 
uno de los santos sean adscritos e incorporados a alguno de los 
nuevo coros angélicos para llenar las sedes vacantes por la defec- 
ción de los ángeles rebeldes, que-se supone cayeron de todos los 
diversos coros angélicos, 3.* Que unos santos, los más perfectos, scan 
incorporados a los diversos coros de ángeles, cuyo grado de gloria 
han merecido, y otros, los menos perfectos, que no han llegado al 
grado de glorla de los ínfimos ángeles, formen un décimo coro, den- 
tro slempre de la unidad de la Jerusalén celestial. 

Con manifiesta inexactitud parece atribuir este nutor a Santo 
Tomás la segunda de estas tres hipótesis. 

Efectivamente, el Santo nlega dos cosas en el artículo, a saber: 
primero, que el ser elevados a los coros de los ángeles sea exclusivo 
de las vírgenes y los perfectos; y segundo, que constituyan un orden 
o coro contrapuesto a los nueve coros angéllcos aquellos hombres 
que no son elevados a ninguno de dichos coros por no haber llegado 
los tales a merecer el ínfimo grado angélico de gloria. Pero no afr- 
ma el Santo, al menos explícitamente, que unos hombres blenaven- 
turados sean elevados a los susodichos coros y otros no lo sean, Nos 
parece que Cayetano aclara satisfactorlamente este punto en su res- 
pectivo comentario, del modo siguiente: 

«Advierte, lector, en este lugar, que el ser elevados los hombres 
a los coros de los ángeles puede incluir dos cosas. Una, que los 
hombres formen con los ángeles una sola y misma sociedad; y en 
este sentido todos Jos hombres bienaventurados serán elevados a los 
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coros de los ángeles, ya sean de mayor, de fgual o de menor glorla 
que todos Jos ángeles; de tal modo que de los ángeles y de los hom- 
bres, incluso los interlores en glorla a cualquier ángel, que raciona!- 
mente puede creerse han de ser una gran multitud, se integrará 
una sola sociedad. La segunda opinión [de las mencionadas por el 
Santo en el artículo] erró al negar esto. Otra cosa es que los hom:- 
bres Meguen a los grados de glorla de que gozan los ángeles; en 
este sentido, no todos los hombres serán elevados a los coros «lr 
los ángeles, sino que algunos ascenderán sobre los mismos ángeles, 
como la Virgen; otros se mezclarán con los ángeles, como los após- 
toles y los grandes santos; y otros, en fin, quedarán bajo todos los 
ángeles, como pucde racionalmente creerse de los niños que vuelan 
al clelo inmediatamente después del bautismo y de otrog muchosr. 


. $ s 


En la cuestión 109 extlende y aplica el Santo a los demonlos 
gran parte do la doctrina do las tres anterioros cuestloncs, en cuan- 
to esta aplicación es compatible con la naturaleza angélica, que los 
demonlos conservan; con el ostado de gracla imperfecta en que es- 
tuvieron en el tiempo anterlor a su caída y rebelión, y con el estado 
de confirmación cn cl mal y de perversión final coa que ahora, Ín- 
felizmente, se encuentran y ye encontrarán Iinvarlablomente para 
3jempre. 


CUESTION 108 
lo eta articulos divinas 
De ordinationc angelorum secundum hicrarchias el ordines 
La distribución de los ángeles cn jerarquías y órdenes [j6|l 


Delndo considerandum est de| Como hemos dicho quo los ángelos 


vrdinatlono angelorum secundum 
hlerurchlas ot ordines (cf. «.106 
introd.): dictum cast enim (Ibid. 
1.3) quod suprriorcs inferlorcs 1l- 
luminant, ct non e converso, 

17t ciren hoc quasruntur octo, 

Primo: utrum omnos angoll sint 
unlus hicrarchiao, 

Sccundo; utrum In una hiorar- 
chla sit unus tantum ordo. 


Tertlo: utrum in uno ordine 
slot plures angell, 
Qnonrto: utrora distincilo hle- 


rarchlarum et ordinum «ft a no. 
tura. 


superiores iluminan a los Inferiores, 
y no vicovor3a, dóbose ostudínr aho- 
ra osta distribución do los ángoles 
en jcramquías y órdenes. 

Acerca de lo cual] hay ocho cruos- 
tíones: 

(Primera: si todos los ángcles pos 
lenecen a una sola jerarquía, 

Segunda: si en cada jerarquín hay 
un solo orden. 

Tercera; si en un mismo orden huy 
varlos ángoles. 

Cuarta: al la distinción en JjJerac- 
quías y óÓrdenos se toma de la na- 
turaleza. 
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Quinta: de los nombres y propte- 
dades de los distintos Órdenes. 

Sexta: comparación de los órdenes 
entre sí. 

Séptima: si permanecerán Jos ór- 
denes después del día del juicio. 

Octava: si serán elevados los hom- 
aa a pertenecer a los coros angé- 

cos. 
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Quinto: de nominibus et pro- 
priotatibus sinculorum ordinum. 

Sexto: de comparatlone ordi- 
nam ad Invicem, 

Septimo: ntrum ordincs durent 
post diera tudicil, 

Octavo: utrum bhominos assu- 
mantur ad ordinpes angecloruam. 


- 


ARTICULO 1 


Utrum omnes angeli síint unius hierarchiae * 


Si todos los ángeles son de úna misma jerarquía 


Dificultades. Parece que todos los 
ángeles pertenecen a una misma je- 
rarquía. 

1. Siendo dos ángeles las criatu- 
ras supremas, debe suponerse que 
tengan la mejor disposición posible. 
Mas, según el Filósofo, la mejor dis- 
posición de la multitud es aquella en 
que están todos bajo un régimen. No 
siendo, pues, la jerarquía más que 
un principado sagrado, parece que to- 
dos los ángeles deben portenecer a 
una sola jerarquía. 

2. Dionisio dice que “la jerarquía 
es orden, ciencia y acción”. Mas to- 
dos los ángeles tienen un mismo or- 
den a Dios, a quien conocen todos y 
por quien son todos regidos en sus 
acciones. Luego todos los ángeles son 
de una misma jerarquía. 


3. El principado sagrado, que es 
lo que se llama.jerarquía, se da en- 
tre los hombres y entre los ángeles. 
Mas todos los hombres pertenecen 
a una jerarquía. Luego también los 
ángeles son todos de una misma je- 
rarquía. 


Por otra parte, Dionisio distingue 
tres jerarquías de ángeles. 


1 
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Ad primum ato proceditnr. Yi. 
dotur quod ormmcs angell sint 
unlua hierarchino. 


1. Cum enim angeli aint supro- 
mi inter crcoturas, oportet dico 
ro quod sint optimo disposltl. Sed 
optima disposítlo cast multitudi- 
nla soccundum «quod continotur 
sub uno principatu; nt pateot por 
Phllosophum, XIL «Motapbys.. *, 
ot in Polltic.s ?* Cum ergo hlerar- 
chia nlkhil alt allud quam encer 
principatua, vidotur quod omnes 
angeil sint untua hierarchino. 

2. Practerea, Dionyalus dícit, 
in 3 cap. «Cael. hier.» ?, quod 
«blorarchla cst ordo, actentla et 
nctlo». Sed omncs angell convo 
nlunt in uno ordino ad Deum, 
quém cofgnoscunt, ot a que in 
Hule actlonibua regulantur. Ergo 
omnos angelí sunt anlas hlerar- 
chlao. 

2. Prnoterca, sacor principa- 
tus, quí dicitur hierarchta, Inve- 
nitur in hominibus ot angella. 
Sed omnes hominea sunt unlus 
hterarchino. Ergo otlam omnes 
angeli sunt unlus hicrarchiano. 


Sed contra est quod Dionyelus. 
6 omp. «Cael. hior.» * distingult 
tres hierarchlas angelornm. 
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Respondeo dicondum quod hio- 
rarchia est «sacer principatus», 
ut dictum est ¿argz.D). In nomine 
autem principatus due Intelligun- 
tur: sailicet ipse prindeps, et mul- 
titudo ordinata sub principo. Quia 
dgltur unus est Dous princeps 
non solum omninm angclorum, 
sed otlam hominum, ot totlus 
-crcaturac; Ídco non solum om- 
nlam angelorum, s8cd ctinm totlus 
rationalis crcaturao, quao sacro- 
.rum particeps ceso potost, una 
est hlernrchla: accundum quod 
Aogustinus dicit, in NII «Do clv. 
Deol» 1, aduanas cxso civitntos, hoo 
ost soclotutos, unam in bonia an- 
golla ot hominlbua, nitoram In 
malla, —Sod si conslderotur prin- 
cipatuas ox parto multitudinis or- 
dinatao sub prinolipo, alo unus 
principatua dicitur secundum 
quod multitudo uno ct codem mo- 
do potest gubernationom prinol- 
pls reciporo, Qune vero non pos- 
sunt secundum eundem modum 
gubernari a principe, ad divorsos 
principatus portinont: stcut sub 
Uno rege »sunt diversne clvltntos. 
quae dJiversls reguntur Joglbua 
ot ministris, 

Manlfestusn est autem quod ho- 
minos allo modo divinas llumi. 
natlones porciplunt quem angotl: 
nam angell perciplunt cas in in- 
tolligibill puritato, homines voro 
perciplunt eos sub sensiblilum si- 
militudinibus, nt Dionyelus diott 
I cup. «Cací. hicr,o * J£t [deco opor- 
tult distingul humanam hiorar- 
chlam ab angelica. 

Et por eundeom modam fn an- 
gelta tres hicrarchlao distinguun- 
tur. Dictum est enim supra (q.5/ 
0.3), dun de cuegnitiono angelo. 
rim ageretnr, «quod superiores 
angeli tateont universallorom co- 
Enitionem verltatía quam inferlo- 
yes. Haíusmodl autem univorsa- 
lis acceptlo cognitionts secundum 
tros gradus in angelís distingn! 
potest. Possunt enim ratlones re- 
rum de quibus angel tilaminan- 
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Respuesta Jerarquía es lo mismo 
que “principado sagrado", como he- 
mos dicho. Mas el principado resulta 
de dos cosas: del príncipe y de la mul- 
titud ordenada baja él. Pues comu 
Dios sea Señor, no sólo de todos los 
ángeles, sino tamblén de todos los 
hombres y de todas las criaturas, 
ha de ser una sola, en consecuencia, 
la jerarquía, no sólo de todos los 
ángeles, sino también de todas las 
criaturas racionales capaces de par- 
ticipar do las cosas sagradas, con- 
forme a lo que dice San' Agustín: 
“Dos son las cludades, os decir, las 
sociedades, una de los buenos: ángce- 
les y hombres, y otra do los malos”, -+- 
Pero, si se considera ol priucipado 
por parto de la multitud ordenada 
bajo cl principe, habrá un solo prin- 
cipado sí la multitud puede recibir 
la gobernación del principe do un 
modo único y uniforme; mas las co- 
sas que no puedan sor rogidas dol 
mismo modo per e] príncipe, pcrte- 
necerán a diversos principados; co- 
mo bajo un mismo principe ostán, 
por cjomplo, las diversas ctudados 
rogidas por divorsas loyos y diversos 
ministros, 

Ahora bien, cstá claro que de di- 
verso modo reciben las divinas lu- 
cca los hombres y los ángélca; pues 
éstos las porcibcon en su Intellgible 
pureza, en tanto que loa hombres 
Ins perciben bajo semejanzas de co- 
sas Aacnsibles, como dico Dionisio, Y, 
por consiguiente, cs necesario que «e 
dlstingan la jerarquía humana y la 
ungólica, 

Y, por la mlsma razón, han de 
distinguirse cn los ángoles tres ju- 
rarquías. Hemos dicho, en cfecto, a) 
tratar del conocimiento de Jos án. 
geles, que los ángeles superlores co: 
nocen la verdad do modo más unl- 
versal que los Inferiores, Esta acop- 
clón universal del conocimiento ad. 
mite trece grados en los ángeles, 
puesto que pueden considerarso bajo 
tres aspectoa las raznnes de Jas co- 
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sas sobre que son iluminados los án- 
geles. El primer aspecto es, en cuan- 
to que tales iluminaciones proceden 
del primer principio universal, que 
es Dios; y este modo compete a la 
primera jerarquía, que se extiende 
hasta Dios inmediatamente, y que 
“está situada como en la antecáma- 
ra de Dios”, según la expresión de 
Dionisio. El segundo aspecto es en 
cuanto que tales razones dependen 
de las Causas universales creadas, 
que én alguna manera ya son múl- 
típles; y este modo de iluminación 
compete a la segunda jerarquía. Por 
último, según que estas razones son 
aplicadas a las cosas singulares en 
cuanto éstas dependen cada una de 
sus propias causas; y este modo es 
propio de la Infima jerarquía. Eto se 
aclarará más plenamente cuando tra- 
temos en particular de cada uno de 
los Órdenes, Se toma, por consiguien- 
te, la distinción de jerarquías por 
parte do la multitud regida, 

De donde resulta claramente que 
yerran € interpretan falsamente a 
Dionisio aquellos que oxtlenden has- 
ta las dlvinas Personas clerto modo 
de jerarquía, que Jlaman “superceles- 
te”. Hay, clertamente, en las Perso- 
nas divinas un orden de naturaleza, 
pero no de jerarquía. Pues, como dl- 
ce Dionisio, “el orden do jerarquía 
consiste en que unos sean purifica- 
dos e Jluminados y perfeccionados, 
y otros purifiquen e ilumincn y per- 
feccionen”. Lo cual dobomos guar- 
darnos de aplicar a las [Personas dí- 
vinas. 


Solucionos. 1, En el angumento 
se toma «principado, por parte del 
príncipe en cuanto que lo mejor es 
que la multitud eoté gobernada por 
uno solo, como repetidas veces lo 
dice Aristóteles. 

2. No se distinguen jerarquías en 
los ángeles en cuanto al conocimien- 
to de Dios mismo, a quien ven todos 
de una misma manera, a saber, por 
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tur, considerari tripliciter. Primo 
quidom, secundum quod proce- 
dunt a primo printipio univer- 
salí, quod est Deus; ot iste mo- 
dus econvenit primao hierarchine, 
quae immediate nd Doum exten- 
ditur, et «quasi in vestibulis Del 
coHocatur», ut Dionyslus dicit 7 
cap. «Cael. hier.» ? Secundo vero, 
prout hulusmodl rationcs depen- 
dont ab unlvcrsallbus cnausis eren- 
tís, quao Íínm aliquo modo mul- 
tlplicantur: ct hlo modus convo- 
nit sccundao hicrarchlae, Tortlo 
autem modo, secundum quod hu- 
hismodi ratlonos applicantur ain- 
gulís rebus, ct prout dopondont 
4 proprils causis: et hic modus 
copyentt Infimao hlorarchlao. 
Quod plentlus patebit, cum do 
singulis ordinibus arctur (a.0). 
Slo Igltur dintinguuntur hlerar- 
chino ex pnrto multitudinis sub- 
fectac. 

Undo manifestum cat cost er- 
rare, et contra Intentloncm Dio- 
nyall loqui, qui ponunt In divlols 
Porsonis hlorarchlam «qunm vo- 
ennt esuporcaciostema. In divinis 
enim Personis est quidam ordo 
naturao, sacd non hiorarchluo. 
Noam, ut Dionyslus diclt 3 cap. 
«Caecl. hler.o?, eordo hlerarchlar 
ost allos quidem purgar] et Ulu- 
minarl ct perfícl, ullos anutem 
purgaro cet lilluminaro et perfice- 
re». Quod abalt ut in divinls Por- 
sonís ponamus. 


Ad primuni ergo dicendum quod 
ratlo llla procedlt de principatu 
ox parto principis: quin optimum 
est quod multitudo regatur ob 
uno principo, ut Phllosophus ln 
praedietls locis lotendit. 


Ad secundom dicendum quod, 
quantum ad cognlitionem Ipslus 
Del, quem omnes uno modo, scl- 
lieot per essentlam, vident, non 
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distinguuntur in angelis hiernr- 
chlae: scd quantum ad rationes 
rerum ecrcatarum, ut dictum est 
(In €). > 

Ad tertium dicondum quod om- 
nes homines sunt unlus spcciel, 
ct unus modus Iintolligendi ost ols 
cosnaturalls: non sic anutem est 
in angelis. Unde non est simillls 
rntlo. « 
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esencial, sino que se distinguen cn 
cuanto a las razones de las cosaa 
creadas, como se ha dicho. 


3. Todos los hombres pertenecen 
a una misma especio y todos tienen 
el mismo modo connatural de enten- 
der; lo cual no sucede cn los áne- 
les, No hay, pues, en esto paridad 
entre los ángeles y los hombros. 


ARTICULO 2 


Utrum in una hierarchia sint plures ordines * 


Si en una jeranquía hay varios órdenes 


Ad «ocundum alo proceditur. 
VYidotur quod In una hlernrchla 
non sint plures ordincs. 

1. Multiplicata onim decfinitlo- 
no, multiplicatur ot dofinitum. 
Hed hlorarchla, ut Dionyslus «¿f- 
clt (nt.3), est ordo. Si crgo sunt 
multí ordinos, non erlt ana hlo- 
rarchia, sed multae. 

2. Praetores, divoral ordines 
sunt diveral grndua. Sed kradus 
la spiritunilbus constltunntur se- 
cundum diversa dona aplritunlla. 
Bed In angelis omnta dona aplel- 
tualla sunt communla: quía enl- 
hil (bl slngalarlter porssidotur» '*, 
Frkgo non sunt diveral ordines nn- 
gelorum. 


3. Prueterea, In ecclesinatlcn 
hlerarchia distinguuntur ordinon 
secundum purgaro, illuminnro al 
porticore: nam ordo Dinconorum 
ent «purgativuso, Sacerdotum «ll. 
luminativuss, Eplxcaporum «por- 
fectivuna, ut Dlony»ius dieclt 5 enp. 
«Eccica. hler.a *! Red quíilbet an- 
colus purgat, illuminat ot porfl- 
clt. Non ergo ext dintinctlo nrdl- 
num in angelina. 


sed contra est quod Apostolus 
dlelt ad Eph. 1,21, quod Deus 
conatltult Christum homínem 
«supra omnem Principatum et 
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Dificultades. Parece que en una 
fcrarquía no hay varlos órdenes. 


1. Varlada la definición, varía 
también lo definido, Mas la jorarquía 
es orden, sogún dlce Dionisio, Luego, 
sl hay varlos órdoncs, no habrá unn 
g30la Jforamiula, sino muchas. 


2. Los diversos órdoneg son «ll- 
versos grados, y en las coona espirí- 
tuales log grados corresponden a di- 
versos donos ospirituales, Mas, ontre 
los ángoles, todos los doncs esplri- 
tualco son comunca, puesto que “na- 
da 80 posco allí singularmente”. Luc- 
go no hay «diversos Órdenes de án- 
gelos, 

3. En da jerarquía ccleslástica se 
dlstinguon los órdenca acgún los ofí- 
clos de purificar, de ituminar y de 
perfeccionar, puesto quo ol ordon de 
los diáconos cs “purlficativo”, al da 
los sacerdotes es “*luminativo”" y el 
do los oblspos es “perfectivo”, según 
dice Dionisio. Mas cada uno do los 
ángeles purlfica, ilumina y perfec- 
clona, Lucgzo no hay distinción de 
órdenes en los ángeles. 


Por otra parte, dica San Pablo 
que Diva constltuyó a Cristo an 
cuanto hombre “sobre todo princel- 
pado, y poteotad, y virtud, y domi- 
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nación”, que son diversas órdenes | Potestatem et Virtutem et Doml- 
angélicos y que pertenecen varios de | nationem»; qui sunt diversi ordi- 


ellos a una misma jerarquía, como | nes angelorum, et quidam eorúum 
se verá cn el artículo 6. ad unam hiorarchiam pertinent, 
ut infra (12,6) patebit, 


FRespondeo dicendum quod, slc- 
ut dictum est (2.1), una hlerar- 
chia est unus principatus, idest 
una multitudo ordinata uno mo- 
do sub principis gubernatlono. 
Non autem esset multitudo ordl- 
anta, sed confusa, si In multitu- 
dine diveorsl ordines non essent. 
psa ergo ratlo hlernrchiao requi- 
et ordinum diversitatem. Quno 
quidem diversitas ordinum  se- 
cundum diversn ofílcin et actus 
conalderntur. Slcut patot quod in 
anna clvltato nunt divoral ordines 
secondum diversos pctux; nam 
alitma cst ordo ludicantium, allus 
pugnantlum, allus laborantlum In 
agria, et nle do allin. 

8cd quamvis multi saint unins 
civitatlis ordinea, omnes tamen 
nd tros possunt redycf, secundum 
quod «qunelibet multlitudo per- 
fecta hnbet principlum, medium 
ot finom. Undo et ln clvitatibua 
triplox ordo hominun invenitur: 
quidam enim sunt supremi, ul 
optimates; quidam autem sunt 
Infimi, ut villas populus; quidam 
autom sunt medil, ut populus ho- 
norabills.—Sic Igitur et in quall- 
bot Hhlerarchla nngellca ordines 
distinguuntur secundum diversos 
netus et ofíflcla; et omnia Ista 
diversitas nd tria reducitur, sell. 
cot ad summum, medium et Infl- 
mum. Et propter hoc In quallbet 
hlorarchla Dionyalua ponlt tres 
ardinca (cf, nt.1), 


Respuesta, Como hemos dicho, 

una jerarquía es un principado, o 
sea, una multitud uniformemente or- 
denada bajo el gobierno de un prín- 
cipe. Mas no sería ordenada, sino 
confusa, la multitud si en ella no 
hubiese diversos órdenes. Luego e. 
carácter mismo de jerarquía exige 
diversidad de órdenes. Esta diversi- 
dad se toma de los diversos oficios 
y actos; según es manifiesto que en 
una misma ciudad hay diversos ór- 
denes en conformidad con los diver- 
303 actos, pues uno es el orden de los 
jueces, otro el de los militares y otro 
el de los que labran la tierra, y as) 
de los demás, 
- Sin embargo, aunque sean muchos 
los órdenes en una ciudad, todos pue- 
den reducirse a tres, en cuanto que 
toda multitud perfecta consta de 
principio medio y fin, Por eso hay 
también en las ciudades tree óÓrde- 
nes de hombres: uno, el do los que 
constituyen la clase alta, que son los 
magnates; otro, el de la clase Mmíima, 
que es la plebe, y otro, en fin, inter- 
medio, que es la clase medla.—Pues 
de igual modo hay también en cada 
jerarquía angélica diversos óÓrdo- 
nes según los diversos actos y ofi- 
cios, y toda esta diversidad so reduce 
-Q tres grados, a sabor: el sumo, el 
medio y el ínfimo. Por lo cual Dionl- 
sio señala en cada jerarquía tres Ór- 
denes. 


Solucionos. 1, JEl orden puede to- 
marse de dos modos: ¡por la ordena- 
ción misma, ¡que comprende bajo sí 
los diversos grados, y en este sentido 
no hay más que un orden, o por ca- 
da uno de los grados, y así es comu 
se dice que hay varlos órdenes en 
una jerarquía, 

2. En la sociedad de los ángeles, 
todo se posee en común; 'pero algu- 
nas cosas se poseen más excelente- 
mente por unos que por otros, Cual- 


Ad primum ergo dicendum quod 
ordo dupliciter dicitur, Uno mo- 
do, Ipsa ordinatio comprehendens 
sub se diversos gradus: et hoc 
modo hlerarchía dicltur ordo. Allo 
modo dlcltur ordo gradus unus: 
et slo dicuntur plures ordines 
untus hlerarchiac. 


Ad secondum dicendum quod 
in societate angelorum omnia pos- 
sidontur communiter; sed tametcn 
quaedam excellentlus habentur 2 
quibusdam quam ab aliis. Unun- 
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quodque nutem perfoctlus bnbe- 
tur ab co qui potost lllud com- 
municare, quam ab co quí non 
potest: sicut perfectius est enti- 
dum quod potest calefacere, quam 
quod non potest; et perfectius 
scit quí potost doccre, quam quí 
non potest. Et quanto porfcctins 
donum allquis communlcaro pot- 
est, tanto in perfectiorl gradu 
est: sleut in porfectiorl grado 
mngistoril est quí potest docero 
nltlorom selentlam, Et sccundum 
hanc similitudinem conaldoranda 
cat divoraltas graduum vel ordi- 
num in an<cllis, secundum dlvor- 
an ofílcia ot actus. 


Ad tertlum dicondum quod In- 
ferior angelua est superior supro- 
me honíne nostrao hiorarchiso; 
ñsecundum lilud Mt. 11,11; «Qui 
minor est in regno cuclorum, 
malor est lios, selllcot Jonnne 
MDnaptista, quo nullus «malor intor 
natos mullarum aurrexlte, Unde 
minor ungelun cnaclestin hiocrar- 
chlas potest non solum purgaro, 
sed llluminare ot perficero, et 
altiore modo quam ordines non. 
trno bhisrarchlaer, Yt sle secun- 
dum distinctionem harum actlo- 
nam non diatinguuntur enslostes 
orgdines; sed scecundum nidos dif. 
forontins actlonun». 
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quier cosa, en cfecto, se poses más 
perfectamente por aquel que puede 
comunicarla que por el quo no pue- 
de; como.es más perfectamente cáli- 
do lo que puedo calentar que lo que 
no puede, y posee de modo más per- 
fecto la ciencla cl (que puede ense- 
harla que cl que es Incapaz de ha- 
cerlo. Por otra parte, cuanto más 
excelente sea el don que puede uno 
comunicar, tanto está en un grado 
más perfecto; como el que es capaz 
de enseñar una clencia suporlor está 
en Un grado más perfecto de magrs- 
terlo. Pues, en conformidad con es- 
tos casos análogos, so ha de enten- 
der la diversidad do grados o de ór- 
denc3 en los ángeles según sus dl- 
vereos oficios y actos. 

3. El ínfimo ángol es suporior al 
supremo hombre do nuestra jorar- 
quía, según aquello del Evangelio: 
"TD; más poyuoño en el rolno de los 
cleloa c3 mayor que él, csto 0s, que 
San Juan Bautista, mayor que e) 

cual no ha parecido ninguno centre 
tos nacidos do mujer”, El menor óán- 
gel, pues, do la ferarquía colcstial 
puede no sólo purificar, slno tam- 
blén luminar y porfoucionar, y do 
modo más excclonte que los Órdonos 
de nucstra jorarquia, Y, por tanto, 
ta distinción de Óórdenca celestos no 
so entiende según la distinción do 
estas acciones, alno sogún otras dife- 
rencias de accioncs. 


ARTICULO 3 


Utrum in uno ordine sint plures angel: ' 


Si en un mismo ordon hay varios ángeles 


Ad tertlom alce proceditor, Vl. 
detur quod In uno ordine non 
sint plures angell. 

1, Dictum ent enim supra (q.50 

2.4) omnen angeles Innequalos ca- 
se ad Invicem. Sed unlus ordinis 
esso dicuntur quae sunt anequa- 
la. Ergo plures angell non sunt 
Unlus ordinia. 


"Sem 3d; HEM 


Dificultades. Parcce que en un 
mismo orden no hay varios ángeles. 


1. HFiemos dicho que todos los án- 
geles son desiguales entre sí, Mas se 
dicen ser de un orden las cosng que 
son iguales, Luego a un mismo or- 
den no pertenecen varlos ángeles, 
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2. Lo que se puede hacer sufi- 
cientemente por uno, es superfluo 
que se haga por muchos. Mas las 
cosas que pertenecen a un mísmo 
oficio angélico pueden hacerse sufí- 
cientemente por un solo ángel; tanto 
mejor que por un solo 801 se hace 
suficientemente todo lo que pertene- 
ce al oficio del sol, cuanto es más 
períecto el ángel que el cucrpo ce- 
leste. Si, pues, los órdenes se distin- 
guen según los oficios, conforme he- 
mos dicho, es superfluo que haya va- 
rlos ángeles de un m o orden. 

3. ¡Se ha dicho anteriormente que 
todos los ángeles son desiguales. Si 
hay, pues, varios de un mismo or- 
den, Supongamos tres o cuatro, el 
ínfimo de un orden superior tendrá 
mayor semejanza con el supremo del 
orden inferior que con “el supremo 
de su propio orden; y así no parece 
que haya mayor razón para ser del 
orden de éste que del orden del otro. 
No hay, pues, varios ángoles de un 
mismo orden. 


Por otra parto, on Isaías se dice 
que log serafines “se gritaban unos 
a otros”. Luego hay varios ángelca 
en el mismo orden de serafines. 


Respuesta, El que conoce perfec- 
tamente algunas cosas, puede dístin- 
guir hasta en los más mínimos deta- 
Mes los actos, las potencias y las na- 
turalezas de las mismas, Poro el que 
las conoce imperfectamente, sólo 
puede distinguirlas en gencral, y tal 
distinción constará de menos partes. 
Así, por ejemplo, el que conoce im- 
perfectamente las cosas naturales 
las distingue por órdenes generales, 
poniendo en uno los cuerpos celestes, 
en otro los cuerpos inferlores inani- 
mados, en otro las plantas, en otro 
los animales; mas el que las cono- 
ciese más perfectamente, podría dis- 
tinguir en los mismos cuerpos celes- 
teyg diversos Órdenes, y así en cada 
uno de los demás [47]. 

¿Pues bien, nosotros conocemos im- 
perfectamonte los ángeles y sus ofi- 
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2. Praetcrea, quod potest suf- 
ficienter fleri por unum, super- 
fltuum est quod flat per multn. 
Sed ¡Mud quod pertinet ad unum 
offlclum angellcum, sufficienter 
potest fieri per unum angelum; 
multo magís quam per unum no- 
lem sufíicionter fit quod porti- 
net ad officium solls, quanto per- 
fcctior cst angelus enelestl cor- 
pore. Si ergo ordines distinguun- 
tur secundum officin, ut díctum 
cart  (a.2), superfluum est quod 
sint plures angcll unfus ordini«. 


3, Practercs, supra (arg,1) dilc- 
tum est quod omncs angell sunt 
innequales. Si ergo plures angell 
sint unlus ordinis, puta tros vel 
quatuor, infimus superjoría ordl- 
nis magls conveniot cum supro- 
me inforioris, quam cum aupre- 
mo sul ordinias, Et slo non vido- 
tur quod magi» alt unjus ordinis 
cum hoc, quam cum lo, Non gl. 
tur sunt plurcsa anrgell units or. 
dintn. 


Sad contra est quod Imnino 0,5 
di ,ar, quod Soraphim aclama- 
bar alter nd alterums». Sunt ergo 
plures angell in uno ordine Se- 
raphim. 


Respondeo dicondum quod li- 
lo qui perfecto cognoscit reus nil. 
quas, potest usque ad minima 
ot aotus ot virtutes el natura» 
carum distinguero. Qui autem co- 
gnosclt ens Imperfecto, non pot- 
ost distingucre niul ín universall, 
quao quidem distinctlo fit per 
pauclora. Sicut qui Imperfecto co- 
gmuacit ros naturalos, distincult 
earum ordinea ln universalt, po- 
nons In uno ordino caelestla cor- 
pora, in allo corpora inforiora 
inanimata, in allo plantas, in allo 
animalla: qui autem perfoctlus 
cognosceret res naturales, posset 
distinguecre et in ipsls corporlbus 
cnelestibus diversos ordines, et 
in singulis allorurm. 


Nos nutem imperfecte ungelo> 
cognoscimus, et eoram officla, ut 
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Dionyslus dicit 6 cap. «Cacl. 
hler.» (nt.4). Unde non possumus 
distingucro afílciz et ordines an- 
gclorum, nisi in communl: secun- 
dum quem modnam, multl angeli 
sub uno ordine, contincntur. Si 
autem porfecte cognosceremus of- 
ficla angelorum, et corum distin- 
ctlones, perfecto seiremus quod 
quilibet angelus habet suum pro- 
prium offlcium ct suum propriuny 
ordincm In rcbus, multo magls 
quam quuebllbet «stolía. otsi nos 
lantent. 


Ad primum ergo dicondum quod 
omnes angell unlus ordinis sunt 
allqua modo acquales, quantum 
ad communem similitudincm se- 
cundum quem constituantur |n 
uno prdino: «ed simpllelter non 
sunt paequiles. Undo Dionyslus 
dicit, 10 cap. «Cuet, bler.a ”, qued 
in uno et codem ordine angelo- 
rum. est acelpere primos, nedlos 
et nitimos. 

Ad asccundum dicendurnm «quod 
fila aneoclalls distinctin ordinam 
et ofíficiorum secundum quam 
quilibet ancgeluas habet proprium 
olftctum et ordinem, est noblís 
ignota. 

Ad tertlum dicendam quod, slo- 
vt in supertlcio quie partim ent 
alba el partim nizra. duao partes 
quae sunt in coufinio ulbl et ni- 
£rl, magls conventlunt secundum 
sltum quam allquuo duno partes 
albne, minus tumen secundum 
qualltatemz fta duo auugell quí 
sunt la torminla duorurma ordinum 
magís s»ectuin conveniunt aseccun- 
dum propinquitatem naturna 
quam unu.s corum cum allquita» 
nlile sul ordinis; minas autom 
sccundum idoncitatem ad almilla 
otftcla, quae quidem idoncitas un- 
quo sd aliquem rertum terminum 
protenditor. 


1242: MCG 3475. Ñ 
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cios, como dice Dionisio; y de ahí 
que no podamos distinguir más que 
en general los oficios y los órdenes 
le los mismos; y así es como se con- 
tienen muchos ángeles en un mismo 
orden. Pero, si conociésemos perfec- 
tamente los ministerios de lcs ánge- 
tes y las peculiaridades de cada uno. 
sabríamos perfectamente que cn rea- 
lidad cada ángcl tiene su propio mi- 
nisterlo y su propio orden, en mayor 
eradq incluso que cada una do las 
estrellas, aunque para nosotros een 
ahora desconocido, 


Soluolones. 1. Todos los ángeles 
le un mismo orden son en alguna 
manera Iguales, cuanto a la seme 
lanza común, según la cual están 
constituldos cn tal orden; pero en 
»bsoluto no son iguales. Por cso dice 
Dionisio que cn un mismo ordon de 
*tngcles cabe distinguir primeros, mo- 
Jlos y últimos. 


2. Lo pecullar de los órdenes y 
vicios, según lo cual cada ángol tlo- 
w su proplo oficlo y orden, cs des- 
conocido para nosotros, 


- 


3. Así como, en una suporticio 
que es mitad blanca y mitad negra, 
loa dos cxtremos que catán en los 
“onfínca de lo blanco y de lo nogro 
convienen más entre sí on cuanto a 
la posición «que algunas otras dos 
partea blancas, pero convlenen, sin 
embargo, mence en cuanto a la cua- 
lidad del color, así los ángeles quo 
están en los términos contiguos de 
flog Óórdenca convienon más entro al 
en cuanto a la proximidad do nutu- 
raleza quo cualquiera de ellos con 
algunog otros de su mlsmo orden; 
pero convienen menos en cuanto a 
la idoncidad para oficios stmilaros, 
idoncidad que tieno ciertamonteo lími- 
tes determinados. 
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ARTICULO a 


Utrum distinctio hierarchiarum et ordinum sit a natura 
- in angelis" 


Si la distinción de jerarquías y órdenes viene de la 
o naturaleza en los ángeles 


e ás Parece que la distin- 
-ción de jerarquías y Órdenes cn los 
ángeles no viene.de la. naturaleza. 


1. Jerarquía quiere decir princi- 
pado sagrado,.y..en la definición de 
la misma incluye Dionisio que '"imi- 
ta en lo posible a lo deliforme”. Mas 
la santidad y deiformidad en los án- 
geles viene de la gracia, no de la 
naturaleza, Luego la distinción de 
jerarquías y órdenes en los ángeles 
viene de la gracia, no de la natura- 
leza, 

2. Como dice Dionisio, a los se- 
rafines se les' llama “ardientes” o 
“abrasantes”. Mas esto oficio parece 
ser de la caridad, la cual no procede 
de la naturaleza, sino de la gracia; 
pues “se difunde en nuestros corazo- 
pes por el Espíritu Santo, que se 
nos ha dado”, como dice San Pablo; 
"lo cual no se ha do entender sólo de 
los hombres suntos, sino que tam- 
bién puede afirmarse de logs santos 
ángeles, como dice San Agustín. 
Luego los órdenes en los ángeles no 
proceden de la naturaleza, ailno de la 
gracia. 


3. La jerarquía eclesiástica tiene 


por ejemplar a la celeste. Mas los 
Órdenes entre los hombres no pro- 
vienen de la naturaleza, sino de do- 
nes gratuitos; pues no viene de la 
naturaleza el que uno sea obisp», 
otro presbítero y otro diácono. Lue- 
go tampoco en los ángeles vienen 


los Órdenes de la naturaleza, sina 


solamente de la gracia. 


* Sent. 2 d9 a): «da grat 3* «dea 


3 Cf, nt. 3 et xa 
14 $ 1: MG 3,203 
ti Cor MT ar? 


Ad quartum slc proceditnr, Vl- 
detur quod distinctlo hlcrarchla- 
rum et ordinum non sit a natura 
In angclís. 

1. Hierarchin entm dicltur an- 
eccr prinelipatus: ot In definitlione 
clus Dlonyelus ** ponlt quod «del- 
formo, quantum possibllo cnt, sl. 
miinta, Sed sanctitas et delforml- 
tas est In angells per gratlam, 
non per nnlurnam. Erro diatinctio 
hlerarchlarum et ordinum In an. 
gerlls est por gratlam, uon peor 
naturam. 


2. Prneterca, Seraphim dicun- 
tur «ardeonten», vel «incendentena, 
ut Dionyalus diclt 7 enp. «Cuel. 
hier,s * Jloc nutem videtur ad 
carltatem pertinecro, quao non est 
a nntura, «cd a gratin: «diffun- 
ditues enim «in cordibus nontris 
nor Sptritum Bancturn, quí datue 
est nobis», ut dicltur nd Tor. 
5,5. «<Quod non solum ad »anctos 
homines portinet, sed otlam de 
sanctin nngella dic potests, ut 
Augustinus dielt XII «De clv. 
Dels %. Ergo ordincs in angells 
non sunt a natura, sod a gratía. 


2. Praoterca, hlerarchla eccle- 
sinstica cexemplatur n cnelestl. 
Sed ordincs In hominlbus non 
sunt per naturam, sed per donum 
gratlac: non enlm est a natura 
quod unus est cpiscopus, ot allus 
est sacerdos, ot nllus diaconus. 
Ergo ncquo ín angells sunt ordl- 
nés a natura, scd a gratla tan- 
tum. 
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Sed contra est quod Magister 
dicit, 9 dist. IN «Sont.», qnod aor- 
do angelorum Cicitur multitudo 
caclestiam spirituum, qui intor 
60 allqno munere gratido similan- 
tur, sicut et naturallum datorum 
participationo conveninnt». Di- 
stinctio ergo ordinum In anrelis 
est non solum sccundum dona 
gratuita, sed otiam sccundum do- 
ra naturalla. 


ftospondeo dicendum «nod or- 
do gubernatlonls, qui est ordo 
multitudinta sub principatu exla- 
tentis, nttenditur por rospectum 
nd finem. Finis autom angelorum 
potest accipi dupliciteor. Uno mo- 
do, secondum facultateom «.uao 
naturno, ut sollicot cognoscant 
et ament Deum naturall cognitlo- 
no ct amoro, Et arcundum ro- 
apoctum ad hunc finom, distinm- 
gountur ordines angelorum seo- 
condum náaturalla dona. — Allo 
modo potest aecclpl finls angoll- 
cuo multitudinis sapra naturalom 
facalintem eorum, qui conalatit 
in vislone divinne essentina, ot 
in Immobill frultiono bonltatla 
ipslus; ad quem finem peetingoro 
non possunt nisl per gratlam. 
Unde aecundam respectum ad 
huno flinem, ordines distinguun- 
tur in angells, completivo quidom 
secundum dona gratuita, disposi. 
tive aatem secundum dona natn- 
ralla; quía angolís data aunt do- 
na gratulta secundam capactta- 
tem naturallum, quod non ost in 
hominlbus, ut supra (q.02 n.C ot 
ad 3) dictum east. Unde In homt- 
nibus distinguuntur ordines 1e- 
cundum dona gratulta tantum, 
at non secandum naturam. 


Et per hoo patet responalo nd 
obleota. 
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Por otra parte, el Maestro de las 
Sentencias dice que “se entiende por 
orden de los ángeles una multitud 
de espíritus celestes que se aseme- 
jan entre sí por alsún don de gra- 
cia, como asimismo convienen en la 
participación de dones naturales”. 
Luego la distinción de Órdenes en los 
ángeles proviene no sólo de los do- 
nes gratultos, sino también de los 
dones naturales, a 

Respuosta.. El orden dé goblerno, 
que es orden do una multitud exig- 
tente bajo un régimen, se haco por 
respecto al fin. Mas ol fin de los án- 
geles puedo entendorso de dos mo- 
dos. El uno, según la condición de 
gu naturaleza, a saber: que conoz- 
can y amen a Dios con conocimiento 
y amor naturales; y por rdación a 
esto fin, so distinguen los Órdenes de 
los ángeles en conformidad cón los 
dones naturalos.—El otro modo en 
que puede conalderarso.el fin de la 
multitud angélica, es según sua fa- 
cultades sobrenaturales, y on coste 
sentido su fin cs la visión de la di- 
vina esencia y la fruición inaltera- 
blo do la bondad de la misma; tin 
que ellos no puedon. conseguir más 
que por la gracia, Y, por respecto a 
esto fin, los Órdenes so distinguen en 
los ángoles complotivamonte, o sen, 
de un modo cabal y perfecto, según 
los domos gratuitos, y dispositiva- 
mento, según los donos naturalos; 
porque a los ángolos so los dicron los 
donea gratuitos según la capacidad 
de sus dones naturalco, lo cual no cs 
así en los hombree, como queda di- 
cho; y por 0so en los hombres se dís- 
tinguon los Órdenca solamente sogún 
loa dones gratuitos y no según la 
naturaleza. 


Con lo dicho está clara la rospuos. 
ta a las dificultades. 
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ARTICULO 5 


Utrum ordines angelorum convenienter 


nominentur * 


Si se nombran debidamente los órdenes de los ángeles 


Dificnltades. Parece que no están 
blen nombrados los órdenes de los 
ángeles. 

11. A todos los espíritus celestes 
se aplican a veces los nombres de 
ángeles, de virtudes o potestades ce- 
lestes. Mas Jos nombres comunes no 
se aplican con propiedad a algunos, 
Luego no es razón que un orden se 
llame de “ángeles” y otro de “vir- 
tudes”. 

2. Ser Señor es propio de Dios, 
según aquello del Salmo: “Sabed que 
el Señor es Dios”. Luego no es pro- 
pio llamar “dominaciones” a un or- 
den de espíritus celestes. 


3. El nombre “dominación” sugic. 


re la idea do goblerno. Mas estoj 


mismo sucede también con los nom- 
bres de “principados” y “potestades”. 
Luego estos tres nombres impropia- 
mente se apropian a tres órdones, 

4. “Arcángeles” significa “ánge: 
les principes”, Luego no debe darse 
este nombre sino al orden de los 
“principados”. 


5. El nombre “serafín” se toma 
de ardor, que pertenece a la caridad, 
y el de “querubín” se toma de la 
ciencia. Mas la caridad y la ciencla 
son dones comunes a todos los án- 
geles. Luego no deben ser nombres 
de Órdenes especiales. 

8. “Tronos” significa “asientos”. 
Mas se dice ¡que Dios tiene su asien- 
to en la criatura racional por el he- 
cho de que ésta le conoce y le ama. 
Luego el orden de los “tronos” no 
debe ser orden distinto de los órde- 
nes de los “querubines” y de los “se- 
rafines”. Parece, pues, que los órde- 
nes de los ángeles se designan im- 
propiamente. 


s Sent. 2 d9 034; In Col. 1 decty, Conf 
1 Tharnve. De corh hter. 0.5: MG 9,104 


Ad quintum slc proceditar. Vi. 
detur quod ordinces angclorum 
non convenlenter nominentur. 


1. Omnecs enlm caclestos splri- 
tus dicuntur et Angell et Vlirtu- 
tes caclestes *, Sed nomina com- 
munla inconvenlenter altlquils 
appropriantur. Ergo inconvonien. 
tor nominatur unus ordo «Ange- 
lorumo», ct nljus «Virtutums. 


2. Practeren, essc Dominun 
est proprium Dol; secundum bllud 
Ps, 99,3: e«Scltoto quonlam Doml- 
nus ipso est Deus». Ergo Incon- 
venlentor unus ordo caclirstium 
spirituum «Dominationes» yvoca- 
tur. 

3. Praoterca, nomen «Domina- 
tlonis>» ad gubernatlonem perti- 
noro vidotur. Similllter anutem et 
nomen «Principatuuma, et «Potes- 
tutuma. Inconvenienter ergo trl- 
bus ordiínibus hac trla nominu 
imponuntur, 

4. Praoterea, «Archangell» d]- 
cuntur quasl «Principos Angella. 
Xon ergo hoc nomen debet impo- 
ni alll ordini quam ordinl «Prin. 
clipatuama. 

5. Pruoterea, nomen e«Sern- 
phim» Imponitur ab ardore qual nd 
carltatem pertinct: nomen autem 
«Cherublmes Iniponitur a aclentin. 
Carltas nutem et »elentla »murt 
dona communla omnibus angell». 
Non ergo dobent eso nomina 
spociallum ordinum. 

06. Prascterca, thronl dicuntur 
sedes, Sed ox hoo Ipso Deus In 
ercatura ratlunali sedero dlcltur, 
quod ipsun) cognoscit «t amat. 
Non ergo debet ense allus orde 
«Thronorun» ab ordino «Cheru- 
blm» et «Seraphima.—Sic igltur 
videtur quod inconvenlenter or- 
dines angelorium nominentor. 
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Sed contra ost nuctoritas su- 
orac Seripturae, nuac sic cos no- 
minat. Nomen enim «Seraphinw 
ponltur Isaiac 6,2; nomen «Cho- 
rubimo, Ez. 1; nomen «Thro- 
norum», Col. 1,16; «Dominatio- 
nes» nutem ct «Virtutos» ct «Po- 
testateso ct «Principatus» ponun- 
tur Ephcs, J,21; nomeon autom 
«Archangclio ponitur in Canonica 
ludac v.9; nomina autem «AÁngo- 


lorum» in pluribus Sceipturao lo- 
cla, 


Respondre dicendum «quod in 
nominatloneo angelicorum ordl- 
nam, considerure aportot quod 
epropria nomina singuorum or- 
dinum propriotates corum doxig- 
vantes, ut Dionysius diclt 7 cap. 
«Cncl. hler.» (nt.110). Ad vidon- 
dum autem quo ali propriotas 
culusllbot ordinis, considernre 
oportot quod In robus ordinatis 
tripllcitor allquid ceso continglt: 
selilcot per proprictutom, por ex- 
cessum, et per participationem. 
Per propricetatem autem dicltur 
esso aliquid In ro aliqua, qued 
aduequatur et proportlionatur na- 
turao Ipslusx. Per e6xcesisum nt 
tem, quando lllud quod nttelbul. 
tur alícul, est minus quam res 
eul attribnitur, sed tamen convo- 
nit 01 rel per quendam 0xces. 
sam; alent dictum est (q.13 n,?2) 
do omnibus nominibus quao at- 
tribuuntur Deo, Peor participatio- 
nem uuten, quando lllud quod 
atiribultur allcal, nen plonaria 
Invenitur tn eo, sed deficiontor: 
sicut »ancti homines partícipa- 
tivo dicuntur ediis.—Si orgo all. 
quid nominar debcat nomina de- 
signante proprictatem Ipslus, non 
debet nominari ab co quod im- 
perfecto participat, nenuo ab <o 
quod excedonter hnbot; sed at 
co quod cat slbl quasi concqua- 
tum. Sicut sul quis vellt proprio 
nominaro hominem, dicet eum 
«esobstantiam rallonalem»: non 
autem aescbstantiam Intellectua- 
lem», quod est proprium nomen 
angell, quía simplex Intelllgentía 


AER 


Por otra parte, está la autoridad 
de la Sagrada Escritura, que los nom. 
bra así; pues el nombre de '“sera- 
fín” consta en Isaías, y el de “que 
rubín”, en Ezequiel; el de “tronoz”, 
en la Carta de San Pablo a los Cólo- 
senses; los de “dominaciones”, “vir- 
tudes”, “potestades” y “principados”, 
en la Carta a los Efesios; el de “ar- 
cángeles”, en la canónica de San 
Judas, y. el nombro de “ángeles”, en 
muchos lugares de la Escritura. 


Respuesta. En la nomenclatura 
do los Órdenos angélicos debe obser- 
varso que "los nombres “propios de 
cada uno de ellos designan sus res- 
pectivas propiedades”, según dice 
Dionisio. Mas, para sabor cuál son 
la propiedad de cada orden, nótose 
que en lag cosas ordenadas puede 
encontrarse algo do trog modos, au 
saber: como propiedad, por exceso y 
por participación. Su dico que algo 
está como propledad en una cosa 
cuando es adecuado y proporcionado 
a la naturaloza do la mlsma; se 
dico que cstá por excosb cuando lo 
que se atribuye a tal cosa os do con- 
dición inforior a ella, poro, no o0ba- 
tante, le convlono con excedencia de 
la cosa respecto de lo quo ao la atri- 
buye, como se ha dicho de todos los 
nombros que se atribuyen a Dios; 
y está, finalmente, por participación 
cuando lo que se atribuye a alguno 
no s0 encuentra en Ól on sontido plo- 
no, sino de un modo minorado, como 
se dice que los hombres santos gon 
“dioses” por participación. —31, puos, 
80 qulero nombrar alguna cosa con 
un nombre que designo su proplo- 
dad, no debe tomarse tal nombre de 
algo que sea participado Imperfecta. 
inente por la cosa nl tampoco de 
aquello que tleno por exceso, sino de 
aquello que es como al igual de olla; 
al so quiere, por ejemplo, nombrar 
con propledad al hombre, digase que 
es una “substancia racional”, no que 
eg una “substancia intelectual”, 0 
cual es el nombre proplo del ángel, 
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puesto que la inteligencia pura com-¡ convenit angelo per proprieta- 


pete al ángel a modo de propiedad, 
mientras que al hombre por partici- 
pación; tampoco se le nombre “subs- 
tancia sensible”, que es nombre pro- 
pio del bruto, puesto que los senti- 
dos son de inferior condición que lo 
propio del hombre y le competen con 
exceso sobre todos los animales. 

Tómese en cuenta, por consiguien- 
te, en los Órdenes angélicos, que ta- 
das las perfecciones espirituales son 
comunes a todos los ángeles y que 
todas están de manera más espléu- 
dida en los superiores que en lus 
inferiores. Por otra parte, como in- 
cluso en estas mismas perfecciones 
hay grados, la perfección supertor 
se atribuye al orden superior a modo 
de propiedad, y al inferior se atri- 
buye a modo de participación; y vi- 
ceversa, lo inferior se atribuye al 
inferior como propiedad y al sube- 
rior se atribuye como excediéndola 
éste, Así es como el orden superiol 
se denomina por la porfección supe- 
rlor, 

Y según esto, Dionisio exponc los 
mombres de los órdenes según la 
conformidad de dichos nombres con 
gus perfecciones espirítualos.—San 
Gregorio, empero, en la exposición 
de estos nombres parece atender más 
a los ministerios exteriores; pues dice 
que “se llama ángeles a los que anun- 
cian las cosas menos importantes; 
arcángeles, a los que anuncian las 
cosas más elevadas; virtudes, a los 
que obran los milagros; potestades, 
a los que reprimen y ehuyentan los 
poderes adversos, y principados, A 
los que presiden a los mismos espí- 
ritus buenos”, 


Soluciones. 1. Angel significa 
mensajero, y por eso a todos los €s- 
piritus celestes se les llama ángeles, 
en cuanto manifiestan las cosas du- 
vinas. Pero en esta misma manifes- 
tación tienen cierta excelencia los 
ángeles superiores, que es por lo que 
ee les dehomina Órdenes superiores. 
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tom, homini vero per participa- 
tionem; neque e«substantiam sen- 
8lbilemo, quod est nomen brutl 
proprium, quia sensus est minus 
quam ld quod est proprium ho- 
mini, ot convenit hominl excc- 
denter prao allls animalibus. 

Sic Igitur considerandum cent 
in ordinibus angelorum, quod om- 
nes spiritunles perfcctioncs sunt 
omnibus angelis communcs, ot 
quod omnes abundantlus existunt 
in superioribus quam ín Inferlo- 
ribus. 6ed cum in fpsis ectlam 
porfcctionibus sit quidam gradus, 
s«uperlor perfectio attribuitur mu- 
perlor!l ordiní per proprioatatem, 
inferlorl voro por porticipatio- 
nem; o converso autom inferlor 
attribultur inferior! per propric- 
tatem, suporiori nutem por ox- 
cessum. Et ita superior ordo n 
superior! perfeotiono nominatur. 

Slo Igltur Dionyslus (le. n.14) 
exponit ordinum nomina secun- 
dum convenlentiam ud uplritua- 
les perfectiones eorum.—Grogo- 
rlus vero, ín exposltione horum 
nominum, muagla attendore vide- 
tur oxterlora ministeria, Diclt 
onim Y quod «Angeli dicuntur qui 
minima nuntiant; Archangell, qui 
summa; Virtutes, per quas mira- 
culta flunt; Potestates, quibus 
ndversao potestates repelluntur; 
Principatus, quí ipule bonle spl- 
ritibus prarsunto, 


Ad primum orgo dleendum quod 
angelus e«nunilusza dicltur. Omnes 
ergo caclestes splritus, Inquan- 
tum sunt manlfestatores divino- 
rum, angell vocantur. Sed supe- 
riores angeli habent quandam 
excellontiam in hac manifesta- 
tione, a qua superiores ordines 
nominantur. Infimus autem an- 
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gelorum ordo nullam excellen- 
tiam supr3 communem nsnifos- 
tatloncm addit; et ideo a simplic! 
manlfestationo nominatu>. Et sic 
nomen communo remanétt infimo 
ordin! quasl proprium, ut dielt 
Dionyslus 6 cap. «Caol. hlor.» 
(1.c.*nt,10).=>=Y cl potest dicl quod 
infimus ordo s8pcclallter dicitur 
ordo Angeclorum, quia immediate 
nobls annuntlant. 

«Virtus» nutom duplloltor necl- 
pi potest. Uno modo, communl- 
ter, sccundum quod ost media 
intor essontlam ot operntionom: 
ct slo omncs cactestos espiritus 
«aominnntur caclostos virtutos. 
salcut ot «onolostos ossontlao» 
(bld.).—Allo modo, socundum 
quod Importat quendam axcos- 
sum fortitudinis: ot elo est pro- 
prlum nomen ordinla. Undo Diony- 
slus diclt, 8 cap. «Cacl. hior.» ”, 
quod enomon Virtutum signilicat 
quandam virllom et inconcussam 
fortitudinem», primo quidom ad 
enines oporationos divinas els 
convenlentes; secundo, ad unsci- 
plendum divina. Et fta signiticat 
quod slno allquo timore aggro- 
diuntur divina quae ad eos per- 
tinent: quod videtur ad fortitu- 
dincom animi pertinere. 


Ad secundum dicendum quod, 
sícut dlcit Dionyslus 12 can. «De 
div, nom.» *, «Dominatlo lauda- 
tur ín Deo slagulariter per quen- 
dam excessum: sed por partlel. 
patlonem, divina eloqula vocant 
Dominos principallarés ornatus, 
por quos Inferiores ex danla elun 
acciplunte. Unde et Dionyslus dil- 
cit In 8 cap. «Cacl. hler.a (lo, 
nt.10), quod nomen «Dominatlo- 
num» primo quidem slgnificat 
«quandam libertatem, quae est n 
servill conditiono et pedestri sul- 
lectíonc», slcut plebs sublicitur «cl 
Aa tyrannica oppreaslonca; quam 
Iinterdum ettlam malores patlun- 
tur. Secundo significat equandam 
rigidam. et Inflexibllem guberna- 
tlonem, quae ad nullum servilem 
actum Inclínatur, neque ad all- 
quem actum sublectoram vel 
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En cambio, el. ínfimo orden de án- 
geles no añade excelencia alguna 
sobre la común manifestación; y por 
eso trae su nombre de la simple ma- 
nifestación y como que se apropia el 
simple nombre común de ángeles, se. 
gún dice Dionisio.—'También puedo 
decirse que se denomina especlalmen- 
te orden de ángeles el ínfimo orden 
por ser éstos los que inmediatamente 
nos anuncian las cosas, 

“Virtud” puede tomarse en dos 
sentidos. Uno, común, en cuanto de- 
signa algo intermedio entre la esen- 
cia y la operación, y en oste sentido 
todos los espíritus celestes se denom.- 
nan virtudes celostes, así como tam- 
bión “substancias celestes”, — Otro 
sentido en que se toma eos para de- 
notar clerta superloridad do tforta- 
teza, y on osto sontido es nombro 
prapto do un ordon., Por eso dico Dio- 
nisto que “el nombre de virtudos alg- 
nifica cltorta fuerza viril o inquebran. 
table”, on primer lugar, para todas 
las operaciones divinas a callos por- 
tinentes, y, además, para rocibir las 
cosas divinas; significa, puos, que sin 
ningún temor acometen las cogas di- 
vinas que so les oncomitondan; lo cual 
parece portonecer a la fortaleza de 
ánimo. 

2. Según dice Dionislo, “se alaba 
alngularmcnte en Dios la domínn- 
clón a modo do excoso; mas los tox- 
tos sagrados llaman sofñorca, por par. 
ticipación, a los órdenos principales, 
por cuanto do ollos roclben loa infe- 
riores sus doncs”. Por dondo «ol min- 
mo Dionislo dico quo “el nombre do 
las dominacionos significa”, en prl- 
mer lugar, “clerta libortad o execn- 
clón de condición servil y do sujo- 
ción baja”, como la do la plebe, “y 
también de la opresión tiránica” que 
incluso los mayores sufren a veces. 
En segundo lugar, significa “clerto 
gobierno rígldo e inflexíble, que no 
se rebaja a actos serviles nl propips 
de los sometidos a los tiranos o de 
los oprimidos por ellos”, Tn tercer 
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lugar, significa el "apetito y parti-| 
cipación del verdadero dominio cual 
ye encuentra en Dios”.—Y, del mismo 
modo, el nombre de cada orden sig- 
nica la participación de algo que 
está en Dios; por ejemplo, el nom- 
bre “virtudes” significa participación 
de la virtud divina, y así de los de- 
más. 

3. Losnombres “dominación”, "po- 
testad” y “principado” pertenecen de 
distinta manera a la gobernación. 
Pues al señor pertenece solamente 
prescribir lo que se ha de hacer; y 
por eso dice San Gregorio que “cier- 
tos coros de ángeles se llaman dom:- 
naciones porque los demás están so- 
metidos a obedecerlos”.-—El nombre 
de “potestad” designa cierta intima- 
ción, según aquello del Apóstol: “bl 
que resiste a la potestad, a la orde- 
nación divina resiste”; por eso dice 
Dionisio que el nombre do “potes- 
tad” significa cierta ordenación, ari 
respecto a la recepción de las cosas 
divinas como respecto a las acciones 
divinas que ejercen los superiores en 
los inferiores cncumbrándolas. Perte- 
nece, pues, al orden de las potesta- 
des ordenar las cosas que se han da 
hacer por los súbditos. — Mas ser 
príncipe, como dice San Gregorio, “es 
tener prioridad entre otros”; como 
si dijérámos, ser los primeros en eje- 
cutar lo mandado, Por Jo cual dice 
Dionisio que el nombre de ”princ:- 
pados” significa “guía con orden sa- 
grado”; y, efectivamente, a Jos que 
guían a otros, estando a la cabeza 
de elos, se les llama proptamento 
príncipes, según aquello del Salmo: 
“Precodían los príncipes juntamente 
con los cantores”. 

4. “Los “arcéngeles” cstán, según 
Dionisto, entre los principados y los 
ángeles, Ahora bien, lo que está en 
medio, comparado a uno de los ex- 
tremos, (parece el otro, en cuanto 
participa de la naturaleza de ambos; 
por ejemplo, lo tibio es frio respecto 
de lo cálido, y es cálido respecto de 
Jo frío. Pues, de igual modo, los ar- 
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oppressorum an tyrannis, Tortio 
significat' «appetitum ct partici- 
patlonem veri dominíil, quod est 
in Deos. — Et similitor nomen 
cujuslibet ordinis significat par- 
ticipationem clus quod est in 
Deco; sicut nomen «Virtutumo» 
significat participatlonom divinae 
virtutis; et sic de altis. 


Ad tertium dicendum quod no- 
men «Dominationis», ct «Potes- 
tatis», ct «Principatus», divorsi- 
modo nd zuberantionem portinet. 
Nam domini est solumniodo prar- 
ciperea de negcndin. Et ideo Grego- 
rius dicit (d.c. nt.13) quod «quar- 
dam angelorum agmina, pro en 
quod cla cotera pd obediendum 
sublecta sunt, Dominatlones vo- 
canturs.—Nomen vero potentatis 
ordinntlonem guandim designat; 
secundum ilud Apostoli nd Jtom. 
13,2: eQui potestatl reaistit, Del 
ordination! resintito, Et ldco PDlo- 
nyalun diolt (de. nt.10) quod no- 
mon «Potestatis, signiflent quan- 
dam eordinatlonem et circa sua- 
enptlonem divinorum, et circa nc- 
tlones divinns quas superiores |» 
Inferlores ngunt, cas suraum du- 
cendo. Ad ordinem ergo Potcata- 
tum pertinet ordínareo quae a sub- 
ditis aint negenda.—Principarl ve- 
ro, ut Gregorlus diclt (lc. nt,18), 
ost enter rellguos priorem exinte- 
ro», quas! primi sint ln execullone 
corum qune Imperantur. Et des 
Dionyslus dicit, D cap. «Cael. 
bler.s ”, quod nomen «Principa- 
tuums significant «ductivum cum 
ordino ancro», MI enim qui alloa 
ducunt, primi Inter cos exlaten- 
tes, prinelpex proprio vocantur; 
secundum lllud Pnruimt 07,70: 
«Peracvencrunt principes coniune- 
ti psallentibus». 


Ad quartum dicendum «quod 
«Archangella, secundum Diony- 
slum (Ibid.), medil sunt inter 
Principatus ct Angelos. Medlum 
nutern comparatum uni extremo, 
videtur alterum, Inquantum par- 
ticipat naturam utrlusque: sicut 
topidum respectu calldi est frigl- 
dum, respcctu vero frigldl est ca- 
lldum. Sic et Archangell dican- 
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tur quasl «Principes Angeli»: 
quia respcctu Angeclorum sunt 
principes, respeciu vero Princl- 
patuum sunt angel. —Secundum 
Gregorlum autem (lc. nt.18), di- 
cuntur Anchnngell ex co quod 
principantur soli ordinl Angelo- 
rum, quasl magna nuntlantes. 
Urincipatus autem dicuntur ex co 
quod principantur omnibus cno- 
iestibus virtutibus divinas lus- 
siones explentibus. 


Md quintum dicendum quod no- 
men «Seraphim>» non imponitur 
tantum a carltato, scd u carlta- 
tin oxccasu, quem Importat no- 
men «rdoris» vel alncendil». Un- 
do Dionyalus, 7 cnp, «Cael, hier.» 
ile. nt.1b), exponit nomen So- 
rapbliiú »ocundum proprictates 
ignis, In quo est cxcossus entidl- 
tntls. In igno nutem trla possu- 
mus considorareo. Primo quiderm. 
moturm, quí est surstum, ot qui 
est contínuus. Per quod algnitl- 
catur quod Itndecilnabliltar mo- 
ventur in Deum.—Secundo vero, 
virtutem activar cis, quao ent 
calidum. Quod quiden: non sin- 
plicitor Invenitur ln Igno, sed 
cum qundam acultate, quíia muxil- 
meo est penctrativus ln agendo, ol 
pertinglt usquo ad minima; ot 
Hterum cum quodam auperexco- 
dentl forvaro. Et per hoo signitl- 
catur actlo hulusmodi ungolo- 
rum, quam ln subditos potontor 
excrcent, cos In simiiem fervo- 
ren excltantes, et totallter 008 
per lucendium purgantos. —Ter- 
tlo consideratur in lgno cinritas 
clus. Et hoo «elgnlílent quod hulus- 
modi angel in «elpsis habont In- 
extingalbllem lucem, et quod allon 
perfecto lluminant. 

Similiter otlam nomecn «Choru- 
bim» Imponíiur a quodam excra- 
mu sclontíne: undo Interpreotatur 
eplenitudo sclentines. (uod Dio- 
vyslus exponit (Ibld.) quantum 
ad quatuor: primo quidem, quan- 
tum ad perfectam Del vislonem; 
sccundo, quantum ad plenam nus- 
ceptlonem divíni laminia; tertlo, 
quantum ad hoc, «quod in fpso 
Deo contemplantur pulchritudi- 
nem ordinís rerum a Deo derlva- 
tam; quarto, quantum ad hoc, 
quod $5psi pleni existentes bulu»- 
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cángeles sor considerados como “án- 
geles principes”, ponque, compara- 
dos a los ángeles, son principes, y. 
comparados a los (principados, 3on 
ángeles. — Aunque, según San Gre- 
gorio, se dlaman arcéíngeles porque 
tienen prioridad sólo con xespecto a 
lo3 ángeles, como mensajeroa de las 
cosas grandes, mientras que los prin - 
cipados se llaman así por presidir 
a todas las virtudes celestlales que 
ejecutan los mandatos divinos. 

5. La palabra “scratfín” no trac 
su origon simplemente de la caridad, 
vino del exceso de caridad que im- 
plica la palabra “ardor” o “Iincen- 
dilo”. Por aso Dionisio declara la pa- 
labra “serafín” por las propiedades 
del fuogo, en cl que catá cl exccso 
del calor y en cl que podomos «dls. 
tingulr tres cosas: primeramonte, ol 
muvimiento, que cs hacla arriba y 
contínuo; con lo cual so Indica que 
los serafines so mueyon hacia Dlos 
sin dcavlación posiblo.—In sSogundo 
lugar, su virtud activa, que es el ca- 
lor, y que se encuentra on el fuego, 
no simplemento, sino con cierta In- 
tensidad, por cuanto es ponctranle 
en a3u acción y trasclendo hasta las 
parties más insignificantes, y ado- 
más5 con un ardor rebasanto, con do 
cual significa la acción quo catos án- 
geles cjercen poltentomento sobre las 
cúbditos, oxcltándolos a un sublime 
fervor y purlflcándolos totalmonte 
por el Incendlo.—En torcer lugar ge 
advierte en ol fuogo su claridad, lo 
cual significa quo catoa ángeles tíc- 
nen on sí mismos una luz Íncxtin- 
gulble y que lluminan perfectamente 
a otros, 

Aslmlsmo, también la palabra 
“querulán” estó tomada do cierto ex- 
ceso de clencia, que por eso so tra- 
duce como “plenitud do clencila”; lo 
cual cxponyu Dionisio por relación u 
cuatro cosas: primero, en cuanto u 
la perfecta visión do Dios; $egundo, 
en cuanto a una plena recepción de 
la luz divína; tercero, en cuanto al 
hecho de que contemplan en Dios 
mismo la hermosura del orden do las 
cosas derivadas de Dios; y por úl- 
timo, en cuanto a que  Inundados 
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ellos plenamente con este conoci- 
miento, le efunden copiosamente a 
otros, 

6. La excelencia del orden de 
“tronos” sobre los órdenes inferio- 
res consiste en que los tronos pue- 
den conocer inmediatamente en Dios 
mismo las razones de las obras di- 
vinas. Los querubines, en cambio, 
tienen la excelencia de la ciencia, 
como los serafínos tienen la del 
amor. Y, aunque en estas dos exce- 
lencias de la clencia y del amor es- 
tó incluída la de los tronos, en ésta, 
sin embargo, no están incluídas las 
otras dos; por donde es distinto el 
orden de los tronos de los órdenes 
de los querubines y serafines. Lo co- 
mún a todos es gue la excelencia del 
Inferior está incluída en la del supe- 
rior, pero no viceversa, 

Dionisio declara el nombre de 
“trono3” por su semejanza con los 
asientos materiales, en los cuales 80 
debe atender a cuatro cobeas: 1.*, el 
sitio, (porque 'así como los asientos 
materiales se elevan sobre la ticrra, 
así Jos ángeles llamados tronos se 
elevan hasta conocer inmodiatamen- 
te en Dios las razones de las cosas; 
2.2, la solidez, porque el que en ellos 
8e sienta toma posición estable, aun- 
que aquí sucede al contrario, pues 
los ngeles mismos son consolidados 
por «Dios; 3.*, que cl asiento recibe 
al que en él 30 sienta y éste puede 
ser llevado en 6l, e Igualmente estos 
fingeles reciben A Dios en sí mismos, 
y en clerto modo le llevan a los in- 
feriores; 4.*, la figura; porque el 
asiento está ablorto por un lado pa- 
ra recibir nl que cn él se slenta, y 
así también estos ángeles están co- 
mo abiertos por su prontitud para 
recibir a Dios y ser sus servidores. 
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modl cognitlone, enm coptose In 
allos effundunt. 


Ad soxtum dicondum quod or- 
do a«Thronorum» habet excellen- 
tiam prac inferlorlbus ordinibus 
ín hoc, quod immediate In Deco 
rationes divinorum opcrum co- 
gnoscere possant. Sed Cherubim 
babent oxcellentiam sclentlao; 
Seraphim, vero excellentiam ar- 
dorls, Et Jlcet in his duabus ox- 
collontlls Includatur tortin, non 
tamen in dla quao cst Tlhrono- 
gum, Includuntur alíno duao. Et 
ideo ordo Thronorum dintingultur 
ab ordino Cherubim ct Scraphim. 
oc enim cst commune in omnl- 
bus, quod excellentía inferioris 
continotur in exccllentla suporlo- 
rls, et non o converso. 

Exponit nutom Dlonyslus (1td.) 
nomen Thronorum, per conve- 
nlontiam ad materlales acdes, In 
quibus est quntuor considerare. 
Primo quidem, situm: quía sedes 
supra terram eclovantur. Et sic 
angell qui Throni dicuntur, elo- 
vantur usquo ad hoo, quod in 
Dro Iimmediato ratloneca rorum 
cognoscant.—Secundo In materin- 
libus sedibus consideratur firmi- 
tas: quía lo Ipsis aliquis firmiter 
wedot, Mic autem est o convorro: 
nam psi angell firmantur per 
Doum.—Tertlo, quia sedes suscl- 
pit scdentera, et In en deferri 
poteat. Silo ef Isti angell suscl- 
plunt Deum ín sclpals, ot eum 
quodammodo ad Inferlores ferunt. 
Quarto, ex figura: qula sedos ex 
una parto est aperta nd auscl- 
plondum sedentem. Ita et latl an- 
gell sunt por promptitudinem 
apertl nd susciplendum Deum, et 
fumulandum psi. 
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ARTICULO 6 


Utrum convenienter gradus ordinum assignentur * 
Si están bien asignados los grados de cada orden 


Ad soxtum slc procedltur, Vl- 
dotur quod inconvenlentor gra- 
dus ordinum assignontur, 


1, Ordo onim praclatorum vl- 
dotur csso supremus, Sed Domi- 
natlonos, Principatus ot Potesta- 
tes ox ipsls nomiínibus prucintlo- 
nom quandum babent. Ergo Ixti 
ordinos debent csso intor omnos 
suprenal. 


o 
-. 


racterea, quanto nliquis or- 
do ext Deo proplinquior, tinto 041 
superior. Sod ordo Thronorum vi- 
dotur esso Deo propinquirslimus 
nh enim conlungitur propin- 
quluan »redentí, quam sun sedon 
Ergo ordo Theoimwrum cst alllsal- 
nu», 

3. Praorterea, sclontla cst prior 
quam amor; ef Intellectus vido- 
tur csso altior quin voluntuw. 
Ergo ot ordo Checubliam vidotur 
esso altíor quam ordo Seraphim. 


4. VTractorea, Urogorius (nt. 
18) ponit Principatus supera To- 
testaten. Non ergo collocantur 
Iimmedíato supra Archangetos, ut 
Dionyalus dielt (mt.20), 


Sed contra ost quod Dionyalun 
ponit  (nt.14), In pelma quidem 
hlerurchila, Sera him ut primos, 
Cherubim ut meudios, Thronos 111 
ultimos; in media vero, Donini- 
tíones ut primos, Virtutes ut mo 
dlos, T'utestulos ut ultimos; ln 
ultima, Principatus ut primos, 
Archangelos ut medios, Angelon 
ut ultimos. 


ftespondeo dicendum nod gra- 
dus angelicorum ordinnm asalkx- 
nant et Gregortus (1.c, nt.18) el 
Dlonyslus, quantum ad alla qui- 
dem convealenter, sed quantam 
ad Principatus ct Virtates diffe- 
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Dificultades. Parece que no 3e 
asignan con propledad los grados de 
los Ordenes. 

1. El orden de los prelados pa- 
rece ser el supremo. Mas las doml- 
naciones, los principados y las potes: 
tades significan clerta prelacta, co- 
mo indican sus nombres. Luego es- 
tos Órdenes deben ser los supremos 
de todos. 

2. Cuanto un orden está más ccr- 
ca de Dios, tanto os superior. Mas 
el orden do los tronos paruce ser e 
más próximo a Dios, ¡porque nada 
hay más unido al que ostá sentado 
quo su miemo asiento. Luego el pr: 
don do loa tronos ca el más alto. 


3. La clonela precodo al amor, y 
cl ontondimiento pareco str facultad 
más olovada quo la voluntad. Luego 
tambión el orden de log querublnes 
pareco más elevado que ef de los 8c- 
rafinos, 

4. San Gregorio coloca los princl- 
pados sobro las potostados. Luego no 
están inmediatamente eobro log ar- 
cángeles, como opina Dionisio. 


Por otra parte, Dioníslo Buponga 0» 
la primera jeranguía a los serafinoa 
como primeros, a los querubinos co- 
mo medios y a los tronos como últi- 
mos; en la segunda, a las domina- 
clonca como primeros, a las virtudes 
como medios y a las potestados co- 
mo últimos; en la torcera y última, 
a los principados como ¡primoros, 2 
loy arcángeles como medios y a los 
ángeles como últimos, 


Respuesta, En la asignación de 
log grados de los órdenes angólicoa 
convienen San Gregorlo y Diontialo 
en todos, excepto en los principados 
y virtudes; pues Dionialo coloca A 
las virtudes depajo de laa dominacio 
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nes y sobre las potestades, y a los 
principados bajo las potestades y so- 
bre los arcámgeles, en tanto que 
San Gregorio coloca a los priucipa- 
dos entre las dominaciones y las po- 
testades, y a las virtudes entre las 
potestades y los arcángeles, Y am- 
bas sentencias pueden tener algún 
fundamento en la autoridad del 
Apóstol, c] cua! enumerando los ór- 
denes medios en orden ascendente, 
dice que Dios constituyó a Cristo 
“a su diestra en los cielos sobre to- 
do principado, y potestad, y virtud, 
y dominación”, en la cual coloca el 
Apóstol, el cual, enumerando los ór- 
y la dominación, conforme a la cla- 
sificación de Dionisio; mas en la 
Epístola a los Colosenses, enumeran- 
do log mismos órdenes en orden des- 
cendente, dice: “Todas las cosas han 
sido creadas por él y en él, tanto los 
tronos como las dominaciones, los 
principados y las potestades”, donde 
coloca a Jos principados entre las 
domináaciones y Jas potestades, según 
el ordon de San Gregorlo, 

Veamos, puos, (primeramente las 
razones de la clasificación de Dion)- 
slo. En ela se debe observar que, 
como hemos dicho, la primera jcrar- 
quía toma las razones de las cosas 
de Dios mismo; la segunda las to- 
ma de las causas más univorsales y 
la tercera, según le determinación 
a los-:efectos especiales. Por otra 
parte, siendo Dios fin no sólo de los 
ministerios angélicos, sino también 
de toda criatura, a la primera jerar- 
quía pertenece la consideración del 
fin; a la segunda, la disposición uni- 
yersal do las cosas que se han de 
hacer, y a la última, la aplicación 
de la disposición al efecto, que es la 
ejecución de la obra; porque es evi- 
dente que estas tres cosas se encuen- 
tran en toda operación. Por eso Dio- 
nisio, deduciendo de los nombres res- 
pectivos las propledades de los órde- 
ves, coloca en la jerarquía primera 
aquellos órdenes cuyos nombres se 
imponen con relación a Dios, a sa- 
ber: los serafines, los ¡querubinos y 
los tronos; en la segunda, aquellos 
cuyo nombres designan clerto go- 


renter. Nam Dionyslus (l.c. nt.31) 
collocat Virtutes sub Dominatio- 
nmíbus ct supra Potestatos, Prin- 
cipatus autem sub Potostatlbus 
et supra Archangelos: Gregorlus 
autem ponlt Principatus in medio 
Dominationum ct Potestatum, 
Virtutes vero in medio Potesta- 
tum ect Archangelorum. Et 
utraque nssignotlo fulcimentun 
habere potcst ex nuectoritate 
Apostoll. Qui, medios ordincs ns- 
cendendo enumerans, dicit, Eph. 
1, 20-21, quod Dcus constitult 
Hum, secilicot Christium, «ad dex- 
teram sunm in enciostibus, su- 
pra omuem Principatum et I'o- 
tostatem et Virtutem ct Dominn- 
ttonemo: ubi Virtutem ponit lo- 
ter Potestutem et Dominatlonem, 
secundum assignationem Dliony- 
sli. Sed nd Col. 1,10, enumoranx 
cosdom ordincs descendendo, di- 
cit: «Sivo Throni, sivo Doumina- 
tlones, salvo Principatua, salvo Po- 
testates, omnla per lpsum ct lo 
Ipso crenta sunta: ubl Principa- 
tus ponit medion inter Domina- 
tlones ct Potontates, asccundum 
nasignationem Gregoril. 

Primo Igítur yideamus ratlo- 
nem asalgnntiunis Dionysil. In 
qua considerandum est quod, slc- 
ut supra (8.1) dicturm est, prima 
hiernrehla ancciplt ratlones rerum 
In Ipsu Deo; secunda vero Ín 
enuala universalíbus; tertin vero 
secundum detorminatlonem ad 
epoclalos cffcctus. Et quia Deus 
ost finls non solum angellcorum 
miniutorlorum, sed etiam totlus 
eroaturac, ad primam  hlerar- 
chiam portinet considoratío finis; 
ad mediíam vero disposlitio unl- 
vorsalls do agondis; ad ultima 
nutem applicatlo dispositionls ad 
ofífcctum, quao est operías execu- 
tio; haco enim tria manifestun 
ost In quallbet opcratlono Invenl- 
rl. Et ideo Dionyslus, ex nominl- 
bus ordlnum propriotates lilorum 
considorans, lllos ordines In prl- 
ma hlorarchla posuit, quorum 
nomina imponuntur per respec- 
tum nd Deum: sclllcet Seraphim 
et Cherubim ct Thronos. llos 
vero ordines posult in media bhle- 
rarchla, querum nomina desif- 
vhant communem quandam guber- 
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natlonem síive dispositionem: sci- | bierno o disposición común: domina- 
licet Dominationes, Virtutes etl ciones, virtudes y potestades; y en 


Potestates. Mos vera ordines po- 
suit In tertla hierarchla, quorun: 
nomina designant operis execu- 
tlonem: seilicot Princlpatus, An- 
gclos ct Archangelos. 

In respcctu anutem nd finem, 
triana considerari possunt: nam 
primo, alíquis considernt finem; 
sccundo vero, perfcctam finls co- 
gnitlonem neclpit; tertlo voro, In- 
tentlonem sunm ln ips dofiglt; 
quorum secundumm ex udditlono 
so habet ad prinmun, ct terttumu 
ad utrumque. Et quía Deus est 
finis crcaturnrum slcut dux ost 
finla oxercitus, ut dicltur in XII 
«Metnphiys.» 92, potest nliquid si- 
mlle hulus ordinls conslderari In 
robús humnnis, nom quidam sunt 
qui hoc hubent dignitatis, ut per 
acipsos fumillariter accedeoro poas- 
sunt nd regern vel ducem; quí- 
dam vero super hoc hnbent, ut 
etlam accreta celu cognosennt: 
alll vero insuper clrca Ipsum sem- 
per inhaerent, quasl el conlunetl 
F:t necundum huane «imilitudinem 
acelpere possumus dispositlonom 
ordinum primas hilernrchine. Nam 
Throni elevantue ad hoc, quod 
Deum famillariter in selpsls recl- 
plant, secundum quod ratlones 
rerum in ipso immediate cognos 
cera posasunt: «quod est propeium 
totius primas hlerarchine. Cheru- 
bim vero aupereminenter divinn 
secreta cognoscunt. Seraphim ve- 
ro excellunt in hoc anod ssl am- 
nium supremum, scilicet Deo lps! 
unirl. Ut sio ate co quod ent com- 
mune totl hlernrehine, denomine- 
tur ordo Thronorum: salcut ab co 
quod est communa omnibua eno- 
fentibua apiritibas, denominatur 
ordo Angelorum. 

Ad gubernatlonis nutem ratio- 
nem tria pertinent. Quorum pri- 
mum ent definitio corum «quae 
egenda aunt: qnnd ext proprium 
Dominatlonom. Seeundum nutem 
eat pracbore facultatem ad Im- 
plendum: qnod pertinet ad Virtu- 
tes. Tertinm autem cat ordinnre 
qualiter en quae praecepta vel 
definita annt, implerí possint, ut 


la tercera, aquellos cuyos nombres 
designan la ejecución de la obra, a 
saber, principados, ángeles y arcán- 
geles. 

Mas respecto del fin puede aten- 
dersc a tres co8as3: pues primero se 
concibe el fin, después se tiene el 
perfecto conocimiento de él, y, por 
último, se fija la intención en él; 
de esto, lo segundo es por añadidu- 
ra a lo primero, y lo tercero, por 
añadidura a lo segundo y primero. 
Tentendo en cuenta, por otra parte, 
que Dios es fin de las criaturas, co- 
mo el capitán es fin del ejército, se- 
gún la expresión de Arletóteles, pue- 
de verso una semojanza do esto or- 
den en las cosas humanas; pucs hay 
cfoctivamente algunos de tal dignl- 
dad que sin Intermedio de otros, 
pueden ncercarso famillarmento al 
rey o capltán; otros, además do 
esto, puedon conocer sus secretos; y 
otros, aún más, ¡permanccon sien- 
pre junto a él, como unidos a él. 
Pues según cesta semejanza podemos 
tomar la «disposición do los órdenes 
en la primera jerarquía. Porque los 
tronos so clovan hasta recibir famil- 
'Hlarmente a Dios on sí mlemos, un 
cuanto ven on él inmediatamonto laa 
razones do las cosas, lo cual es pro- 
plo de toda la jeranquía; múha lols 
querubincs conocen de manera más 
eminente los secretos divinos, y los 
serafincs tienen la suprema excclon- 
cla, quo es costar unidos a Dios mis- 
mo [48]. Do esto modo, el orden de 
los tronos so denomina por lo que 
es común a toda la jerarquía, como 
de lo quo os común a todos los espí- 
ritus cclestes so denomina el orden 
de los éngeles, 

Hay también tres aspectos do 11 
enbernación. Lo primero on ella es 
ta distinción de las cosas que se han 
de hacer, que es proplo de Jas doml- 
raciones; lo segundo es dar ol poder 
para realizarlo, que pertenece a las 
virtudes; y, por último, el ordenar 
cómo deban realizarso las cosas pres. 
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critas o determinadas, para que aí- 
guno lo cumpla, y esto pertenece a 
las potestades. 

Por último, la ejecución de los mi- 
nisterios angélicos consiste en anun- 
ciar las cosas divinas. Mas en la eje- 
cución de cualquier acto hay algu- 
nos que le comienzan y guían a otros, 
como los que entonan en el canto y 
los que guían y conducen a otros en 
la batalla, y esto pertenece a los 
principados; otros, que simplemente 
ejecutan las órdenes, yy esto perte- 
nece a los ángeles; otros, en fin, son 
como intermediarios entre los que 
guían y los que simplemente ejecu- 
tan, y éstos "son los arcángeles, se- 
gún queda dicho. 

Esta designación de los órdenes 
parece efectivamente adecuada. Lo 
supremo de un grado inferlor sicm- 
pre es afín a lo ínfimo del inmediato 
grado superior; el ínfimo grado, por 
ejemplo, de la.vída animal dista muy 
poco de las plantas. Ahora bien, el 
primer orden ,es el de las divinas 
Personas, cuyo término es el Espl- 
ritu Santo, que es el amor proceden- 
te, con el cual tiene alguna afinidad 
el orden supremo de la primera je- 
rarquía, denominado del incendio de 
amor. Bl orden ínfimo de la primera 
jerarquía lo constituyen los tronos, 
que por su mismo nombre tlene re- 
lación con las dominaciones, puesto 
que los tronos son, según San Gre- 
gorio, “por los que Dios ejecuta sus 
juicios”, por cuanto reciben las divi- 
nás ilustraciones como competentes 
para iluminar inmediatamente a la 
segunda jerarquía, a la cual pertence. 
ce la disposición de los ministerios 
divinos. El orden de las potestades 
tiene afinidad con el de los principa- 
dos; pues, perteneciendo a las po- 
testades el poner orden en sus súb- 
ditos, semejante ordenación está de- 
signada inmediatamente por el nom- 
bre de los principados, que son las 
primeros en la ejecución de los mil- 
nisterlos divinos, puesto que presi- 
den el gobierno de las naciones y 
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nliqui exequantur: et hoc pertl- 
net nd Potostates. 

Executlo autem anfellcorum 
minlsteriorum conslstit in an- 
nuntlando divina. Yn exccutlono 
nutem culuslíbet actus, sunt qui- 
dam quasi incipientes actioncm 
cet allos ducentces, sicut in cantu 
praccentores, ct In bello 1H qui 
alios ducunt et dirigunt: et hoc 
pertinet nd TPrincipatu»s. Al vo- 
ro eunt «quí simpliciteor excquun- 
tur: et hoe pertinet nd Anrelos. 
AMI vero medio modo so habent: 
quod ad Archangelos pertinet, ut 
eupra (n.5 ad 4) dictum est. 

Invenitur autem congrun hneo 
ordinum assignatlo. Nam semper 
summeumn inferloris ordinta atfl. 
nitatem habet cum ultimo supe- 
rlorís; alcut Infima nnimalin pa- 
rum distant a plantin. Pelmua 
nutem ordo est divinnrum Perso- 
nuerum, quí torminatur ad Splri. 
tum Sanctum, quí cat amor pro- 
cedonsa: cum quo affinitatem lu. 
Lot supremas ordo primano hiorar- 
chlao, nb Incendlo amorls dono- 
minntus, Tnfimus autem ordo pri. 
maño hlerarchlao rst Thronorum, 
quí ex suo nomina habent quan- 
dam affinittatem cum Dominatlo- 
nibu»: nam Thron) dicantur, se- 
cunium Gregorlum Y «per quos 
Deus sun ludicta exercet»; accl- 
plunt onim divinas iHuminatlones 
por convenlentlam ad immediate 
tiliminandum secundum hlerar- 
chlam, ad quam pertinet disposl- 
tlo divinorum minlsteriorum, Or- 
do vero Poterntatum affinltintem 
hnbot cum ordinea Principatuum: 
mim cum Poterntutum sit ordinn- 
tlonem asublectis Imponocre, haeo 
ordinntlo statim in nomine Prin- 
olpatuum designatur, quí sunt 
primi in execcutlono divinorum 
minteteriorum, utpote pracsidon- 
tes gubernatlonl gentlum et re- 
gnorum, quod est primum et 
praectpuum in divinis minlsto- 
rils; mam «bonum gentis est divi- 
nlus quam bonom unluas homil- 
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niso 4, Unde dicitur Dan, 10,13: 
«Princeps rogni Persarum rostitii 
mihl». i 

Dispositio ctiam ordinum quam 
Gregorius ponit, congrultatem 
habet. Nam cum Dominationes 
sint definlentes ct proeclpiontes 
ca quao ad divina ministerla por- 
tinont, ordincs cls sublecti dis- 
ponuntur secundum disposltio- 
nem corum ln quos divinn mints- 
teria excrcontur. Ut anutem Au- 
sustinus diclt In TIT <Do Trin.n >, 
«corpora quodam ordino rcgun- 
tur, Inferlora per superlora, ol 
enmin per apiritualem ercatu- 
ram; ot apleltus malus por apl- 
ritum bontimo, Primus orgo ordo 
post Dominatlones dicltur Perln- 
cipatuum, qui ctiam bonis aplr!- 
tibus preincipantur, Delndo Poten- 
tolos, per quas nrcentar mn! spl- 
ritos: slevt per potestatos torro- 
nas arcentur malefactores, ul 
habetur Rom. 13,34, Post quas 
sunt Virtutes, queo habent po- 
testatem super corporalem natu- 
em in operationo miriculorum 
Post quas sunt Archangell of 
Angell, quí nuntlant hominibua 
vel magno, queo sunt supra ra- 
tionem; vel parva, ud quao ratlo 
se oxtendoro pulent. 


Ad primum ergo dicendurn quod 
ín angellis potíus est quod sub- 
Heluntur Deo, qunin quod Infe- 
rlorlbua peacrident: et hoc da- 
erivatur ex dilo. Et ldco ordinen 
nominati y peacintlono non sunt 
suprem), sed mngis ordines no- 
minatl a convernlono ad Deum. 


Ad secundum dicendum . quad 
lila propinquitas nl Dowm uno 
designatur nomiíno Thronorum, 
convonit etlam Ohecrubim ct Se- 
taphim, et excellentius, ut dic- 
tum est (ín o). 

Ad tertlom dicendam quod, sic- 
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reinos, que es »l primero y principal 
entre los ministerios divinos, ya «que 
tel bien común es más divino que el 
particular”, Así dice Daniel: “El prín- 
cipe del "reino de Persia se me 
opuso”, 

También la disposición de los ór- 
denes que hace San Gregorio es opor- 
tuna. En efecto: siendo las domina- 
ciones las que determinan y pres- 
criben lo perteneciente a los divinos 
ministerios, los Órdenes a ellas suje- 
tos están dispuestog en conform'dad 
con la disposición de los seres en que 
se ejecutan dichos ministerios, Mas, 
como dice San Agustín, “los cuot- 
pos inferlores están regidos con cle1- 
to orden por los superiores, todos los 
cuerpos por la críatura espiritual, y 
el espíritu malo por el bueno”, Ari, 
pues, el primer orden, después dol 
de las dominaciones, so dico quo es 
el do los principados, que Imperan 
incluso sobre log espíritus buenon 
vienen después las potostades, quo 
nlejan a los espíritus malos, como 
lo hacen las potestados terrenag com 
los malhechores, según dico cl Após- 
tol; siguen a óstas las virtudos, quo 
tienen poder sobre la naturaloza cor- 
poral pare obrar milagros; después 
do las virtudes vienon log ángeles 
y arcángeles, que anuncian a los 
hombres, ya las cosas grandes que 
superan a la razón, ya las pequoñias 
quo caen bajo el dominio de olla. 


Soluciones. 1. En los ángelos os 
más principal su sumisión a Dios que 
su prolacía sobro los inferloros, y de 
aquélla les viene ésta; y por eso no 
son los supremog log óÓrdones que 
traen su nombre de la prelacta, sino 
que lo son log que se nombran por su 
mirar hacia Dios, 

2. La proximidad a Dios que sig- 
nífica el nombre de los tronos, Bco «a 
también en log querubines y serafi- 
nes, y de modo más excelente, con- 
forme a lo dicho. 

3. Como queda dicho, el conoc:- 
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miento se realiza en cuanto que la 
cosá conocida está en ci cognoscen- 
te; en cambio, el amor, en cuanty 
que el amante se une a la cosa ame. 
da. Por otra parte, las cosas supe- 
riores están en sí mismas de un 
modo más elevado que en las infe- 
riores; en tanto que las ínferlores 
están de manera más digna en las 
superiores que en sí mismas. De 
esto se sigue que el conocer las co- 
sas inferiores es más elevado que el 
amarlas; pero el amor de las 'supe- 
riores, y principalmente de Dios, es 
superior a su conocimiento, 

4. Si se mira bien a las dispos1- 
ciones de los Órdenes según Dionisio 
y según San Gregorio, se diferen- 
cian en realidad muy poco o nada; 
porque el nombre de principados se 
toma, según San Gregorio, de «ue 
“presiden a los espíritus buenos”, y 
esto mismo compete a las virtudes 
en cuanto que su nombre implica 
cierta fortaleza que da eficacia a los 
espíritus inferiores para ejecutar los 
ministerios divinos. Asimismo, las 
virtudes, según San Gregorio, pare- 
cen ser lo mismo que los principados 
según Dionisio, puesto que el pri- 
mero entre los ministerios divinos 
cs hacer milagros, mediante lo cua) 
se prepara el camino para la anun- 
ciación que hacen los arcángeles y 
los ángeles. 
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ut supra (q.16 a.1; q.27 n.3) dic- 
tum ost, cognitlo cst socundum 
quod cognita sunt in cornoscen-» 
te; amor autem, secundum quod 
amans unltur rei amatao, Supe. 
riora autem nobiliorl modo sunt 
ín solpsis quam in inferioribus: 
inferiora vero noblliori modo in 
guperloribus quam in solpsis. Et 
ldeo inferlorum quidem cognitio 
pracominet dilcctlonl: suporlo. 
rum autem dilcctio, ct pernccl- 
puo Dol praceminet cognitloni. 


Ad quartum dicondam qnod, al 
quis diligentor considorot disposi. 
tioncs ordinum secundum Diony- 
elum ect Gregorlum, parum vol 
nihil differunt, sí ad rem rofo- 
rantur. Exponit enim Gregorlus 
(tc. nt.23) Principatuum nomen 
ex hoc, quod e«bonla spiritibus 
pracñuntes: et hoc convenlt Vir. 
tutibus, secundum quod ín normi- 
no Virtutum intelilgitur quacdam 
fortitudo dans efficaciam inferio- 
tribus apiritibas nd exequenda dl- 
vina miniatería. Rursus Virtutes, 
sccundum Gregorlum, videntur 
eso dom quod Trincipatus ao- 
cundum Dionyslum. Nam hoe ent 
primum in divinis miniaterils, 
mirncula facere: per hoc enim 
paratur vía annuntlationi Ar- 
changelorum et Angelorum. 


ARTICULO 7 


Utrum ordines remanebunt post diem tudicii * 


Si han de permanecer los órdenes después del día del juicio 


Difícultades. Parece que no (per- 
manecerán los Órdenes después del 
día del juicio. 

1. Dice el Apóstol que Cristo “re- 
ducirá a la nada todo principado y 
toda potestad cuando entregue a Dios 
Padre el reino”; lo cual tendrá lu- 
gar en la consumación final, De igual 
modo, pues, en aquel estado serán 
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Ad septimum alo proceditur. 
Videtur quod ordincxs non rema- 
nobunt post diem fudicil. 


1, Diclt enim Apostolus, I ad 
Cor. 15,9, quod Christus ovacun- 
bit omnem Principatum et Potcs- 
tatem, cum tradiderit rognum Deo 
et Patri, quod erit In ultima con- 
summatlone. Parl ergo rationf. 


15 lect ; 


in lo statu omncs alti ordines 
evacuabuntuar. 


Praeterca, ad officlum an- 
gelicoram ordinum pcertinet pur- 
arc, luminare et perficere. Sed 
post diem iudicií unus angelus 
non purgablt nut lNluminablt nut 
perficiet allum: quia non profi- 
clont ampllus In sclentía. Ergo 
frustra ordines angelicl romanc- 
ront. 


o 
due 


3. VPrmneterca, Apostolus diclt, 
ud Jlob. 1,14, do angolla, quod 
«eomncs sunt ndministratorli spi- 
ritus, in ministortum missl prop- 
ter vs quí hincreditatem caplunt 
«alutime: cx que palet quod vtft- 
«cin angelorum ordinnntur ad hoc, 
quod homines nd salutom addu- 
cantur, Sed oriunos ctecti usquo 
ad diem ludícil salutom conso- 
quuntur. Noa crgo post diem lu- 
dicil romanebunt ufficia el ordl- 
nes angelorum. 


A 


Sed contra cst quod dicltur 
lud. 5,20: «Stollno manentes In 
ordino ct cursu suos: quod oxpo- 
nltur de angollm”. Ergo angel 
sempor in suls ordinlibus rema- 
nebunt. 


Respondeo dicondum quod in 
vrdinibus angelicia duo possunt 
conslderari; scillcot distinotio 
e£mmduum, ol executlu ofticiorum., 
Distinctlo autem graduum cet in 
angella «ccundum differentiam 
grutlae et naturac, ut supra (n,4) 
dictum ent. Et utraquo difforen- 
tla seinper ín angelís remanecbit. 
Nun enim ponset naturarum dif. 
ferontla ab els nuforri, nisl cla 
corruptin: differentia etlam glo- 
rino ertt ln cls semper, necuudunm 
diftferentlum merlti peaecedontin, 


Execcutlu anutem officlorum an- 
kellcorum ntiquo modo remanebít 
post diem ludicil, et allquo modo 
cessablt. Cessabit quidem, secun- 
dum quod corum officla ordinan- 
tur ad perducendum allquos ad 
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reducidos a a nada todos los demas 
Órdenes. 

2. Lo propio del oficio de los Ór- 
denes angélicos es purificar, ilumi- 
nar y perfeccionar. Mas, después del 
día del juicio, un ángel no purifica- 
rá, ni iluminará, ni perfeccionará a 
otro, porque no adclantarán ya más 
en la ciencia. Luego sería inútil ta 
permanencia de los Órdenes angéll- 
COS. 

3. Hablando de los ángoles, dice 
el Apóstol que “son todos ellos espi- 
ritus administradores, enviados para 
servicio en favor de los que han de 
heredar la salud”; do lo cual se In- 
fiere claramonte que log oflcios de 
los Ángeles se ordenan a conducir 
loa hombres a la salvación, Mas ta- 
dos loa elegidos consegulrán la sal- 
vación no más allá del día del Jul- 
clo, Luego no habrá ministerios y 
Óórdenos do ángeles después del día 
del juício. 


Por otra parte, dico la Sagrada 
Escritura que “las ostrellas consor- 
varán su orden y su curso”, lo cual 
interpreta do los ángolos la Glos:u, 
Luego los ángeles permanecerán 
siempre en sus Órdenos. 


Respuesta. En los Óórdonos angéll- 
cos hay «quo considerar dos cosas. 
la distinción do grados y al desom- 
poño de ministorlos. La distiución de 
grados cs en ollos según las diforon- 
clas de gracia y de naturaleza, co- 
mo ya hemos dicho. Y cestas difo- 
renclag permanecerán slompro on lo,; 
ángeles, Porque, en ofecto, no es pu. 
sible que desaparezcan de ellos las 
diferencias de naturaleza sin quo 
ellos dejen de oxlatlr; y la diferen<11 
de gloría permanecerá también sicm- 
pre en ellos, conforme a la difercen- 
cla de los méritos precedentes, 

El desempeño, empero, de los oft- 
cios angélicos, cn parte permanecerá 
y en parte cesará después del día 
del juicio. Cesará en cuanto dichos 
oficios se ordenan a conducir a otros 
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al fin; pero permanecerá en cuanto 
es compatible con la consecución úl. 
tima del fin; a la manera que, en el 
orden militar, unas son las funciones 
en el tiempo de] combate y otras en 
e] del triunfo. 


Soluciones. 1. Los principados y 
potestades cesarán con la consuma- 
ción final en cuanto a la misión de 
conducir a otros al fin; porque, con- 
seguido éste, no se necesita tende; 
hacia él. Esta solución está indicada 
por las mismas palabras del Apóstol, 
al decir: “Cuando haya entregado a 
Dios Padre el reino”, esto es, cuandu 
haya conducido a los fleles a la fru+ 
ción final de Dios, 

2. Las acciones de unos ángeles 
sobre otros se han de entender a 
semejanza de las acciones inteligi- 
bles entre nosotros. Ahora bien, hay 
entre nosotrog3 muchas acciones inte- 
ligibles que están ordenadas a modn 
de causa y efecto, como el llegar 
gradualmente a una conclusión por 
muchos medios. En este caso es evi 
dente que el conocimiento de la con- 
clusión depende de todos los medios 
precedentes, no sólo en cuanto a una 
nueva adquisición do ciencia, sino 
también en cuanto a la conservación 
de la ndquirida; como lo indica el 
hecho de que, si se olvida alguno du 
los medios precedentes, se podrá te- 
ner opinión o fe acerca de la conclu- 
sión, pero no ciencia, ignorando el 
orden de las enusas.— Así, pues, co- 
nociendo los ángeles inferiores la ra- 
zón de las obras divinas mediante la 
luz de los ángeles superiores, su co- 
nocimiento depende de la luz de loa 
superiores, no sólo en cuanto a la 
nueva adquisición de ciencia, mas 
también en cuanto a la conservación 
del conocimiento, ¡Por tanto, aunque 
después del juicio no progresen los 
ángeles inferiores en el conocimiento 
de cosa alguna, esto no excluye, sin 
embargo, el que sean iluminados por 


los superiores. 


3. Aunque después del juicio los 
hombres no hayan de ser conduci- 
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finem: remancbit anutem, secun- 
dum quod convenit in ultima fi- 
nis consecutione. Sicut etiam alía 
sunt officla militarium ordinum 
ín pugna, et in triumpho. 


Ad primum ergo dicondum quoy 
Principatus et Potestates evacun- 
buntur in Jlla finall consummn- 
tíione quantum ad hoc, quod allos 
ad fincm perducant: qula conse- 
cuto Jam fino, non cst necossa- 
rlum tendero ln finem, Et hace 
ratio Intelligltur ex verbls Apos- 
toll, dicentis, «Cum tradiderlt re- 
gnum Deo ot Patri», idest, cum 
perduxerit fidelca ad fruendum 
Ipso Deo. 


Ad scecundum dlcendum quod 
actíones angclorum supcr allos 
angelos conslderandao sunt ae- 
cundam simiiltudinem actlonurm 
intelligibillum quaco sunt Ja nobls. 
Invenluntur nutem in nobís mul- 
tao intelligibllos nctionos «quae 
sunt ordinatao secundum  ordi- 
nem esgusso ot enusutl; slcut cun: 
por multa medla gradutim In 
unam conciustlonem dovonimus. 
Manifestum est auten quod co- 
egnitto conclusionls dependot er 
omnibus medlis pruccedentibus, 
non solum guéntum ad novanm 
acquixltionem s»scientino, sed etlam 
quantum ud sclentias conserviu- 
tlonem. Culus signum est «quod, 
el quia oblivisccrotur alíquod 
praccedentium mediorunm, opinio- 
nem quidem vel fidem de conciu- 
slono possot habere, sed non 
selentliam, ordine caumrum Igno- 
rato, —Sic fgltur, cum Inferiores 
sngelil ratlone» dlvinorura oporurn 
cognoscant per lumen superlvurum 
angelorum, dependet eorum ceo- 
gnltlo ex lumino superiorum, non 
solum quantum nd novam acquil- 
sitionem sclentlae, sed etlam 
quantum ad cognltionis conscr- 
vatlonem. Licet ergo post luui- 
cium non proficlant Inferiores 
angell in cognitlono allquarum 
rerum, non ftamen propter hoc 
excluditur quin a suporloribus 
MMumincatur. 


Ad tertium dicendum quod, etsl 
post diem Jodicll bomines non 
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sint ulterius nd salutem addu- ¡dos a la calvación mediante el mil- 
cendi per ministerium angelorum; | nisterio de los ángeles, no obstante, 
tamen di quí tam salutem erunt | aquellos que la hayan alcanzado con- 


consecutl, aliquam ilustrationem | tinuarán recibiendo de los ángeles 
habebunt per angelorum offlela. ciertas Ilustraciones. 


ARTICULO 8 
Utrum homines assumantur ad ordines angelorum ' 


Si los hombres serán elevados a los órdenes do los ángeles 


Ad octavum alce proccditur, Vi. 
dotur quod homincas non nssu- 
mantur ad ordinos angelorurm. 


Dificultados. Parece que los hom. 
bres no serán elevados a los órdenes 
do los ángeles. 

1. La jerarquía humana cstá de: 
bajo de la ínfima jerarquía angólica, 
como la ínfima bujo la media y ésta 
bajo la primera. Mins los ángeles do 
la ínfima Jorarquía nunca pusarán a 
la medía ni a la primera. Luego tam: 
poco los hombres serán promovidos 
Aa los órdenes de los ángales, 

2. .A los Órdonea de los ángeles 
competen cioríos oficios, como cus- 
todíar, obrar milagros, ahuyentar loa 
demonlos y otros (ales, que no pu- 
recen correspondor a las almas de los 
santos. Luego no serán promovidos 
u los Óórdones angólicos, 

3. Como los buconos ángoles 1n- 
ducen al bien, así los demonlos al 
mal. Mas es erróneo docir que las 
almas de los hombrca malos so con- 
viertan en demonlos, pues esto lo 
repruecba el Crisóstomo, Luogo nu 
pareco quo las almas do loa santos 


hayan de pasar a los órdenes de los 
ángelcs, 


l. lHlerarchla cnira humana 
continotur sub Inflma hlorarchín- 
rum caclostium, sicut Infima sub 
medía, ot media sub prima. Scd 
ungcll Infimao hlorarchino nun- 
quam ktransforentur in mediam 
aut In primum. Ergo ncquo ho- 
mines transferentur nd ordinos 
angelorum. 

2, PDraeterca, ordinibus ange- 
lorum allqua offlcla compotunt, 
utpoto custodiro, miracuia face- 
te, daemones arcero, ot hulusmo- 
dl, quao non vidontur conventro 
Anininbue sanctorum, Ergo non 
transferentur nd ordines ange- 
lorum. 

Y. Uracteren, sleunt bon! nngell 
inducunt nd bonum, ita daemn- 
nes Inducunt ad malum, Scd 
erroneum est dicero quod animac 
hominum matorum convertantur 
ín dncmonrs»: hoc enlm Chrysos- 
tomus reprobat, «Super Matth,» >? 
Ergo non videotue qued animno 
sanctorum transferantur ad or- 
dinos angelorum, 


Scu contra est quod Doninus 
dictt, BIt. 22,90, de sanctis, quod 
«orunt nicut angell Del In cucton. 


Por otra purte, cl Scñor dico, na- 
blando de los santos, que “serán co- 
mo ángeles en el cielo”, 


KRespondeo dicendum quod, sic- 
at supra (a.t,7) dictum est, or- 
dínes angelorum distinguuntur ol 
secundum conditlonem naturae, 
et secundum dona gratíae. Sl er- 
Eo considerentur angelorum ordl- 
nes solom quantum ad gradum 


Respuesta. Como hemos dicho, los 
órdenes angálicos se distinguen, tan: 
to según la condición de Ja naturn- 
leza como según los doncs de la gra- 
cla. Sl, pues, se considoran estos ór- 
denee sólo en cuanto a los grados 
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de naturaleza, es evidente que los 
hombres no pueden de ningún modo 
pasar a los órdenes de los ángeles, 
porque permanecerá siempre la dis- 
tinción de naturalezas. Fijándose al- 
gunos en esta distinción, afirmaron 
que de ningún modo pueden los hom- 
bres elevarse a ser igualados con los 
ángeles. Lo cual es erróneo; porque 
contradice a la promesu de Cristo, 
quien dice que los hijos de la resu- 
rrección serán iguales a los ángeles 
en cl cielo. Tratándose, en efecto, del 
orden, lo que se refiere a la natu- 
raleza es material; lo que en último 
término hace el orden es aquello que 


procede de la gracia, lo cual depen- 


de de la liberalidad de Dios y no de 
la naturaleza. Pueden, por tanto, los 


» hombres merccer, mediante los do- 


nes de la gracia, tanta gloria que 
vengan a igualarse con los ángeles 
en cualesquiera de "los grados angé- 


licos; 


hombres a los órdenes de los án- 


lo cual cs'ser cleyados los 


geles [491. 


Dicen otros que no todos los hom- 


breg que se salvan son elevados a 


log Órdenes angélicos, 


sino única 


mente los que aon vírgenes o los 


perfectos, 


constituyendo los demás 


hombres su propio orden, como en 
contraposición a: la sociedad total d* 
los ángeles, —Pero esto está en con- 
tra de San Agustín, el cual dico que 
no habrá dos sociedades de hombres 
y de ángeles, sino una sola, “porque 
la bienoventuranza de todos consis- 
te en estar unidos a un solo Dios”. 


Soluciones. 


J. (La gracia se de £ 


Jos ángeles en proporción de sus do- 


nes naturales [50]; 


no así a los 


hombres, según queda dicho, Y, por 


tanto, 


como los ángeles inferiores 


no pueden pasar al grado natural de 
los superiores, así tampoco al gra- 
tuito. Los hombres, empeoro, pueden 
ascender al gratuíto, aunque no al 
natural. 


naturae, slo homiínes nullo modo 
assuml possunt ad ordines ange- 
lorum: quía semper remanebit 
náturarum distinctío. Quam qui- 
dam Y considerantes, posucrunt 
quod nullo modo homines trans- 
ferri possunt ad aoqualltatem 
angelorum. Quod est erroncum: 
repugnat enim promissionl Chris. 
ti, dicentis, Lucno 20,36, quod ft- 
lil resurrcetionls erunt ncquales 
angells ín caclis. Hllud enim quod 
est ox parto naturao, 80 habet ut 
materlalo in ratlono ordinla: com- 
plotivum vero cst quod est ex 
dono gratíac, quao dependot ex 
libornlítato Del, non ex ordine 
natura. Et idco per donumn gra- 
tino homines mcrcri possunt tan- 
tam gloelam, ut angelina anoquen- 
tur secundum singulos angelorum 
gradus. Quod est homines ad or- 
dinos angolorum assumil. 
Quidam tamen dicunt quod nd 
ordínes angeclorum nun assumun- 
tur omncs qui snlvantur, sed soll 
virgincs vel perfocti; alll vero 
ivum ordinem constituent, quaal 
condivisum totl socictatt angelo- 
rum.—Secd hoe est contra Augus- 
tinum, qui diclt XII «Doe cbv. 
Dels (cf. nt.10), quod non erunt 
dune aocictates hominum et nn- 
selorum, sed una: «quía ormanium 
bceatltndo est adhaerere uni Deo». 


Ad pelmum ergo dicendum quoé 
gratla ungelleo dntur socundurna, 
proportloneim naturallumj3 non 
nutam ale ost de hominibus, ut 
supra (8,4; (.02 1.0) dictum cst. 
Et ldeo sicut inferiores angel! 
non possunt transferri ad natura- 
lom gradum superlorum, ita nec 
ad gratuitum. Homilnes vore pos- 
sunt ad gratultum conscendere. 
sod non ad naturalem. 
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Ad sccundum dicendum quod 
angell, secundum naturao o-di- 
ner, medill sunt intor nos ot 
Doum, Et idco, seccundum legem 
communcm, por cos admintistran- 
tur non solum res bumunso, sed 
ctiam omnla corporalla. Honmilnos 
nutom sancti, ctiam post hanso 
vitam, sunt ciuasdem naturno no- 
biscum. Undo secundum logom 
communom, non ndministrant hu- 
mano, enee rchus vivorum Intor- 
sunt», ut Auguatinus dicit in 11- 
bro «Da curan pro mortuls agon- 
das 2. Ex quadam tamon speolall 
dinponsatlono Iinterdum niíguibus 
annctla concoditur, vol vivis vol 
mortuís, hulusmodi ofílela oxcr- 
eore, vel mirocula faclondo, vel 
dacmones arcondo, vel alíquid 
hulusmodi; sicut Augustínus Ín 
eadem libro diclt (lb. 0.10). 


Ad tertlum dicoadum quod ho- 
minca ad pocnam daemanum 
transforei, non ent erroneam: sod 
quidam orroncto posuerunt dno- 
mones nihli oliud curso quam ant- 
moe defunctorum. Et hoc Chry- 
sostomus roprobat. 
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2. Los árgeles, según el orden de 
naturaleza, están entre Dios y nos: 
otros, y, por lo tanto, conformo a la 
ley coraún, son administradas por 
ellos nu sólo las cosas humanas, 
sino también todas las corporales. 
Mas los hombres santos, aun dos- 
pués de esta vida, serán de la mls- 
ma naturaleza que nosotros, y, por 
tanto, según la ley común, no admi 
nistran las cosas humanas “ni se en 
trometen en los asuntos do los vi 
vos”, según dice San Agustín. Sin 
embargo, por una dispensación es: 
pecial se concede a veces a nigunos 
santos, vivos o muertos, ejecutar es- 
tos oficios, ya sea haciendo mila 
gros, ya alojando a los demonloe, o 
cosas parecidas, como San Agustin 
dice. 

3. No «<s aorrónco doctr quo los 
hombres son llevados a la pena de 
log demontos; poro sí erraron los 
que afirmaron que log demonlos no 
gon Otra cogu que ulmas do los dl! 
funtos; y costo es lo que reprucha 
San Crisóstomo. 


CUESTION 
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(In quatuor articulos divisa) 


De ordinatione malorum angelorum 


Del orden de los ángeles malos 


Pasemos ahora a considerar el or- 
den de los ángeles malos; sobre lo 
cual se preguntan cuatro cosas: 

Primera: si hay órdenes entre los 
demonjo0s. 

Segunda: si hay prelación entre 
ellos, 

Tercera: si unos demonios ilumi- 
nan a otros, 

Cuarta: si los demonios están so- 
metidos a la prelación de los ánge- 
les buenos. 


' 


Doinde considorandum ost de 
ordinatlono malorum angeloraom 
tef. q.100 introd.). 

42 circa hoc rquaoruntur qua- 
tuor, 

Primo: utrum ordinos siínt in 
daemonibus, 

£ccundo: otrum in cla sit prac- 
latio. 


Tortlo: otrum unus liluminct 
nilum. 
Quarto: utrum seubliciantur 


praolationi honorum nangciorum. 


ARTICULO 1 


Utrum ordines sint in daemonibus * 


Si hay órdenes entre los demonios 


Difloultades, Parece que no hay 
órdenes entre los demonios. 


1. El orden tiene razón do bien, 
igual que el modo y la especie, tomo 
San Agustín dice; y, por el contra- 
rio, el desorden tiene razón de mal. 
Mas en los ángeles buenos nada hay 
desordenado, Luego en los malos no 
hay ninguna clase de orden. 


2. Los órdenes angélicos se con- 
tienen bajo alguna jerarquía, Mas 
los demenios no están bajo ninguna 
jerarquía, que es ¡principado sagrado, 
puesto que están privados de toda 
gantidad. Luego no hay órdenes en 
los demonios. 

3. Según la opinión común, hay 
demonios onídos de cada uno de los 
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Ad primum sle procedijtur. vi. 
dotur quod ordinca non alnt in 
dacmon!ibun. 

1. Ordo onim pertinet nd ru- 
tionom boni, s»sicut et modus et 
species, ut Auguatinus dicit in 
libro «De natura bonis'; ct e 
contrario Inordinatlo pertinet uy 
ratlonem mail, Sed in bonls an- 
gclla nihll est Inordinatum. Ergo 
ln malls angells non sunt aliqul 
ordines. 

2. Prnotorea, ordinos angelici 
sub aliqua hiorarchin continen- 
tur. Sed daemoncs non sunt sub 
allqua hlerarehla, quae est saceor 
principatus: cum ab omnl sanc- 
titato sint vacul. Ergo in dacmo- 
nibus non sunt ordincos. 


3. Praeterca, daemones de sin- 
gulls ordinibus angelorum cocide- 


In Eph 4 tect; 
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runt, ut communitor dicitur. Si 
crgo aliqul dacmonos dicuntur 
csso aliculus osdinis, quía do illo 
ordino ccclderunt; vidotur quod 
deberent els attribulnomina sin- 
gulorura ordinum. Nunquam anu- 
tem invenitur quod dicantur Se- 
rapbim, vel Throni, vel Domina- 
tiones. Ergo, pari ratlono, non 
sunt in allquibus ordinibus. 

Sed contra cst quod Apostolus 
dicit, nd Eph. ult, 12, quod «ost 
noble colluctatto advorsus Prin- 
clpes ct Potostates, advorsus 
mundi rectores tencbrarum hu- 
rumo»., 


órdenes angsélicos, Si, pues, se dice 
que son de algún orden por haber 
caído de él, parece que debicran atrl- 
buírseles los respectivos nombres de 
cada orden. Mas no so da el caso de 
llamarles serafines, o tronos, o do- 


minacloncs. Luego tampoco están en 
determinados órdenes. 


Por otra parto, el Apóstol dlce que 
“nuestra lucha es contra los princi- 
pardos y las potestades, contra los 
dominadores de este mundo tane- 
broso”, 


Reospondeo diceondum quod, alc- 
ut lam (q.108 1.1.7.8) dictum est, 
ordo angellcus considoratur ot 
accundum gradum naturno, et se- 
oundum gradum gratino, Gratla 
vero habot duplicom statum: scl- 
licot Inporfectum, quí ost status 
merendl; ct peorfectum, qui est 
sitntus glorlao conummatao, Sí 
ergo consldorentur ordinos ango- 
ilel quantum ad perfectlionem 
£lorlaeo, ale daemones nequo sunt 
in ordinibus angollels, nequo un- 
quam fueruut. 81 nutern consido- 
rentur quantum ad ld quod ost 
gratlno imperfcctao, «loc dnomo- 
nos fuerunt quidem aliquanido ln 
erdinibus angelorum, sod ab oln 
ceciderunt; secundum lud quod 
supra (4.07 4.3) posulmus, omnmaca 
angelos ln gratla croatas fuinso. 
Si nutem considerentur quantum 
ad ld quod ent naturae, alo adhue 
«unt in ordinibus: qula data na- 
turalla non amiscrunt, ut Diony- 
slus dilctt a, 


Respuosta. Como quedó dicho, los 
órdenes angéllcos se entiendon ne- 
gún los grados de naturaleza y mo- 
gún los grados do gractla, Mas en la 
gracla ec dan dos estados: uno ínai- 
perfecto, que es el estado de mere- 
cer, y otro pertecto, que c3 el estado 
de la glorta final. Sí se atlendo, pues, 
a los órdenes angólicos con respecto 
a ln perfección de la glorla, do este 
modo los demonlos ni ostán ni estu- 
vleron nunca cn los órdenes angóll- 
cos, Pero, 31 so considoran con rasy- 
pecto al estado imporfocto de la 
gracia, sí cstuvileron on algún tiecnm- 
po en los órdenes do los ángelos, de 
lo3 cuales cayeron, según yu dijimos 
que todos los ángeles fueron creados 
en gracia, Sí, por último, go conal- 
dernn los Órdenes por razón de lu 
naturaleza, do cesta modo los demo- 
nios cstán todavía en log órdones, 
puesto que no perdióron los donos 
naturales, sogún lo dica Dionlalo, 


Soluctones, 1. Puedo darse ul 
bien sín mezcla de mal, poro no cel 
mal sin mezcla do hlen, según queda 
dicho, ¡Por tanto, loa dernonlos catán 
ordenados en cuanto tlenen una nu- 
turaleza buena. 

2, El orden de los demonloy, con- 
siderado por parto de Dios, quo lu 
hace, es sagrado, pues usa Dioa de 
ellos para sí mismo, Pero por parte 
de la voluntad de los mismos demo- 


Ad primum ergo dicendum quad 
bonum poteat inveniri sino malo; 
scd malum non potest invenirl 
«lno bono, ut supra ((.19 1.5) hn- 
bltum est. Et ldeco daemonca, Ín- 
quantum habent natnram hbonam, 
ordinati sunt. 

Ad accundum dicendum  «uod 
urdinatlo duemonum, al conside- 
retur ex parte Del ordinantle, cnt 
sacra: utitur enim daemonibus 
propter aselpsum. Bed ex parto 
voluntatis daemonum, non est ga- 
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nios no es sagrado, porque abusan de 
su naturaleza para el mal [51]. 

3, El nombre de serafín está to- 
mado del] ardor de la caridad; el de 
los tronos, de la inhabitación divina: 
el de las dominaciones implica cierta 
libertad; cosas todas que se oponen 
al pecado, Y por eso no se atribuyen 
estos nombres a los ángeles que pe- 
caron [52]. 
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cra; quía abutuntur sua natura 
ad malum. 

Ad tertlum dicendum quod no- 
men Seraphim imponitur ab ar- 
dore caritatis, nomen autem 
Thronorum ab inhabltationo di- 
vina, nomen autcm Dominatlo- 
num importat llbertatem «quan- 
dem: quao omnía opponuntur 
peccato. Et doo peccantibus nn- 
folís hulusmod! nomina non ai- 
tribuuntnr. 


ARTICULO 2 


Utrum in daemonibus sit praelatio ” 


Si hay prelación entre los demonios 


Dificultades. Parece que entre loa 
demonios no hay prelación. 


1, Toda prelacia se funda en al- 
gún orden de justigila. Mas los domo- 
“mios se apartaron totalmente de la 
justicia, Luego no hay en ollos pre- 
lacía, 

2, Donde no hay obediencia y su- 
misión, tampoco hay mrelacíia. Mas 
obediencia y sumisión no puedon dar- 
se sin concordia, de la cual no hay 
ni rastro en los demonlos, según 
“quello de los Provermblos: “Entre los 
soberblos slempre hay discordlas." 
Luego en los domonios no hay prala- 
ción, 

3, Si hay on los demonios alguna 
prelación será por razón de su natu- 
raléza, o por razón de su culpa, o 
por razón de su pena, Mas no la hay 
por razón de su naturaleza, porque 
la sujeción y la servidunbre no 
provienen de la naturaleza, sino del 
pecado; tampoco ¡por razón dé su 
culpa O de su pena, porque de este 
modo los demonios superiores, que 
pecaron más, deberían estar sometl- 
dos a los inferiores, Luego no hay 
prelación en Jos demonios, 


Por Otra parte, dice la Glosa que, 
“mientras dure el mundo, presidirán 


"Supra 03 148, Sunt 


Ad socundum ale proceditur. 
Videtur quel In darmonibu» non 
slt pracintlo. 

1. Omnls enim praciatlo ent 
secundum allquem ordinem fusti- 
tine, Sed dacmones totnllter 1 
fustitia cecidorunt. Frgo in ela 
non est praclatio. 


2. Praecterea, ubl non ent obr 
dlentla ot sublectlo, nan est prae- 
latlo. Hnre nutem alno concordia 
ensó non possunt; quae in dae- 
monibua nuila est, secundum filud 
Prov. 13,10: «Inter auperbos sem- 
per sunt lurgla». Ergo In dnemo- 
níbus non est praciatto. 


3. Prnetorean, al In cla est all. 
qua praelatlo, aut hoe pertinet 
ad corum naturam, nut ad corujn 
culpam vel pocnam, Sed non nd 
eoróm naturam: «quía s»ubleoctlo 
et sorvitus non ost ox nutura, 
sed est ex peccato subsecuta. Nec 
portinet ad culpam vel puonam: 
quía elo suporlorca «dnemones, 
qui marls peccaverunt, Inferlo- 
rlibus subderentur. Non orgo est 
practatlo In dacmonibusa. 


Sed contra est quod diolt Glos- 
sa f[ordin.J, Y nd Cor. 15: «Quan- 
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diu durat mundus, angelí angells, 
homine*es hominibus, cf duemenes 
daemonibus pracsunt». 


Respondeo diceondum quod, cum 
actlo sequatur naturam rei, quo- 
rumeumquo naturao sunt ordinn- 
tac, oportet quod etiam actlones 
sob invicom ordinontur. Sicut 
patet In robus corporalibus: quia 
enim infertora corpora naturnil 
ordino sunt infra corpora cuclos- 
tia, actioncs et motus corunt 
subduntur actlonlbus et motibus 
enclestlum corporum. Manifos- 
tum est autem cx praomissis 
ta.) quad dacmonum  quidam 
naturall ordine sub nilis constl- 
tuuatur. Undo et actlones corum 
sub actlonibus superilorum sunt. 
Et hoc est quod enllonem perac- 
lntlonis foacit, ut acllicet notlo 
subditl subdatur actionl pracla- 
tl, Silo igltur lpsa noturalls dis- 
posltiao dacmonum requierlt «quod 
wit in els peraclatio. — Conventt 
etinm hoc divinas anplontliao, 
quae nihli in univceso Inordina- 
tun: rolinquit, quee «nttingit e 
fino usquo ad (inem fortitor, el 
disponit omnia suavitera, ut «i- 
citur Sap. 3,1. 


Ad primis ergo dicendum quod 
pracintlo dacmonum non funda- 
tur super eorum Hintitla, sed a- 
per hustitía Del cuncta ordinan- 
tia, 


Ad secundum dicendurn 
concordia dncmonum, que «quí. 
dem allis obedlsnt, non ext ex 
umicitia quam Inter so hobeant; 
sed ax conmmuni nequitla, que 
homines odinat, et Del lustitiao 
ceepugnant. Esl enim proprium 
hominum Inyplorum, ut cls so 
adiungant ot subliciant, ad pro- 
priam noquitinm exeqnendam, 
quos potlores viribos vident. 


quod 


Ad tertium dicondum quod 
daemones non sunt nequales ye- 
cundum naturam: unde in els est 
naturalis praclatio. Quod in ho- 
minibus non continglt, qui natn- 
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ángeles a $:,gcles, hombres a hom 
bres y demónios a domonlos”. 


Respuesta. Siendo el obrar cual 
cs la naturaleza de las cosas, aque- 
llos seres cuyas naturalezas están 
ordenadas tienen también naturul. 
mente sus acciones unas bajo otras, 
ccmo se ve en las cosas corpora- 
les, donde, estando naturalmento los 
cuerpos inferiores bajo los cucrpos 
celestes, las acciones y movimientos 
de los primero ostán sometidos a 
las acciones y movimiontos de loo 
segundos, Ahora bien, de lo dicho so 
infiere claramente que algunos de los 
demonios están naturalmento consti - 
tuídos bajo otros; por tanto, tam- 
bién las acclones de unos cstán bajo 
las acclones de otros, y ceato ca pre- 
clsamente lo que constituyo la razón 
de prelacía, a saber, quo la acción 
dol súbdito esté sometida a la acción 
dej prelado, Por constgulonto, la mis- 
ma disposición natural de los demo- 
nlog exlgo que haya entro ellog algu- 
na prelacia.—Es esto, por otra par- 
te, muy conforme a la Sabiduría de 
Dios, quo no deja en ol univarso cuen 
oiguna sin ordon y «qua, coma dico 
la Sograda Escritura, “sc extiende 
poderosa del tuno al otro confín y lo 
goblerna todo con suavidad". 


Soluciones. 1, Lo prolacia du los 
demonloy no tc funda on la justicia 
do ellos, «lno en la de Dios, que or- 
dena todas lnáA cosas, 


2, Lu concordia «de Jos domontous, 
por Ir que algunos de ellos obede- 
cen A otros, no procede do ln amils- 
tad que tengan entro sl, sino de la 
maldad común con quo odian a los 
hombres y contradicen u la Justicia 
de Dios. Vemos, en efecto, que es 
propio de los hombres implos, para 
ejecutar su propía íniquídad, unttse 
y somecterso a aquellos que ven más 
fuertes y poderosos [63]. 


3. Siendo los «demonlog desigua 
lca en naturaleza, naturalmente exf3- 


te entro ellos alguna prelacía. No su 
cede así entre los hombres, que enn 
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todos iguales en naturaleza. El es- 
tar los demonios inferiores someti- 
dos a los superiores no es para bien 
de éstos, sino antes para su mal; 
porque, como el obrar mal sea signo 
de la máxima miseria, presidir a los 
malos es ser más miserable [54]. 


ORDEN DE LOS ÁNGELES MALOS 


876 


ra sunt pares. Quod autemn supe- 
rlorlbus inferlorces subdantur, 
non est ad bonum superlorum. 
sed magís ad malum corum; quía 
cum mala facero maxlme and mi.- 
serlam pertincat, pracesso in ma- 
lls est esse magis miserum. 


ARTICULO 3 


Utrum in daemonibus sit illuminatio * 


Si los demonios se iluminan unos a otros 


Dificultades. Parece que entre los 
demonios hay iluminación, 


1. IDiumínar es manifestar la ver- 
dad. Mas un demonio puede mani- 
festar la verdad a otro, dado caso 
que los superiores tienen mayor pe- 
netración do la ciencia natural. Lue- 
go los demonios «superiores pueden 
llumínar a los inferiores, 

2, Un cuerpo'redundante de luz 
puede iluminar a otro deficiente en 
ella, como el 80] ilumina a la luna, 
Mas los demonjos superiores particl- 
pan de mancra más espléndida la 
luz natural. Luego parece que pue- 
dan iluminar a los inferiores, 


Por otra parte, la iluminación va 
unida con la purificación y pperfec- 
cionamiento, como «queda dicho. Mas 
el ¡purificar no ¡puede atribuirse a 
los demonios, conforme a lo que dice 
el Eclesiástico: “¿Do fuento impura 
puede salir cosa pura?” Luego tam- 
poco se les debe atribuir cl ilu- 
minar. 


Respuesta. No puede haber en Jos 
demontos iluminación propiamente 
tal Se ha dicho, en efecto, que la 
iluminación es propiamente una ma- 
nifestación de la verdad en cuanto 
ésta dice orden a Dios, que ilumina 
a todo entendimiento. Pucde tam- 
bión tomarse la iluminación en el 
sentido de simple locución, como en 
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Ad tertlum ste proceditur. Yi. 
deltur quod In dacmonibua alt 1). 
luminatlo, 

1. Tiiuminatio enim conaistit 
In mnaalfestationo verltatia. Scd 
unus dacmon potest alteri ver). 
tatem manifestaro: quía superlo- 
res magls noumine natunralis 
sclentino vigent. Ergo superiores 
dnemanes possunt Inferiores ll. 
minnre. 

2. Praoterca, corpus quod su- 
pornabundat in lumine, potest tu- 
minareo corpus quod in Jumine 
dofleltz; sicut sol lunam. Sed su- 
perlorcs dacmones mngís abun- 
dant din participatlone luminis 
naturalis. Ergo vidotur quod »u- 
perlorcs dnemones possunt Infe- 
rloron liluminarc. 


Sed contra, llluminatlo cum pur- 
gntlono est ot perfectlone, ut su- 
pra dictum ent? Sed purgare 
non convenlt dnemonibus; recun- 
dum lllud EccH. 31,4: «Ab im- 
mundo quid mundabliturtas PFrgo 
ctlam nogue llluminnro. 


Itespondeo dicendum quod in 
daomonibus non potest caso Iillu- 
minatlo proprio. Dictum cat enim 
supra (q.107 a.2) quod lllumina- 
tio proprio est munlfestatlo ve- 
ritatls, secundum quod habet 
ordinom ad Deum, qui Illuminat 
omncm Intellectum. Alia nutem 
mnnifestatio verltatis potest esse 
locutlo: sleut cum unus angelns 
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alter) suum concoptum mnnifes- 
tat. Perversitas autem dJacreo- 
num hoc habet, quod unus allum 
non intendit ordinaro nd Dcun, 
sed maogis ab ordine divino inten- 
dit abdncere. Et ideo unus dae- 
mon alium non illuminat; sod 
unas alii suum conceptum per 
modun: locutionig intimare pot- 
pst. 


Ad primiim ergo dicondum quod 
non quaclibet veritatis manlfes- 
tntlo hnbot rationem iluminatlo- 
nis, scd solum quac dicta cst 
(tin 0), 

Ad secundum dicendum quod 
«ccundum es quno and naturaton: 
cognitloncm pertinent, non ost no- 
cossoria muanllostatlo voritatla 
nequo In ungells nequo In dne- 
monlbus: «quia, slent supra +* dic- 
tum est, atatim a principlo suno 
conditlonis omnia ongnovorunt 
quno ad naturalem cognitionem 
pertinent. Et ldca malor plenttu- 
do naturalis durmints quao est in 
suporioribus dacmonibua, non 
potest corps rivtio liuminstionis. 
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el caso de rranifestar un ángel a 
otro su pensamiento, Mas la perver- 
sidad de los demonios lleva consigo 
el (que no intenten llevarse unos a 
otros a” Dios, sino más blen subs- 
traerse del orden divino. Por tanto, 
un demonio no ilumina a otro, aun- 
que sí pueden manifestarse unos a 
otros su pensamiento a modo de lao- 
cución [55]. 


Soluciones. 1. No toda manifce- 
tación de la verdad tiene carácter 
de iluminación, sino solamente la que 
hemos dicho. 


2. (Por lo que se refiero al cono- 
cimiento natural, ni los ángeles ni 
los demonios tionen necesidad algu- 
na de que so lcs maníflesto la wer- 
dad, porque, como (queda dicho, dea- 
do el principio de su creación cono- 
celeron Iinmodintamento cuanto se re- 
flcro al conocimiento natural. Y, por 
tanto, la plenitud mayor de ln luz 
natural de los deomontos suporiorcs 
no puede scrvir dle argumonto de la 
iluminación. 


ARTICULO a4 


Utrum boni angeli habeant praelationem super malos 


Si los ángeles bucnos ojerocn algún dominio 
sobre los malos 


Ad quartum ate proceditur, Yl- 
detur quod bont angell non hn- 
beant praclationem auper malos. 


1. VPraclatlo enim angelorum 
pracclpus nttenditur accundum 
llluminatliones. Sed mall angel, 
cum xínt tenobeae, non lllumi- 
nantur a tonla. Ergo honi angel 


non habent praclationom super 
malos. 


2. Practerca, nd negligentiam 
praesidentis pertinero videntur 
ca quae per subditos malo fíunt. 
Sed dacmones multa mala fa- 
clunt. Sí Igltur subsunt praela- 
tlonl benorim angelorum, víde- 
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Diflcuitades. Parcce que los áúngo- 
lc3 buenos mo tlenen ningún dominio 
sobro Jos malos, 

1. Lo que más resalta en la pre 
lacía de los ángeles es la comunica- 
ción de luces, Mas los ángelca mu- 
los, que gon como tinieblas, no son 
iluminados por los huenos. Luego los 
ángeles buenos no ejercen dominio 
sotre los malos. 

2. El mal que hacen los súbditos 
parece que dobe atribuirse a la ne- 
gllgencila del que los goblerna, Mas 
los demonios hacen muchas cosas 
malag3. St, pues, están sometidos al 
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dominio de Jos ángeles buenos, ello 
arguiría en éstos alguna negligen- 
cla; lo cual no se puede afirmar. 

3. La prelacía de los ángeles es 
según el orden de naturaleza, como 
queda dicho. Mas, sli los demonios ca- 
yeron de cada uno de los órdenes, 
como es común sentir, muchos demo- 
nios son en naturaleza superiores a 
muchos ángeles. Luego los ángeles 
buenos no tienen superioridad sobre 
todos los malos. 


Por otra parte, San Agustín dice 
que “el espíritu de vida desertor y 
pecador es regido por el espíritu de 
vida racional, piadoso y justo”. Igual- 
mente afirma San Gregorio que “Jas 
potestades son ángeles a cuyo doml- 
nio están sometidos los poderes con- 
trarjos”., 


Respuesta. Todo el orden de pre- 
lación está primera y originariamen- 
te en Díos, y es participado por las 
criaturas según «que se aproximan 
más a Dios; de tal modo que Jas 
criaturas más perfectas y más pró- 
ximas a Dios ejercen influencia so- 
bre las demás. Aihora 'blen, la per- 
fección máxima y (ppor la ¡que hay la 
aproximación mnyor a Dlos es la de 
las criaturas quo disfrutan do El, 
como son los ángeleg buonos; de la 
cual perfección están privados los 
demonios. Luego loy ángeles buenos 
tienen «prolación sobre Jos malos y 
los rigen. 


* Soluciones. 1. So revelan por Jos 
ángeles buenos a los demonios 1nu- 
chas cosas acerca de los misterios 
divinos siempro que la divina justi- 
cia exige quo so haga algo por los 
demonios, bien sea para castigo de 
los hombres malos o para ejercicio 
do los buenos; al modo como en lo 
humano los asesores del juez notifi- 
can a veces eu sentencia a los ver- 
dugos. Sin embargo, tales manifes- 
taciones son iluminaciones por lo que 
se reficre a los ángeles reveladores. 
que las ordenan a Dios; pero no lo 


3C4: ML 42,673. 


* ¿in Evans. hom. 3 ML 36,12< 


(ORDEN DE LO>s ANGELE> MALOS 


eTE 


tur in angelis bonis esse alíquoa 
negllgentia. Quod est ínconve- 
nicns. 

3. Praoteroa, praelatio angelo- 
rum sequitur naturac ordinem. 
ut «upra (98.2) dictum est. Sed si 
dacmones de singulis ordinibus 
ceciderunt, ut communitor dicl- 
tur, multi daemones multis bonis 
angelís sunt suporloros ordine 
naturac. Non orgo bonl angell 
praclationem habent super omnes 
malos. 


Sed contra est quod Augusti- 
nus diclt, HI «Do Trin.»?, quod 
«spiritus vitao desertor ntque 
peccator regltur per apiritam vi- 
tno ratlonalem, plum ct lustam». 
1t Gregorlus diclt* quod «Po- 
testates dicuntur angoll quorun 
ditloni virtutces udversae s»ubler- 
tno sunt», 


Respondeo dicendum quod to- 
tu» ordo pracintionta primo et 
originaliter ent In Deo, et parti. 
cipntur a creaturin secunduni 
quod Deco mugls nppropinquint: 
illno onim creaturac auper alias 
influentlam habent, «quas sunt 
perfretlores et Deo propinquio- 
ros. Maxima auutem perfcotlo, cl 
per quam maximo Deo uppra- 
pinguntur, est crcaturaruin fruen- 
tium Deo, alcut sunt sanctl ange- 
tl: qua porfectiono dacmones pri- 
váantur. Et ideo bonl angell super 
malos pruclantloncim hubent, ef 
per cos reguntur. 


Ad primum ergo dicendarm quod 
per sanctos angelos multa da dl- 
vinls mysterlls daemonibun reve- 
lantur, eum divina lustitla cxiglt 
ut per dacnones alíqua flant vel 
ud punltlonem malorum, vel ud 
axercitationom bonorum: slcut ln 
robus humanis assessores ludici» 
revelant tortoribus clus senten- 
tinm. Hulusmodl autem rovcla- 
tlones, sl ad angelos revelantes 
comparentur, Mlluminatlones sunt: 
quín ordinant ens ad Deum, Ex 
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parta vero daemonum, non sunt 
illuminstiones: quia cas in Dom 
non erdinant, scd and expletio- 
nem proprino iniquitatis. 


Ad secundum dicendum quod 
sancti angell sunt ministri divi- 
nao sapientiao. Unde sicut divi- 
nn sapientia permittlt nllqua ma- 
la fer] per malos angelos vel ho- 
mincs, propter bona quno ox els 
elícit; Ita ct bonl angeli non tota- 
liter cohibent mulos a nocendo. 


Ad tertium dicondum quod nn- 
£clas quí ext inforior ordino na- 
turao, pracest dacmonlbus, quam- 
vis superioribus ordino naturno; 
quía virtua divinao fustitiao, cul 
Iinhaorent boni angeill, potlor est 
quam virtus naturalls angclorum. 
Undo ot apud hominos, «sp lritun- 
Me iudicat omnla», ut dicitur 1 
4d Cor, 2,15. Et Phllosophus d¿i- 
cit, In libro «Ethlo.»?, quod e«vtr- 
tuonus est regula ct monaura 
omnlum humanorum actuum», 


om 
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son por parte de los demonios, que, 
lejos de ordenarlas a Dios, las utili- 
zan para cumplimiento de eu propla 
iniquidad. 

2. Los santos ángeles son minis- 
tros de la sabiduría divina, y, por 
tanto, como ésta tolera que se hagan 
clertos males por los malos ánge- 
les o por los hombres, en atención 
a los bienes que de ello puede sacar, 


por esto mismo los buenos ángeles 


no impiden totalmente a los malos 
hacer daño, 

3. El ángel de condición natural 
inferior tiene dominio sobro los demo- 
nios, a posar do que óstos le excedon 
en naturaloza; porque el poder de la 
divina justicia, a la que están unidos 
los ángales buenos, cas más fuerte 
que toda virtud natural de los án- 
golca (66). Incluso entro los hom- 
bres, “el espiritual juzga do todo", 
según Ja expresión dal Apóstol. El 
mismo Aristótelos enseña que “ol vir- 
tuoso es regla y medida para todos 
los actos humanos”. 
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DOMINIO Y PODER DE LOS ANGELES SOBRE 
LOS CUERPOS 


I. La creencia del influjo de los espíritus 
sobre los cuerpos 


La crecnela en la existencia de seres superiores para el gobierno 
del mundo corpóreo se nos presenta en la historja de las religiones 
tal vez como más universal y arraigada en las falsas religlones que 
en la verdadera. En .el paganismo, estas deidades de categoría se- 
cundaria presiden las fuentes, los ríos, los bosques, las tempestades, 
las cosechas, etc., hasta Megarse a concepciones tan ridiculas como 
grotescas. Cuanto el hombre se ha sentido más débil ante la manl- 
festación, a veces aterradora, de las fuerzas ocultas de la natura- 
leza o simplemente ante la inmensidad del espacio en horizontes In- 
acabables, y cuanto más ha perdido su insuficiencia al sentirse 
impotente para dominar esos elementos y para defenderse de ellos, 
o siquiera para explicar los fenómenos de la naturaleza, más ha sen- 
tido la necesidad de creer en la única divinidad verdadera y pos- 
trarse ante ella o de forjar, a falta de la fe verdadera, las más 
variadas y falsas divinidades, creyendo en ellas y llegando hasta 
ofrecerlas sacrificios, a veces tan humillantes como repugnantes para 
el hombre mismo, con el fin de aplacarlas y tenerlas propicias, Pla- 
tón* y Aristóteles? no lograron o no se resolvieron a substracrse a 
esta creencia de estar el mundo corpóreo encomendado al cuidado 
de estas deidades de orden inferior, transmitida hasta ellos a través 
de los poetas antiguos desde los tlempos de las razas primitivas de 
Grecla y de los países en contacto con ella ?, 

Este hecho nos revela ya de algún modo, por la Jey general de 
precedencia de la verdad sobre el error, la existencia de alguna re- 
velación primitiva acerca de la presidencila de los espíritus separa- 
dos sobre los cuerpos y sobre la materla. En la rellglón cristiana 
concebimos tal hecho pensando en el Dios único verdadero, que, por 
su bondad, sabiduría y poder infinitos, libremente y con poderes 1l- 
mitados por su voluntad, destina espíritus puros benéficos, es decir, 
los ángeles buenos, a reglr y gobernar las criaturas puramente 
corporales, lo mismo que les destina a la guarda y custodía de los 
hombres. 

La explicación de este hecho es el objeto de la cuestión 110 de 12 
Suma. De este mismo hecho, con relación a Jos hombres, se tratará 


en las tres cuestiones siguientes. 
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II. Lo que hay de cierto y de dudoso respecto al demonto 
o poder de los espiritus sobre la materta 


1. Ciertamente que mo se puede conceder a los espíritus puros 
creados, buenos ni malos: a) poder alguno estrictamente creador, 
cualquiera que éste sea, al modo de los demiurgos paganos; ni poder 
para transformar substancialmente con sólo el Imperio de la volun- 
tad los seres materiales unos cn otros, sin la intervención y el con- 
curso de las causas proplas naturales de tales efectos, en contra de 
lo que crec el vulgo ignorante al atribuir o suponer en las brujas 
poder para camblar seres humanos en aves o víboras. Ll poder de 
crear y de suplir de este modo las causas propias de tales efectos 
o de prescindir de ellas es un privileglo seberano y excluslvo de 
Dios (a.2); 

b) tampoco se puede suponer cn ello poder para hacer por sl 
mismos verdaderos y auténticos milagros. Tales esptritus y tcdo su 
poder están comprendidos dentro do la naturaleza creada, y el mi- 
lagro es ua hecho que supera a toda la naturaleza creada, dentro dr 
la cual están todos los ángeles buenos o malos (0.4); 

c) ni poder absoluto o arbltrarlo para obrar lo quo ellos quíe- 
ran sobre los cuerpos, Incluso respecto de aquellos efectos que con 
gu virtud natural pueden producir y de hecho producen a veces en 
ellos. Sólo pueden ojerocr tal poder on la medida on que Dios so lo 
permite u ordena para premio o ojerciclo de los hombros buenos 
o para castigo de los malos. 

Sobre los límites de este poder do los espíritus, particularmente 
de los espíritus malos, escribe San Agustín: «Qué es lo quo puedon 
por naturaleza los ángeles, aunquo no lo ojecuton ¡porque lus está 
prohibido, y qué es lo que su condición natural no les permito, di- 
fícil le es al hombre adivinarlo, y mejor dirfamos imposiblo, al no us 
en virtud del don mencionado por cl Apóstol cuando dico: A otro, 
discreción de eaplritus, Así, los ángolos malos pueden hacer ciertas 
cosas si los espíritus supcrloros so do permiten, supuostog en man- 
dato de Dios; pero otras no las pucden hacer aunque ae lo permitan 
los ángeles superiores, pues se lo nlega aquol de quien mana gu 
obrar natural, y con frecuencia no les pormite obrar clertas cosas 
aunque les haya otorgado el poder» *, 

2. So deben rechazar en absoluto no sólo los demiurgos paga- 
nos y pagano-judíos del platonliamo y neo-platonismo, sino tamblón: 
a) las formas separadas y subsistenteg para cada una de las espe- 
cles de seres sensibles en el sentido y en las funciones que ae les 
atribuye en el sistema platónico; b) la inteligencta agento, supuesta 
por Avicena para presidir toda la actividad de los cuerpos; 0) la. 
opinión, probablemente sostenido por Aristóteles, según la cual las 
substancias inmateriales superiores sólo ge ocuparían de los cuerpos 
celestes, sin que ninguna de ellas tuvieso algo que ver con logs cuer- 
pos terrestros. " 

3. La intervención de los espíritus en el obrar de log cuerpos, 
de ningún modo dcbe llevar consigo la negación del carácter fijo 
y estable que tlene las leyes físicag por las que se rige el ejercicio 
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de la actividad corpora!. Debe tenerse éste por uno de los casos en 
que, según San Agustín, no permite Dios a estos espíritus obrar 
ciertas cosas aunque les haya otorgado el poder para ellas. 

1. Es piadosa creencia, común en la Iglesía, que la ejecución 
del gobierno del mundo visible la hace Dios mediante los ángeles, a 
logs que hace Intervenir en este goblerno, no sólo en los casos extra- 
ordinarios que explícitamente se menclonan en la Sagrada Escritu- 
ra *, sino también en el curso ordinario, al menos en cuanto este 
dominio angélico sobre los cuerpos es necesarlo o se refiere al cum- 
plimiento de los ministerios angélicos respecto de los hombres. 


III, Carácter de la creencia en el influjo de los espíritus 
sobre la materia 


Esta concepción tan universal de que se someten todas Jas cosas 
materiales al goblerno de los ángeles, no es de fe. Ni siquiera apa- 
rece como contenido implícitamente en las fuentes de la revelación. 
No se puede tampoco experimentarla sensiblemente ni deducirla 
apodícticamente de la misma naturaleza de las cosas, puesto que el 
dominio inmediato de Dios y la virtud e inclinaciones naturales Ín- 
timas de todos los seres que Integran el mundo corpóreo, junto con 
las leyes cosmológlcas, son s3uficientes para explicar las tendencias 
externas y el modo ordinario de obrar de tales seres, No obstante, 
tampoco es opuesta semejante concepción a la Sagrada Escritura. 
Al contrario, es muy conforme a ella. Recuérdense, en efecto, los 
pasajes de la historia de Tobías (c.5 y 6), del ángel que movía el 
agua en la piscina probática (Io. 5), de los casos de observación re- 
feridos por los evangellstas (Mt. 8,26; Me. 1,32.33; Lc. 4,33, etc.), 
y hasta de las tentaciones del Señor (Mt. 4), 

Los Santos Padres unánimemente atestiguan esta verdad, y to- 
dos frecuentemente se complacen en aludir a ella en sus homilías. 
Algunos de ellos, como San Eplfanlo* y Orlgenes”, extendieron la 
custodia angélica particular hasta a los más ínfimos seres y acclo- 
nes materlales. Santo Tomás aduce en la Suma las sentenclas de 
estos últimos en favor del hecho substancial de estar todos los cuer- 
pos de algún modo bajo la guarda y el dominio de los espíritus. Pero 
no parece que convenga con ellos en extender, al menos de un modo 
fijo y ordinario, esta presidencia angélica a cada uno de los clemen- 
tos, de las plantas y de los animales brutos, del modo que lo supo- 
ven Orígenes y San Epifanio *. 

La doctrina del dominio de Jos ángeles sobre los cuerpos, suba- 
tancilalmente considerada, cae perfectamente dentro de la concepción 
general del orden según el cual la divina Providencia usa de las 
erlaturas superiores para el gobierno de los inferiores. La aplica- 
ción particular de este principio la hace Santo Tomás en el articu- 
lo 1 de la cuestión 110. «Vemos—dice—generalmente, así en el orden 
de las cosas humanas como en el de las naturales, que la potestad 


* Pueden verse en el comentario de Háídez a este artículo diversas citas y uuto 
ridades en confirmación de esto. 
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particular está gobernada y regida por la poiestad universal... Está 
claro, por otra parte, que la virtud de cualquier cuerpo es más Ye- 
ducida que la co las substancias esplrituales... Y así como los ánge- 
les inferiores son regidos por lo3 superiores, de igual modo todas las 
cosas materiales están bajo el dominlo de los ángeles, Y esto—añade 
el Sauto—<s doctrina no sólo de los santos doctores, sino también 
de todos los filósofos que admitieron la existencta de substancias 
Incorpóreas». 

Hasta dónde se extiende en realidad este hecho del dominio de 
los ángeles sobre los cuerpos, no lo sabemos con certeza. Respecto 
de los efectos en general, Santo Tomás parece restringirlo a los 
efectos que se producen en los cuerpos fuera de su curso y orden 
natural de obrar; excluyendo, por tanto, de esta Intervención angé- 
llca aquellos efectos naturales para los cuales so bastan los cuerpos 
con su actividad, tendencias y leyes proplas particularca, bajo el tn- 
flujo del cosmos y Junto con el ordinario concurso Inmediato do Dios. 
Arlstóteles—dice el Santo—<no admitió substancias espirituales con 
dominio inmediato sobre los cucrpos terrestres, a no ser tal vez las 
almas humanas, porque no advirtió en tales cuerpos otras opcrí- 
clones que las naturales, para las cuales es suficiente con el Influjo 
de loa cuerpos celestes. Pero, como nosotros admltimos on los cuer- 
pos muchas acclones que no pertenecen a4 su obrar natural, lo cual 
no puede explicarse por la sola virtud celesto, por ego noa es noccsa- 
clo admitir un dominio Inmediato do los espíritus no sólo sobre los 
cuerpos celestes, slno también sobre los terrestres» *, 

Báñez y Cayetano difieren entro sí al Interpretar lo que Sanlo 
Tomás entlende aquí por estas acclones y ofectos prelornaturales 
do los cuerpos, a las cuales parece restringlr el Santo la acción y do- 
minio inmediatos de los ángeles sobre la materla corporal. Desde 
lurgo que no se puede entender por esto lus acclonos milagrosas, 
pues tales acciones no pueden tampoco hacerlas los ángeles (0.4). 
Según Cayetano, debe entenderse por estan acciones prelernaturalos 
«ólo aquello que dice relación próxima o inmediata al ordon do 11 
gracia y de la predestinación de] hombre; por ejemplo, ciertos mo- 
vimlentos locales, aparicloncs y destrucciones que castán fuera del 
curso ordinario de la naturaleza corporal sin llegar a ser qutónticon 
milagros, cs decir, sin salir del ámbito a que he oxtlende 0l poder de 
los espíritus puros creados. Efectivamente, dentro do coste ordon «de 
cosas se realizan, ni menos, la mayoría do las Intervenciones de Jos 
espíritus sobre la materla que se nos relatan en la Sagrada Escritu- 
ra. La alusión que cel mismo Santo Tomás hace a Aristóteles parece 
también dar base para esta interpretación. Sílu cmburgo, nótese que 
parecía obvlo que el Santo hublera dado esta solución « la dificultas 
primera del artículo 1 y, no obstante, no la dió, 


Respecto de los sujetos o seres materlales, parece razonuble yu- 
poner que se extlenda «esta providencia especial de Dios particular- 
mente a aquellog seres que tlenen de suyo una permanencia perpetus 
y que bajo este aspecto contribuyen a la perfección dol universo; 
tales serían los individuos humanos, en cuanto inmortales; todas las 
especies o clases de seres puramente materiales, y, ocaslonalmente, 
algunos individuos de estas mismas especies materiales cn cuanto 


acirasado: 
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se relacionan de un medo especial con el fin sobrenatural del 
hombre. 

Nótese, concretamente, cómo el Santo en el artículo 2 nlega a los 
ángeles, buenos y malos, poder no sólo para crear, mas aun para 
producir por sí solos, con independencia de las causas materiales 
proplas, cuerpo alguno, aunque sea el más mínimo. Sólo otros cuer- 
pos semejantes y Dios son capaces de producir algún cuerpo por in- 
formación substancial. Los ángeles pueden hacer esto mejor que los 
agentes corporales, pero sólo mediante éstos. Pueden moverlos a 
su arbitrio llevándolos, con celeridad imperceptible para nosotros, de 
un lugar a otro y aplicar sus virtudes activas a las pasivas en las 
condictones más favorables y rápidas para cualquier germinación 
o generación substancial. Este modo de pensar del Santo en la cucs- 
tión presente debe tenerse en cuenta para interpretar su actitud 
mental respecto de la supuesta generación corporal equivoca en que 
parece creer él con sus contemporáneos medievales. 


CUESTION 110 


¡ln quatuor artlevlos «vis 
! 
De praesidentia angelorum super creaturam corporalem 


Del dominio de los ángeles sobre los cuerpos 


Procede estudiar ahora ol dominio 
de los ángeles sobre la criaturn cor- 
poral, 

Sobre esto se preguntan cuatro 
cosas: 

Primera: si la criatura corporal os 
regida por los ángeles. 

Segunda: si la criatura corporal 
obedece al arbitrio de los ángeles. 

(Tercera: si los ángeles pueden mo- 
ver por sí inmediatamente los cuer- 
pos de un lugar a otro. 

Cuarta: si los ángedes buenos O 
malos pueden hacer milagros. 


Deindo conalderandum est de 
praoslidcntia angelorum auper 
eroaturam corporalem (cf. q,106 
Introd.). 

Et circa hoc quacruntur qua- 
tuor. 

Primo: utrum creatura corpo- 
ralls administretur per angelos. 

BSecundo: utrum ecrcutura cor- 
poralls obediat angella ad nutum. 

Tertlo: utrum angell sua vir- 
tuto possint immediate movere 
corpora localitor. 

Quarto: utrum angell bon! vs 
mall possint facore miracuin. 
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ARTICULO 1 


Utrum creatura corporalis administretur per angelos” 


Si la criatura corporal es regida por los ángeles 


Ad primun: aic proceditur, Vi- 
detur quod creatura corporalls 
non administrotue per angclos. 


l. ies enim quao habont do- 
terminatum modum operandi, non 
indigont gaubornari ab nilquo 
pracsidento: Idceo cnlm  indlge- 
nus cubernart, no alltor opcro- 
mur quam oporteat. Scd row cor- 
pornles habent dotorminatas ac- 
tlones ex naturls albl divinitux 
datls. Non ergo indigont gubor- 
natlono angelorum. 


2, Prneterca, infertora in entt- 
bus gubernantur per superlorn. 
Sed In corporíbus quacdam dl- 
contur Iinferlora, quaciam supo- 
rlora. Infertora Igltur gubernan- 
tur per súuperlora. Non ergo cast 
necessarilum quod gubrrnontur 
per angolos. 


Ss Proerterra, dlversi ordiner 
angelorum distinguuntur accrin- 
dum diversa offleli, Scd nl croa- 
turao corporales ndministrantur 
per angelos, tot ceunt offiela an- 
gelorum, quot sunt apecles re- 
cura. Ergo etlam tot orunt ordl- 
nes angelorum, quot sunt «poción 
roerum. Quod cst contra auprna 
(q.103 a.2) dicta, Non orgo co?rpo- 
ralis creatuara udministratur per 
ungolos, 


Sed contra est quod Augnati- 
nus dicit, JIX «Do Trin.»?, quod 
«omnla corpora reguntur per spl- 
rltum vitae ratlonalem». Et Gre- 
oríus diclt, ln 1VY «<Dial.»?, quon 
«n hoc mundo visibiil nihíl nía 
per creaturam invisibllem «dispo- 
ni potesta, 
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Dificultades. Parece que la erta 
tura corporal no cs regida por los 
ángeles. 

1. Lus cosas que tlenen determi- 
nado su modo de obrar no necesitan 
ser gobernadas por nadie, puesto que 
la razón de necesitar ser goberna- 
das es para no obrar de modo incon-: 
venlente, Mas las cosas corporales 
tienen ya determinadas sus acciones 
por la misma naturaleza quo Dios 
les ha dado. Luego no necesitan del 
goblerno de los ángeles. 

2. En la cscala de los serce, los 
inferiores son gobcrnados por los 
superiores. Mas, cntro log cuerpos, 
unos g80 dicen superiores y otros Ín- 
feriorce, Luego los Inferíorca son re 
gldos por log supcrioros, y así no os 
necesario que lo gean por los án: 
goles. 

3. Los diversos Óórdenca do ánge: 
les 86 distinguen por sus divorsos 
oficios. Maa, sl las orlalurns corpo- 
rales son gobernadas por los ángo- 
les, habrá tuntos ofíclos de Ángeles 
cuantas son las espucios de las co- 
398, y asimismo habrá tamblén tun 
tos Órdenes de ángoles cunntas son 
las mismas cspecius do las cosas; 
fo cual catá en contra do lo que he 
moa dicho. Luego la críalura corpo 
ral no ca administrada por los án 
goles, 


Por otra parte, San Agustín dice 
que “todos los cuerpoa son regidos 
por cl espíritu racional de vida".— 
Y San Gregorlo afirma que “on éste 
mundo visiblo nada se dispone sino 
mediante la criatura invisible” 
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Respuesta. Es norma general, así 
en e€l orden de las cosas humanas 
como en el de las naturales, que la 
potestad particular está gobernada 
y regida por la potestad universal; 
como la potestad del bailío está go- 
bernada por la potestad del rey, Ha- 
blando de los ángeles, hemos dicho 
también que los superiores, que pre: 
siden a los inferiores, tienen una 
ciencia más universal. Ahora biev, 
es cosa maniftesta que la virtud du 
cualquier cuerpo es más particular 
que la virtud de la substancia es- 
piritual, porque toda forma corporal 
está individualizada por la materia y 
está restringida a determinado lugar 
y tiempo, mientras que las formas 
inmateriales no están de ese modo 
condicionadas y son además Inteli- 
gibles. Por consiguiente, como los 
ángeles inferiores, que tienen formas 
menos unlversales, son regidos por 
los superiores, así todas las Cosas 
corporales son regidas por los án 
geles. —Y' esto 'no sólo cs doctrina 
de los saniog doctores, sino también 
de todos aquellos filósofos que ad- 
mitieron substancias incorpóreas [57]. 


Soluciones, 1. ¡Las cosas corpó- 
reas tienen determinadas sus accio 
nes; pero no las ejercen sino en cuan. 
lo que son movidus, porque los cuer- 
pos no obran sino en cuanto movidos. 
La criatura, pucs, corpórea necosita 
ser movida por la espiritual, 

2. Esta razón se funda en la opl 
nlón de Aristóteles, según c€l cual 
los cuerpos celestes son movidos por 
las substancias cspirituules, cuyo nú- 
mero intentó determinar por el ná- 
mero de movimientos que observó en 
dichos cuerpos. No puso, sin embar- 
go, ningunas substancias espiritua- 
les que ejerciesen dominio inmediato 
sobre los cuerpos inferiores, si no es 
tal vez las almas humanas. Aristó- 
teles pudo pensar de este modo por- 


que no supuso en los cuerpos infe-! 
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Respondeo dicendum quod tam 
in rebus humanis quam in rebus 
naturalibus, hoc communiter in- 
venitur, quod potestas particu- 
laris gubernatur et rogitur a po- 
testate universali; sicut potestas 
baliivi gubernatur per potestatem 
regis. Et in angells ctiam est dic- 
tum? quod superiores angel, qui 
oracsunt inferloribuas, hnbentf 
scientlam magis universalem. Ma. 
nifestum est autem quod virtus 
suiuslibel corporls est magls par- 
ticularis quam virtus spiritualls 
wumbstantine: nam omnls formu 
corpomnlix est forma Iindlvidunto 


¿per materiam, et determinala nd 


hie ot nunc; Jormue nutem im- 
materiales sunt abrolutao ct In- 
ielilgibllos. Et ideo sicut infe- 
tiores angell, quí habent formas 
minvs muivcrsales, reguntur por 
superlorc»; Ita omnla corporalla 
roguntur pcr angelos. — Et hor 
non soluns a anpctla Doctoritbus 
ponltur, sed ctlam ab omnltus 
phllosophls qui Incorporecas a1h- 
siontins pontierant. 


Ad prinum ergo dicenduln quod 
res corporales halbont determina- 
tas netloncs, sed has uctlones 
non excreent nisi necundum quod 
moventur: quíia proprium corpo- 
ris ent quod non agat nisl niutumn. 
Et ldco oportot quod creaturs 
corporatis 1 spirituall moveutur. 

Ad secundum dicendum quod 
ratlo ista pracedit socundum opl- 
nlonem Ariatotcils, qui posult * 
quod copora caclcstla muventur 
an subrtantila eplritiulilbu»; «quie- 
rum numeorum conntus full asslg- 
narl secundum numerum motuun! 
qui apparent in corporibus Cca.c- 
lostibus. Sed non posult quod es- 
sent allquac substantino spirituo- 
los quae haberent Immodlatam 
pracsldentlam supra Inferlorn 
corpora, nisi forto animas humn- 
nas. Et hoc idco, qula non cou- 
sidoravit nliquas operationes la 
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inferlorlbus corporlbus execrcer] 
nisi naturales, ad quas sufticle. 
bat motus corporur» cactostiun.— 
Sed quia nos ponlmus multa ln 
corporibus inferloribus fiori prac- 
ter naturales netiones corporunt, 
ad quac non sufficiuat virtutes 
eaclostlum corporim; ldco secun- 
dum nos, ncccase est ponero quod 
angel hnbeant Iimmediatam prao- 
sidentlan non solum supra cno- 
lestla corpora, sed ctlam supra 
corpora Inferlora, 


Ad tertlum dicendum quod de 
suUbrtantlis Iimmalerinlibun «dlvor- 
simode pbllozophi sunt locuti. 
Plato enim posult substantins lm- 
mateorialern esso ratloncs ct spo- 
cles sonsiblilum corporum, ot 
quasdam allle universnllores (cf. 
94.59 1.3): et ideo porult substan- 
tias tmmateriales habero pracal- 
dentlam Immedlatam circa am- 
nla nenslblila corporn, et diver- 
sas olrea diversa (ef, q.23 n.9).— 
Arlstoleles autem posult (cf. «q.50 
1.3) quod substantino Immateria- 
les non sunt agpecies corporum 
sensibliluni, sed allquid althir et 
unlveraallus: el ideo non attri- 
built ela linmediatam praesidon- 
tlam supra alngula corpors, sed 
solum «supra univeraalin ngentía, 
quae rúnt corpora caclostla.— 
Avicenna vero mediam viam se- 
cutus est. Posult enim? cum Pla- 
tono, allquani aubstantlam npl- 
ritunlena praraldentem inmediato 
»sphacerao uctivorum ot passivo- 
run; es quod, alcut Plato pono- 
bat quod formao horum sensibi- 
Mum derlivantur a subistantils im- 
materintibus, ita etlam Avicenna 
hoc posult. Sed ín hoc a Irlatono 
differt, quod posult unam tan- 
tum substantinm Inmaterlalem 
pracsidentem omnibus corporibus 
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riores más op“ raciones que las na 
turales, para las cuales les bastaba 
con el movimiento recibido de los 
cuerpos Celestes,—Pero, como nos 
otros sabemos que se realizan en los 
cuerpos inferiores otras muchas op2- 
raciones además de aquellas que les 
son naturales, para las cuales no ca 
suficiente con la virtud «de los cuer- 
pos celestes, por ceso, según nosotros, 
eg necesario admitir que los ángeles 
buenos ejercen Inmediato dominio, 
no sólo sobro los cuerpos celesles, 
mas tamblén sobre los cuerpos infe 
riores [58]. 

3. Sobre las substanclas Inmatu- 
rlales opinaron de muy distintas ma 
neras log fllósoftog antiguos, Platón. 
por ejemyplo, afirmó quo las substan- 
clas inmaterlales eran las formas y 
esenclas3 puras de los cuorpos sonsl 
bles, slendo unas más unlversulos 
que otras; y, como consecuencia de 
esto, afirmó quo dichas substancias 
ejorclan una presidencia inmcdiata 
sobro todos los cuorpos sensibles y 
quo oran diversas para los diversos 
cuorpos.—Arlatótoles, on 'camblo, no 
admitló que las substancias Inmate- 
riales fucacn las formas o cecnclas 
abstractas de logs cuerpos sgonsibles; 
según él, estas gubetancion son algo 
más noblo y más unlversal, y, en 
conformidad con esto, no 1lng ntribu- 
yó una prealdencla Inmediata sobre 
cada uno de log cuerpos, slno únici- 
mente sobre los agenten univergalos, 
cuales son los cuerpos cclestces.— 
Avicena, cn fín, siguló una vía me- 
dla, afirmando, por aproximación a 
Platón, que "hay una substancia es- 
piritual presidliondo inmediatamonte 
a la cstera de log cuorpos activos y 
pasivos”, puesto que, como Platón 
suponía que Jas formas do estos 
cuerpos sensibles vienen de las sut)s. 
tanciag4 inmateriales, 26l también 
Avicena supuso csto mlimo, Pero, 
en cambio, se apartó de Platón ul 
poner una sola substancia Iinmate 
rlal que preside a todos log cucrpos 


1 q.110a.1 


inferiores, a la cual llamó 
gencia agente”. 

Mas los santos doctores afirma- 
ron, conviniendo en esto con ellos 
los platónicos, que a cada una de las 
diversas cosas corpóreas presiden di- 
versas substancias espirituales. Asi, 
por ejemplo, San Agustín dice: “Ca- 
da una de las cosas visibles de este 
mundo tiene al frente de sí un po- 
der angélico”.,—Y San Juan Damas- 
ceno: “El diablo era una de aquellas 
virtudes angélicag que presidían el 
orden terrestre”. —Y Orígenes, al co- 
mentar nquelas palabras del libro 
de los Números “al ver el asna al 
ángel”, dice que “el mundo nccesita 
de los ángeles que presidan sobre 
las bestias, y sobre el nacimiento de 
los animales, y el crecimiento de los 
arbustos y plantaciones y de todas 
las demás cosas”. Pero esto no ha do 
entenderse en el sentido de que unos 
ángeles están por su naturaleza adap- 
tados a presidir a los animales y 
otros a Jas plantas, puesto que cual- 
quier ángel, aunque sea el menor de 
todos, tiene una virtud más elevada 
y más universal que todo lo que se 
roflere a cualquier género de cosas 
corporales; sino que esto so debe 
únicamente a la divina Sabiduría, la 
cual ha dispuesto que a las diversus 
cosas presidan diversos rectorcs. 

No se sigue de aquí, sin embar- 
go, que haya más de mueve órdenes 
de ángeles; porque, como se ha di- 
cho, los órdenes se distinguen se- 
gún sus oficios generales, Y, por tan- 
to, así como, según San Gregorio, al 
orden de las potestades pertenecen 
todos los ángeles que tienen propia- 
mente dominio sobre los demonios, 
así al orden de las virtudes parccen 
pertenecer todos los ángeles que pre- 
siden sobre las cosas puramente cor. 
pórcas, pues incluso los milagros se 
operan a weces por el ministerio de 
éstos [59]. 


* Q.79: ML ¿o,9o. 

” De fide orth, l2 c4. MG 94,573 
> In Num. hom.14: MG 12,60, 
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Inferloribus, quam vocavit «Intel. 
ligentíam agentem» (ibid. e.3). 
Doctorcs autem sancti posue- 
runt, sicut et Platonlcl, diversis 
rebus corporcis diversas substan- 
tlas spirituales esso pracpositas, 
Dicit enim Augustinus, in ¡libro 
«Octoginta trium quacst.»*: «Unn- 
quacquo res visibills in hoc mun- 
do Ihnbet angellcam potestatem 
slbi pracpositam».—Et Doamasce- 
nus dielt?: aDinbolus erat cx lla 
nngelicis virtutibus quae prac- 
erant terrcstri ordinl».—Et Orl. 
genes dicit', super llad Num. 
22,23, «Cum vidissct nsina ange- 
lum», quod «ops est mundo an- 
gells, qui pracsunt super bestlas, 
ct pracrunt animallum n»nnativitatl, 
et virgultorum ct plantatlonum 
ot coterarum rerun Incrementlsa. 
Sed hoc non cst poncadum pro- 
pter hoc, quod secundum sunm 
nnaturam unus angelus magi ne 
hnbent ad praesidendum animall. 
bus quam plantis: quina quilibet 
angelus, ctium minimus, habel 
altlorem viírtutom et universullo. 
rom quam nliquud genua corpo- 
rallum, Sed est ox ordino divinae 
suplentiae, quao diverais rebus 
diversos rectores pracposult. 
Nco tamen propter hoo »equl- 
tur quod saint plurcs ordines an- 
gelorum quam novem: quíu, ste- 
ut supra (q.108 a.2) dictum est. 
ordines distinguuntur »ecundurm 
goneralla officin. Unde sicut, st- 
cundum GQregorium?, ad ordinem 
Potestatum portinent ommncs Aal- 
gell quí habent proprio praesl- 
dentlam super dacmones; lta ad 
ordinem Vtrtutum portinere vi- 
dontur omnes angeli qui habent 
prnesidentlam super ros puro cor- 
poreas; horum cnim ministerio 
Intordum otlam miracula fiunt. 
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ARTICULO 2 


Utrum materia corporalis obediat angelis ad nutum” 


Si la materia corpórea obedece al arbitrio de los ángeles [60] 


Ad secundum aslce proceditur. 
Videtur quod materla corporalis 
abedlat angells ad nutum. 


1, Malor est enlm virtus nngo- 
Y quam virtus anima), Sed con- 
» coptiont animno obedit materia 
corporalls; immulatur onim cor- 
pus hominls ex conceptiono nnl- 
mao, ad culoreom ect frigus, ot 
quandoque usquo nd sanitatom 
ot negritudinom. Ergo multo ma- 
gls secundum conceptlonem nn- 
xocll, materia corporalls trausmu- 
intur. 


2. Peneterca, quidquld potost 
virtus Inferior, potost virtus mu- 
perlor, Sed virtus angell est su- 
perlor quam yirtus corpornlis. 
Corpus auntem sua virtute potest 
trunsmutare mnterlam corpora- 
lem ad formam nliquam; sicut 
com Iignls generat Ignem. Ergo 
mnito fortlus virtuto sm angell 
pomaent materlam corporalem 
trauemutare nd allquam formam. 


3. Practerean, tota antura cor- 
poralls administratur per ange- 
toa, ut díctum ent (n.1): et sale 
videtur quod corpora se hnbent 
ad angelou sicut instrumenta; 
unan rutlo instrumentl cut quod 
sito moven. motum. Sed ín effoc- 
tito ambluid invenitur ox virtute 
principalluma ugentium, quod non 
Potest esso per virtutem instru- 
menti;z ct hoc est Id quod est 
principalius in effectu, Sícut di- 
Kestlo nutrimenti est per viriu- 
tem calorias naturalls, qui est ín- 
stramentum unimac nutritivao; 
sed quod goncretur caro viva, est 
ex virtuto animac. Similiter quod 
secetur lignum, pertinet ad ser- 
ram; sed quod perveniatur ad 
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Dificultades. Parece que la mate- 
ria, corpórea está a merced de la In 
timación de los ángeles. 

1. ¿La virtud del ángel os más po 
tente que la del alma. Mas la mate- 
ría corporal obedece on gran manc- 
ra al pensamiento del alma, pues 
vemos que por el pensamiento se in- 
muta, el cuerpo al calor y al frío, y 
en algunos casos incluso a da salud 
o a la enfermedad. Luego con ma- 
yor razón se cambiará la matorlua 
corpórea por el qpensamionto del 
ángol, 

2. Todo lo que puedo la vlrtud in- 
ferlor, lo puede la superior, Mas la 
virtud del ángol es suporlor a la vir- 
tud corpórea, y, por otra parte, ve- 
mos quo el cuenpo puodo con su vir- 
tud nacer quo la matorla corporal 
camblo de forma, como sucedo cuan- 
do un fuego produco otro fuego. 
Luego más potentemento podrán los 
ángeles con su virtud hacer pasar 
la matería corpórea de una a otra 
forma, 

3, Toda la naturaloza corporal ce 
regida por los ángoles, como queda 
dicho; parece, puos, que los cuerpos 
son como Instrumentos rospecto de 
log ángeles, porque la condición de 
inatrumento cs ger motor 1novido. 
Mas en los efectos del instrumento 
hay algo que es debido a la virtud 
del agento principal y que no pueda 
explicarse por la sola virtud del Ins- 
trumento, y es esto precisamonte lo 
más principal en el efecto; por ejem- 
plo, la digestión del alimento se hace 
por la virtud dol calor natural, quo 
es Instrumento del alma nutritiva: 
pero el que el alimento se convierta 
en éarne viva, se debe a la virtud 
del alma; y, asimismo, el cortar la 
y eto Cent Cimnt to. 
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madera es efecto propio de la slerra:; 
pero el cortarla de tal modo que 
adquiera la forma de lecho se debe 
a la virtud del carpintero. Por con- 
siguiente, la forma substancial, que 
es lo más principal en los efectos 
corporales, se debe a la virtud de 
los ángeles. Luego la materia obede- 
ce a los ángeles respecto al cambio 
de forma. 


Por otra parte, San Agustín dice; 
"No se ha de pensar gue la materia 
de las cosas visibles obedezca a la 
voluntad de los espíritus prevarica- 
dores, sino Sólo a Dios”. 


Respuesta. .Afirmaron los platónl- 
cos que las formas, como existentes 
en la materja, eran producto de for- 
mas inmateriales, porque creían ellos 
que estas formas «materiales eran 
ciertas «participaciones de dichas for- 
mas inmateriales. Avicena pensó en 
parte como ellos, al enseñar que to- 
das las formas existentes en la mate- 
ria proceden de la concepción de la 
inteligencia y que los agentes cor- 
porales no hacen más que disponer 
la materia para recibir tales for- 
mas, —EEl origen de este error pare- 
cc haber sido crecr quo las: formas 
materiales son algo que se intenta 
directamente o por razón de ellas 
mismas, y, como tales, debleran do 
provenir de un principio formal. Pero, 
como demuestra Aristóteles, lo que 
en realidad de verdad se hace es el 
compuesto, que es lo (que proplamen- 
te subsiste. La forma, empero, no se 
dice quo sea como si ella fuese el 
ser, sino como aquello por lo que algo 
lo es: y, por Llanto, tampoco la for- 
ma es lo que propiamente es hecho; 
pues el hacense o ser hecho portene- 
ce al mismo que el ser, ya quo el 
hacerse no es otra cosa que vía al 
ser. 

Ahora bien, es manifiesto que lo 
hecho se asemeja al que lo hace, 


12 CS: ML 42,875. R 
4 CT Phardom 0491 J¿imacam Cc.13. 
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Sformam lecti, est cx ratlone ar- 
tis. Ergo forma substantialis, 
quao cst principalius in effectl- 
bus corporalibus, est cx virtute 
angelorum. Materla ergo obedit, 
ad sul informationem, angells. 


Sed contra est quod Auguati-. 
nus dicit, 111 «Do Trin.» ': «Non 
ost putandum Istís transgrossorl- 
bus angelin ad nutum sorvire 


| hanc visibillum rerun materinm, 


sed soll Deo». 


Respondco dicendum quod Pla- 
tonicl posucrunt '!' formas «(une 
sunt In mnterín, causarl ex Im- 
matceriolibus formia: quía formas 
materinlcas poncbant esse partlel. 
patlones qunadam inmateriallun 
formarum. Et hoc, quantum ad 
ndiuld, secutus est Avicena», quí 
posult Y omnes formas ques sunt 
in materia, procedero 4 conceptio- 
no Intelligentine, et quod aguntla 
corporalla sunt solunm dlspanen- 
tla ad formas.—Qui in hoc viden- 
tur fulano decenti, quia existinu- 
vorunt formam «quas! aliquid per 
so factum, nt alce ab niiquo for- 
malí principlo prooederot, Sed 
sicut Yhilonophus probat In VI! 
«Metuphys.» ”, hoc quod proprie 
fit, ext compoxltum: hoc enim 
proprio est quasi subalstena. Por- 
ma aytem non dicltur cun qual 
psa alt, sed sicut quo allquid 
est: et sle per consequens nec 
forma proprio f1t; elus enlm cnt 
fierl, culua est esse, cum flerl 
nihil allud sit quam via in esse- 

Manlfestum ost autom quod 
factum est simile faclentl: quia 
onmno agens aglt sibl simile. Et 
ideo Jd quod faclt ros natarales. 
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habet similitudinem cum compo- 
sito: vel quia cst compositun, 
slcut ignis gencrat ignem; vel 
quía totum compositum, vt quan- 
tun nd materlam ct quantum ad 
forman, est in virtute Ipslus; 
quod ost proprium Del. Slo igltur 
omnis informatlo materlne vel 
est a Deo immediate, vel ub all- 
quo Agente corporall; non nutem 
immcdinte ab angelo. 


MM oprimurn ergo dicondum «quod 
unima nostra unltur corporl ut 
forma: ct ale non est mirum, sl 
formalller transmutatur ox con- 
ceptlono fpalua; praescrtim cum 
motus sensitliyl nppotitus, quí £t 
eura quadam tronsmutatlono cor- 
porall, subdatur iraporto ratlonis. 
Angelus autem non slc so habot 
ad corpora naturalla. Unidec ratlo 
non sequitur. 


Ad secundum dicendun quod 
ld quod potest vietus Inferlor, 
putest aimperlor non codem, sel 
capellentiori modo: »out ntellec- 
tue cognoscit rensibllla excellon- 
tiori modo quam senuus. Ef sto 
angelus excoellentlori ¡nodo trnana- 
mutat naterlanm corporalem quam 
agentla corporalla, acillent mo- 
vendo Ipsa agentin corporallu, 
tandas cuvan maperior, 

Ad tertium dicendum quod ni- 
41 prohibet ex vyirtute angeinrum 
aliguor cffectus »egui in robin 
nuturallbu», ad quac agentlu cor- 
poralla non sufticerent, Sed loe 
non est obediro materlam angela 
«4d nutum; elcut nec coquis obo- 
dít materla ad nutun, qula all- 
quem modum decoctlonis opcran- 
tur per Ignem secundum allquam 
artis moderatlonom, quam IÍgnis 
per se non faceret: cum reducoro 
materlam in actum formae sub- 


porque todo agente hace algo seme: 
jante a sí, Y, por consiguiento, lo 
que hace las cosas naturalos ha de 
ser semejante al compuesto produ- 
cido, bien sca porque es específica- 
mente ul mismo compuesto, como al 
producir el fuego al fuego, o porque 
todo el compuesto, en cuanto a su 
materia y fowma, está contenido den 
tro de la virtud «del que lo hace, lo 
cual no puede afirmarse sino de Dios. 
Así, pues, todo acto de recibly la 
matería nuevas formas vione, o in- 
mediatamente do Dios, o de algún 
ugente corpórea; pero no inmediata- 
mento del ángel. 


Soluciones. 1, Nuestra alma es 
tá unida al cuerpo como su forma; 
no 03, pues, de admirar que el cuer- 
po cambie do formas como Conse- 
cuencia «dci ponsar del alma, particu- 
larmente si se tieno en cuenta que 
logs movimiontos del upotito senal- 
tivo, quo van slompro acompañadon 
do alguna alteración corporal, ostán 
somotídos al imporio do la, razón. Mas 
el ángol no puedo sor forma de nín- 
gún cuerpo natural. Na valo, puos, 
el argumento, 

2. Lo que puede la virtud Inferior 
lo puedo la superlor; ¡pero no del 
mismo modo, stno de modo más ex. 
colente; como conoco el entendimien- 
to lus cosas sensibles do modo más 
clevado que los sentidos, Así trans- 
forma el ángol lo materia corpórea 
do modo más oxcclento que los agen- 
tes conmpórcos, « sabor, moviendo « 
los mismos agentes corpórcog como 
cimsa suporlor, 

3. No ao ve Inconventiente paro 
que por virtud de lor ángeles yo a8l- 
gan en las cogas nuturualeg cierto» 
efecton paran los cuales no son Hu- 
ficlentca los agentes corpórcos, Peru 
esto no es obedecer la materla a la 
voluntad «cl ángol, como tampoce 
obedece la materla a la voluntad de 
log cocineros por cl hecho de que, 
según ciertas reglas del arte, cone+l- 
gan cllos mediante el fuego cierto 
modo de cocción que no produciríu 
el fucgo por sí slo: puesto que in- 
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troducir nueva forma substancial en 
la materia no excede a la virtud del 
agente corpórco, siendo como es na- 
tural a todo agente la producción de 
su semejante. 
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stantlalls, non excedat virtutem 
corporalls agentis, 
natunm est sib! similo facere. 


quía simile 


ARTICULO 3 


Utrum corpora obediant angelis ad motum localem * 
Sí los cuerpos están sujetos a los ángeles en cuanto 


Dificultades. Parece que los cuer- 
pos no están sujetos a los ángeles 
en cuanto al movimiento local. 

1. Il movimiento local de los 
cuerpos naturales obedece a sus for- 
mas. Mas los ángeles no causan las 
formas de los cuerpos nnturales, 
como queda dicho, Luego tampoco 
pueden ¡producir en ellos el mov)- 
miento local,  : 4 

2, Prueba el Filósofo que el mo- 
vimiento local es el movimiento prin- 
cipal, Mas los ángoles no pueden 
causar otros movimientos, haciendo 
gue Ja materia comble de forma. 
Luego tampoco pueden causar el mo- 
vimiento local, 

3. Los miembros corporales obe- 
decen a la actividad mental del 
alma para cl movimiento local, por- 
que tienen en sí algún principio de 
vida. Mas en los cuenpos naturales 
no hay tal principio. Lucgo no obe- 
decen a los ángeles para cl] movl- 
miento local. 


Por otra parte, San Agustín dice 
que log ángeles se sirven de semillas 
conpóreas para producir ciertos cfec- 
tos; lo cual no pueden hacer sín mo- 
ver localmente, Luego los cuerpos les 
obedecen para el movimiento local. 


* De pot. q.6 a.3; Quudl IN q4a5. 
2 4A.2: A, q.65 44; 0.91 2.2 
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in ob ' leut y 


al movimiento local 


Ad tertlum slo proceditur. vi- 
dotur quod corpora non obrilant 
angells nd motum localom, 


J, Motus enim localls corpo- 
tum naturallum sequitur formas 
corum. Scd angel! non cuusnnt 
formne corporum naturallum, ut 
dictum est *. Ergo nequo porsunt 
eausare In clás moturn localem. 


2, 


Ñ Praotocrea, in ViT1 «lhy- 
ñle.» % probatur quod motus lo- 
enlls est primus motuum. Sed 
angell non possunt causare nllon 
motus, tran»mutando materlam 
formalltor. Ergo ncqueo ctlum pos- 
sunt causare motum localem. 


3. Praeterea, membra corpo: 
ralla obedlunt conceptlon!l anl- 
mao nd motum localem, Inquan- 
tum habont in seipsis aliqued 
principlum vitao. In corporibus 
nutom naturallbu» non est all. 
quod principlum vitae. Ergo non 
abedlunt angolls ad rnotum loca- 
lem, 


Sed contra cst quod Auguall- 
nus dielt, TIT «Do Trin.» *, quod 
angel ndhibent semina corpora- 
lín ad nliquos cffectusn producen- 
dos, Sed hoc non possunt facere 
nisi locallter movendo. Ergo Ccor- 
pora obedlunt cls ad motam lo- 
calem. 
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Respondco dicendum quod, sle- 
ut Dionysins dicit 7 cap. «De div. 
nom,» ", adivinn e<npientia con- 
funglt fines primorum principlis 
secundorum»: ex quo pitet quod 
antura inferior in sui supremo 
attingitur 1 natura superiori. Na- 
tura autem corporalis est infra 
nuturam spiritualem. Inter on- 
nos nutem motus corporcos por- 
tectior est motus locnlis, ut pro- 
batur in VIT «Physic.io 3: culus 
ratlo ost, quia mobllo secundum 
locum non cst in potentla ad all- 
quid intelnsecum,  Inquantum 
hulusmodi, ned solum ad allquid 
extrinsecuni, scllicet ad locum. 
Et ldco natura corporalla natn 
cat moverl immediato a natura 
apirituall secundim locum. Undo 
et philosoplil posucrunt «uproma 
corpora moverl locallter a splel- 
tuniibua substantils, Undo vido- 
mus quod anima movot corpus 
primo et principauliter locall motu. 


Ad primura ergo dicendum quod 
in corporibus sunt alli motus lo- 
cuales pruoter eos quí consequun- 
tur formas: sicut fluxus ct roflu- 
xus murls non conseqgultur for- 
mam aubstantlialen: aquuo, sed 
vírtutein Junae. £t multo magln 
allquit motus locales consegul pos- 
sunt virtutem aplrituallun aub- 
atuntlarum. 


Ad secundum diícendum (quod 
angeil, causando motum lacalern 
tunquam priorem, per cum cati- 
saro powsunt allos motus, adhl- 
bendo scilicot agentia corporalla 
ud hulusmodi effectus producen- 
dos; sícut faber adhibet ignem ad 
emoliltionem ferrl. 

Ad tertium dicendum quod an- 
eclí habent virtutem minus con- 
tractum quam animae. Undo vlr- 
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Respuesta. como dice Dionisio. 
“la divina Sabiduría junta los tér- 
minos de las cosas primeras a los 
comienzos de las segundas”; de lo 
cual se sigue que la naturaleza su- 
perior alcance a la inferior por la 
parte suprema de ésta, Mas la natu- 
raleza corporal cstá debajo de la es- 
piritual, y, por otra porte, cl movi- 
miento local cs el más perfecto en- 
tre los corpóreos, según lo prueba el 
Filósofo, alegando ¡por razón que el 
ser susceptible de movimiento local 
no está, en cuanto tal, cn potencla 
para algo intrínseco, sino únlcamen- 
te para algo extrínseco, es decir, 
para el cambio de lugar, [61], De 
todo lo cunl se sigue que €s natural. 
mente conformo a la naturaleza cor- 
poral ser movida inmediatamente 
por la naturaleza espiritual con ma- 
vimiento local. Tanto cs así que los 
mismos filósofos afirmaron que de 
hcaho los cuenpos supremos gon mo- 
vidos localmento por las substancias 
espirituales, y vemos también que el 
movimiento con que el alma primero 
y principalmente muove al cuerpo es 
el movimiento local, (02). 


Soluciones. 1, Sodan en los cuor- 
pos más movimientos localea que los 
que procedon de sue formas; como 
cl flujo y reflujo del mar, quo no 
proceden de la forma substanciol 
del agua, síno dol Influjo de la ltna. 
Con mayor razón pueden proceder 
tales movimientos dol influjo du sub: 
tancias espiritualca, 

2. Los ángeles, causando antca 
ol movimiento local, pueden causar 
mediante 6l otros movimientos, alr- 
viéndose para cllo de agentes corpó 
reos, mediante log cuales producer 
tales efectos, como 36 astrye el herre 
ro del fuego para ablendar cl hierro. 

3. Los ángelca tienen una virtud 
menos restringida que la de las al 
mas. Vemos, en efecto, que la vir- 
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tud motriz del alma se concreta a) 
cuerpo a clla unido, al cual vivific. 
y mediante el cual puede mover otros 
cuerpos. En cambio, la virtud del 
ángel no cstá circunscrita a cuero) 
alguno, pudiendo, por tanto, mover 
localmente cuerpos a los que no está 
unida 
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ad corpus unitum, quod per cam 
vivificatur, quo medianto alia 
potest moverc. Sed virtus angel 
non est contragta nd aliquod cor- 
pus. Unde pdtest corpora non 
conluncta localiter movero. 


ARTICULO 4 


Utrum angeli possint facere miracula * 
Si los ángeles pueden obnar milagros 


Dificultades, Parece que los án- 
geles pueden hacer milagros, 


1. Dice San Gregorlo: “Se llaman 
virtudes aguellos espíritus (por los 
que más frecuentemente se hacen 
prodigios y maravillas”, 

2. San Agustiñ dice que “Jos ma- 
gos hacen mllagros por conciertos 
privados; los buenos cristianos, por 
pública justicia, y los malos, por 
aparlencias de la misma”. Mas como 
el mismo Santo dice en otro lugar, 
los magos hacen milagros porque 
'"son oídos por los demonlos”. Luego 
los demonios pueden hacer milagros. 
Y mucho más podrán hacerlos los 
ángeles buenos, 


3. En el mismo libro dicc San 
Agustín que "no cs absurdo creer 
que puedan ser hechas por las po- 
testades espirituales todas aquellas 
cosas que se hacen visiblemente”. 
Mes decimos que hay milagro cuan- 
do algún efecto de las causas natu- 
rales es producido fuera del orden 
de tales causas; 'v. Br., si alguno es 
curado de la fiobre sin la acción de 
los medios naturales, Luego los án- 
goles y los demonios pueden hacer 
milagros, á 

4. La virtud superior no está su- 
jeta al orden de la causa inferior. 


> Snfra qu1íiy 24; Cont. Gent, 3.103 De pot qé ass 


4 15.316,18, In foan. 10 lect.s 


'* Q.79: ML 40,092. 
-3 Vigintí unlus Sent senta 


Ad «quartum stc proceditur, y4- 
detur «quod angelíi possunt facere 
miracula. 

1, Diclt enim Gregorlus (nt. 9): 
«Virtutes vocintur (1 apiritus, 
pór «quos signa ot miraculn fro. 
quentlus flunt». 


2. Practerca, Augustinus dicit, 
in libro «Octogínta triunm quace- 
tlonum» *, quod «magi fuciuot 
miracula per privatos cuntractus, 
bont Christianl per publicam lus- 
tittam, mall Christiani per alegna 
publicao tustitine». Sed murt fa- 
elunt miracula per hoc quod «ex- 
audiuntur a daemonibua», ut lp- 
so alibl in codera libro” dicit. 
Ergo daemones miracula possunt 
facere. Ergo multo magls angel 
bonl. 

3. Praeterca, Augustinus lo 
codem libro (1,.c.) dlcelt quod «om- 
nín quao visibliltter flunt, etlam 
por Inferiores potestatos uerls 
hulus non absurdo florl posse 
creduntur». Sed quando offectus 
nliquis naturallum causarum pro- 
duoltur absguo ordine unturaila 
cnusao, hoc diclmus esso miracu- 
tum; puta cum allquls nanutur 4 
Icbro, non per operatlonom nl- 
turne. Ergo angel ot daomorncas 
possunt facere miracula. 


4. Prnotorca, virtus superior 
non subditur ordiní Inforiorls 
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enusae. Sed natura corporalla ost 
inferior angelo. Ergo angelus pot- 
est operar] practer ordinom cor- 
poralium agentlum. Qued est mi- 
raculn facere. Ñ 


Sed contra est quod do Deo di- 
cltur ín Psalmo 133,1: «Qui faclt 
mirablila magna solus». 


Respondeo dicendum quod ni- 
raculum proprio dicltur, cum 
allquid f1t prncter ordincom natu- 
rae. Sed non sufficlt ad ratlo- 
nom miracull, sl aliquid flat 
practor ordinem naturao allculus 
porticulnris: «quíia sle, cum nil- 
quís prollclt laplideom sursum, mi- 
raculum faccrot, cum hoc alt 
practer ordinem unturace lapidia, 
Ex hoc cego aliquid dicitur csuo 
miraculum, quod fit peruutor or- 
dineom totlus naturacs croutac. 
Hoc nutens non potest faccro ninl 
Dens: quía quidquid facit ange- 
lus, vel quaccimaquo alla orontu- 
ra, propeia virtute, hoc fit ao- 
rondum ordinem naturao ercatao; 
ot aíc non cst miraculum. Unido 
rolinquitue quod solus Donar mil: 
rucula facero ponsit. 


Ad peimun ergo dicondum quod 
angell aliqul dicuntur mirncula 
fucero, vel quin ad corum «drsl- 
derlum Deux miracuta facit: mdo- 
ut et sancól homines dicuntur 
miracula facere, Vel «guia aliqund 
misnlsterlum exhlbent in mirncu- 
lin quee flunt; slcut colligendo 
pulveres lu ecuurecctiono commu- 
nl, vel hulermodi nilquid agendo. 

Ad secundum dicendum quuéd 
imiracuta, simpliciter lognuendo, 
dicantue, ut dicteum est (Un 0), 
cum allijua flunt practor ordinom 
totins naturno creatae, Sod quía 
non omuals virtuas naturno crean. 
tas est nota nobia, ldeo cun all- 
quid fit precter ordinem naturae 
crentao nobis notae, per virtuten 
erentum noblas Ignotam, cst mi- 
raculum quoad nos. Sic Igítur 
cum daemoncs aliquid faclunt 
sun virtute naturali, miracula dl- 
cuntur non simpliciter, sed quoad 
nos. Et hoc modo magyt per dac- 
mones miracula faclunt. Et di- 
cuntor fierj «per privatos con- 
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Mas la naturtueza corpórea es infe 
rior al ángel” Luego el ángel puede 
obrar fuera del orden de los agen: 
tes conpóreos; lo cual cs hacer mi: 
lagros. 


Por otra parto, se dice de Dios en 
los Salmos que “es el único en hn- 
cer ¡grandes maravillas". 


Respuesta. Milagro cs, propin- 
mente, un hcoho realizado fuera del 
orden de la naturaleza, Pero no bas- 
ta para esto iquo se haga algo fuera 
del orden de una naturaleza particu- 
lar; porque entonces, al lanzar una 
piedra hacia arriba, so haría un mi- 
lagro, puesto que esto cs fuera del 
orden do la naturaloza do la piedra, 
Se entiende por milagro aquello que 
Be ofectúa fuera del orden de toda 
la naturaleza croada, Maniflesta- 
mente, csto no pueda hacerlo más 
quo Dioa; porque cualquier cosa «que 
haga el ángel, o cuniquier otra cria. 
tura, con au propla virtud, caco don- 
tro dej orden do le naturaleza crea: 
da, y, (por tanto, no ca milagro, Ts, 
pues, ovidonto que sólo, Dioe puedo 
hacer milagros. 


Solucionos. 1, Se dlcc que algu: 
nos ángeles pueden hacer milagros, 
o porque los hace Dios por su ln- 
torcoslón, como 80 dice tambión «que 
los hacen los santos, o porque des- 
empoñan algún ministerio al hacer- 
se los milagros; por ejemplo, reunlen 
do las cenizas en la resurrección co 
mún o haciendo ulgo parocido [03]. 

2. Utablando en rigor, se ontlonde 
por milagros, como hemos dicho, ol 
hacerse algunas cosas fuera del or- 
den do toda la naturaleza creada. 
Pero, como nosotros no conocomos 
todas las fuerzas do la naturaleza, 
el alguna vez ac hace por algún po: 
der desconocido para nosotros ulgeo 
fuera del orden natural que nos es 
ennocido, se dice que lo así hecho 
es un milagro en cuanto a nosotros. 
De ahí que, cuando los demonlos ha- 
cen algo con su virtud natural, se 
dice que es un milagro no en ab 
soluto, sino en cuanto a nosotros. 


1q.1108.4 


DOMINIO DE LOS ÁANGCLES SOBRE LOS CUEROS 


896 


gg 


Y tal cs el modo en que los magos 
hacen milagros por virtud de los de- 
monios. Se dice que Jos hacen “me- 
diante conciertos privados”, porque 
la virtud de cualquier criatura es 
en el universo lo que cualquier per- 
sona particular es en una sociedad; 
de ahí que, cuando el mago hace al- 
go mediante un pacto con el demo- 
nio, esto se hace a modo de contra- 
to privado. ¡Mas la justicia divina 
hace en el universo entero las veces 
de la ley pública en la sociedad. Y 
por eso los cristianos buenos, al ha- 
cer milagros por la justicia divina, 
se dice que los hacen “por pública 
justicia”, en tanto que los malos crís- 
tilanos se dicen hacerlos “por apa- 
riencias de pública justicia”; por 
ejemplo, invocando el nombre de 
Cristo o haciendo ostentación de co- 
sas sagradas [64]. 

3. Las potestades espirituales pue- 
den hacer aquallay cosas que se ha- 
cen visiblemente on este mundo, uti- 
lizando por movimiento local los gér- 
menes de los cuerpos. 

4. Aunque los ángeles pueden ha- 
cer algo luerg del orden de la natu- 
raleza corpórea, nada pueden hacer, 
sín embango, fuera del orden de toda 
la noturaleza creada; lo cual se re- 
quiere para el concepto de milagro, 
según hemos dicho. 


tractus»: quíia quaellbet virtus 
crenturae In universo so habet 
ut virtus allculus privatae perso- 
nao in clvitate; unde cum ma- 
gus aliquid facit per pactum Int- 
tum cum dacmone, hoc ft quasi 
per quendam privatum contrac- 
tum. Sed lustitía divina est In 
toto universo sicut lex publica In 
clvitato, Et iuco bonl Christiani, 
inguantum per fustitiam divinam 
miracula faclunt, dicuntur face» 
re miracula «per publicam lusti- 
tiam», Mall autem Christianl «por 
signa publicao lustitino», slcut 
invorando nomen Christl, vol cx- 
hibendo. allqun sacramonta. 


Ad tortlum dicondum quod spi- 
ritunica potestates possunt facere 
en quao visibliltor fíunt in hoc 
mundo, adhlhondo corporalln se- 
mina per motunm localem. 


Ad quartum diccndum quod. 
licet angell possint allquid facere 
practer ordinem naturao corpora- 
lia, non tamen possunt aliquid 
facore praetor ordinom totius 
orcuturno: quod exigltur nd ra- 
tlonera miracull. ut dictun, est 
fin e). 
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MINISTERIO DE LOS ANGELES RESPECTO 
DE LOS HOMBRES 


f. Las cuestiones 111-113 


La fe en la acción benéfica de los ángeles buenos sobro los hom- 
bres constituye una de las doctrinas más tiernas y consoladoras del 
eristlantlamo. La custodia angélica individual, junto con la protec- 
ción maternal de la Virgen, Madre de Dios y do los hombres, son 
dos distintivos tan característicos como patéticos de nuestra fe cris- 
tlana, que ni siquiera han llegado a coplar ni a sustitulr ninguna do 
las falsas rellglones, slendo en éstas tal falta una de las cosas quo 
las hacen más sombrías, máa tristes y más caracterizadas por una 
vida religiosa do puro temor servil y do desconfianza y de insegu- 
ridad personal ante el abandono y la ausenola do toda compañía 
protectora desde lo alto '. El ángel de mirada y actitud protectoras, 
con su mano extendida sobre cl niño al bordo dol río para ecogor una 
(lor con ricago de aumerglrse en las aguns y sor llevado por la 
corriente, es una estampa lo más familiar y encantadora para nos- 
otros, pero sin ningún sentido fuera de nuestra sacrosanta religión 
cristiana, 

Las Sagradas Escrituras nos relatan multitud de esconaa patétl- 
cas que se refleren a esta participación activa de logs ángeles en ol 
goblerno de los hombres por Dios, Recuérdense, por ejemplo, la es- 
cala de Jacob (Gen. 28,12); Elías, agotado de alma y cuerpo on el 
deslerto, servido por el ángel (1 Reg, 10,5); el Angcl de Yayó 
(Pa. 338), la nlegría de los ángeles por la penitencta dol peaca- 
dor (Le. 15,10), el ángel que libertó a los apóstoles (Act, 56,19; 8,28; 
28,23), el carácter de administradores y enviados que lea atribuye 
San Pablo (Hebr, 1,14), ctc., ete. 

El principio general que rige como norma en estas cuestiones so- 
bre los ministerios humanos de los ángeles es el mismo que el de la 
cuestión anterior (a.1) y de la cuestión 109 (a,2), n snbor: «Es parte 
integral del orden de la divina Providencia que los seres Inferlores 
estén sujetos a la acción do los seres guperlores» (q.111 a.1), «o cual 
Be cumple no sólo en los ángeles, sino también en todo el univer- 
so> (q.112- 1.2). 


Lor genios o eplrites suberiores, eypuestos por alrunros filírofos y pocitos un. 
tiguos del paranismo en relación enn el destino individual de ciuda hombre, distun 
de nuestros ¿necios custealios como la «*ombra de la duz y como <d error de Ja verdad 
Tales seniss ningún alívio físico ni morn) prestaban al hombre Lo idea exelusivn 
mente protectora y benéfica de nuestros úngoles custodios es totalmente desconoció 
en el mundo pagano. 


Suma Teolózica 3 2 
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Santo Tomás plantea aquí tres cuestiones generales respecto a 
este goblerno de los hombres por los ángeles: la primera, respecto 
al poder natural de los ángeles para obrar sobre el hombre (q.111); 
la segunda, respecto al envío o misión que Dios hace de los ángeles 
para ejercer sus ministerlos en beneficio de los hombres (q.112), y la 
tercera, la más hermosa y simpática, respecto de los ángeles custo- 
dios (q.113). 


II. Extensión y límites del influjo angélico sobre el obrar 


del hombre (q.111) 


1. Recorre Santo Tomás en esta cuestión todas las diversas fa- 
cultades específicas o principios de obrar humanos, y va examinan- 
do una por una estas facultades para ver lo que pueden Influir en 
cada una de ellas los ángeles con sus acción natural, n saber: influ- 
jo posible del ángel en el entendimiento humano (a.1); en la parte 
afectiva del hombre, especialmente en la voluntad (a.2); en los sen- 
tidos internos, particularmente en la imaginación (4.3), y, por últi- 
mo, en log sentidos externos (2.4), No dedica artículo especial a las 
potencias vegetativas ni a la actividad puramente corporal del hom- 
bre, porque este aspecto, prescindlendo de su relación con las faeu)- 
tades sensitivas e Intelectívas del hombre, queda ya suficientemente 
dilucidado en 'la cuestión anterior. 

2. Que loa ángeles puedan iluminar y de hecho iluminen el en- 
tendimiento humano (2.1), es una verdad que atestiguan en multi- 
tud de lugares las Sagradas Escrituras, particularmente al refertr- 
nos las revelaciones intelectuales hechas por los ángeles a los hom- 
bres, blen sea que les den al mismo tlempo la interpretación de 
ellas o que no se la den. Así, por ejemplo, en el Exodo (23,260) ler- 
mos: Yo »nandaré a un ángel ante tl... Acálale, y ESCUCIJA eu voz; 
no le resistas. Recuérdense las revelaciones del fngel Rafael a 
Tobías (Tob. 5), las de otros ángeles a Daniel (Dan. 8), y en el 
Nuevo Testamento, a Zacarías, a la Virgen, a San José (Mt. 1 y 2, 
Lc, 1), etc. 

Incluso los ángeles malos son capaces de producir con su vir- 
tud natural falsas iluminaciones en el entendimiento de los hom- 
bres, conforme a lo cual nos amonesta el apóstol San Pablo que 
estemos alerta, pues el mismo Satanás se disfraza de d¿ngel de 
luz (2 Cor. 11,14). 

3. Afirma Santo Tomás que en los sentidos del hombre, así 1n- 
ternos como externos, pueden influir y obrar los ángeles desde fuera 
y desde dentro de los mismos, es decir, extrínseca e intrinsecamen- 
te (2,4); pero que respecto al entendimiento y voluntad humanos 
sólo pueden obrar e influir indirecta y exteriormente, a saber; pro- 
poniendo a estas potencias espirituales de una manera acomodada a 
ellas sus objetos, que son Ja verdad y el bien, e influyendo en ellas 
indirectamente mediante los sentidos, las pasiones, las alteraciones 
sensibles corporales, etc., con todo lo cual no pueden llegar nunca 
a doblegar efectiva o completamente la voluntad del hombre si éste 
se halla en estado normal. 

Por ser esta doctrina del Santo de tan gran importancia para 
esta cuestión y para otras muchas, coplamos literalmente la exposi- 
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ción y ampliación luminosas que de ella haqe el comentarista Báñez: 

«Sobre estos artículos se ha de notar que Santo Tomás afirma 
que el ángel nuede inmutar interiormente todas las potenclas sen- 
sibles y corpóreas, lo cual niega respecto de la voluntad, y, por la 
misma razón, se hd de negar esto también respecto del entendimicn- 
to, pues ambas potencias son espirltuales. La razón de la diferencia 
entre la potencia corpórea y la espiritual ca cuanto a esto consiste 
en que cl ángel no puede deslizarse o penetrar dentro de la potencia 
espiritua!, pudlendo hacerlo dentro de la corpórea. 

Para esto se debe notar con Santo Tomás, en De potentia (q.6 a.7 
ad 14) y en Sent. (2 dlst.8 q.única a.5 ad 3), que «penetrar el ángel 
dentro de alguna cosa» no es más que estar substancialmente dentro 
de los límites de la misma, Mas el término o límite de una cosa pue- 
de tomarse de dos modos: uno, como término de la csencin, y otro, 
como término de los cuerpos, que es la cantidad, Pues, para que el 
ángel se destice dentro de un cuerpo basta con que sitúc su propla 
substancia dentro de los límites de la cantidad que es término del 
cuerpo; mas para penetrar dentro de la esencia es nocesarlo que sl- 
túe su misma substancia dentro del término de la csencla, que es 
la existencta, obrando en la esencia misma, dándolo el ser actual, 
conservándo3ele, fomentándosele, etc. Por esto no puede atribuirse 
al ángel, sino sólo a Dlos, autor de todo sor, como ensoñó San Agus- 
tín [Genadio] en el libro De Eccl, dogm. (c.82) y Santo Tomás en 
lo3 lugarea citados y en 3 q8 a8 ad 1, y q.04 a.l, y en Contra Gon- 
tiles (2,06), ote. 

Mas nada implde, por el contrarlo, que cl Áángol exté dentro do 
los términos del cuerpo obranda en 6l, movíéndolc, otc,; y así, ense- 
ña bien Santo Tomás quo el fngel muevo e inmuta Interlormente las 
potencias sensitivas del hombre, que son corporales; poro no las po- 
tenclas que son espirituales, quo no tienen más término que la 
exitstenciila 7, 

El proplo Santo Tomás dico cn De potentla (4.6 a.7 ad 14): “En- 
tar en un cuerpo puede entenderse de dos modos: el uno, de tal mo- 
do que se caté dentro de loa términos do yu cantidad, y en costo 8en- 
tido nada impide que el demonio estó cn un cuerpo; ol otro nodo 
eg estar dentro de la esencia de ta coya como dándolo cl 8er y obran- 
do en ella, lo cual es propio de solo Dios, yin «que para osto sea 
necesarlo que forme Dios parte do la esencia de cosa alguna», 

4. Conscencncias de esta doctrina,—De esta doctrina se deducen 
consecuencins importuntes, La primera de éstas se refiero a lu Indo- 
pendencia intrínseca absoluta de que goza la voluntad libro del hom- 
bre respecto de los ángeles, así buenos como malos, IDfcclivamente, 
de tres modos se puede influtr en nuestra voluntad libre: «) presen- 
tándola por medio del entendimiento el bien, que cs gu objeto pro- 
plo; b) estimulándola por medio de la parte sensitiva, afectiva o 
cognoscitiva, particularmente por medio de la imaginación y de las 
pastones, y c) moviéndola interlormente a modo de enusa eficiente, 
Los dos primeros modos, moción moral, no son más que distintas 
manerag de presentarle su objeto. Este objeto puedo ser el hlen 
unlvergal y total, único que puede llenar la capacidad de la voluntad 
humana, y, por tanto, ser capaz de atraerla y moverla Irreslstible- 
mente. Pero tal bien es únicamente Dios, visto como El es en 81; 
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visión que no es posible al hombre en el estado y condición de actl- 
vidad terrenal y de unión del alma con el cuerpo, en el cual no pue- 
de el hombre ver a Dios sino con las obscuridades de la fe, por me- 
ca imágenes, o a través de conceptos improplos e Inexactos, to- 
eran Epa criaturas, Todo otro bien particular, o Dios visto del 
e Ena o pueden hacer de suyo más que inclinar y atraer par- 

e ineficazmente la voluntad líbre del hombre, como la experien- 
cla misma lo demuestra. Sl, pues, los demonlos, y lo mismo los án- 
geles buenos, no pueden obrar intrínseca y eficientemente en la vo- 
luntad humana, por no poder deslizarse dentro de ella, nada ni nadie 
puede nunca quitar al hombre totalmente Ja libertad interlor, ni lo 
que de ella se sigue, que es el mérito o demérito y la responsabl- 
lidad de sus acciones, 

Otra consecuencia similar es que sólo a Dios están patentes y 
sujetos los pensamientos y deseos interiores del hombre. Los demo- 
nios y los ángeles solo pueden conocerlos en cuanto que tales pen- 
samientos y deseog ocultog se relejan de algun modo en nuestros 
sentidos o en nuestros cuerpos, y solo pueden causarlos o intuir en 
ellog a través de Jog gyentiaos interiores o exterlores, Esta es otra 
incomparable dignidau del hombre, que pueua, si gulere, reservar 
gu vida intima únicamente para sí y para Dios, manteniéndola ocul- 
ta y reservada para todos los demás seres, seun éstos hombrey, 
demonios o ángeles buenos. 

5. La doctrida del Santo en e) artículo 3 es básica para juzgar 
de clertos fenómenos psiquicos, proternaturales o sobrenaturales, 
tales como visiones O apariciones imuginarias, ulucinaciones, 1lu- 
siones, etc. La alermacion categorica duel Santo en el urtículo es 
que así Jos angeles buenos como los malog pueden con su virtud 
natural inmutar y poner en actividuad la imugitnación del hombre. 
Lo prueba a base de la doctrina aristotélica, segun ta cual una slm- 
ple alteración o caumblo local natural de los espíritus corporales 
puede lleyar consigo apariciones y Visiones irreales, «incluso en 
algunos estados anormales de vigilia». Ahora bien; sí natural O es- 
pontáneamente, en algunos casos, y como efecto de da voluntad 
libre, en otros casos, sucede esto, sin que pura elo se requiera 
mas que el niovimieuto local de ciertos humores o de los sistemas 
nervioso y ael gran simpático, cs evidente que pueden también 
originar esos mismos estados los ángeles con su virtud natural, 
puesto que pueden causar dicho movimiento local (cf, cuestión an- 
terlor 2.3), y hacer las oportunas combinaciones necosarlas de los 
humores corporales, que ellos conocen perfectamente. 

No pueden, sin enibargo, causar ninguna forma imaginaria sio 
seguir el proceso ordinario psicológico, es decir, sin que total o 
parcialmente tales formas o especies se reciban actualmente de 
los sentidos extertores o sin que, recibidas previamente, se conser- 
ven en los centros sensoriales internos (a.3 ad 1 y ad 2). 

Pero no hay ninguna dificultad para el ángel, siempre que Dios 
se lo permita, en impresionar los sentidos externos, bien sea desde 
fuera, presentándoles externamente cualquier objeto sensible, o des- 
de dentro, haciendo funcionar los centros sensoriales en dirección 
y sentido inverso a los ordinarios y naturales; es decir, conmo- 
viendo los sentidos internos de tal modo que, por un error del 
sujeto (alucinación), actúen dichos sentidos internos del interior al 
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exterior sobre los sentidos externos como si éstos realmente fue- 
sen impresionados por algún objeto exterlor (a.4). 

Pueden asimismo producir en el organismo ciertas perturba- 
clones intertores de la sangre, del corazón o del cerebro, impldien- 
do mediante ellas el ejercíiclo normal y ordinario de la sensibilidad 
exterior, como se supone aconteció en el caso de los sodomitas, que, 
cegados por los ángeles, no pudieron dar con la puerta de la casa 
de Lot, estando ante ella (Gen. 19,11), y en el caso de los sirios 
que el profeta Eliísco condujo ciegos a la cludad de Samarla 
(2 Reg. 6,17-20). 


CUESTION 111 


(la quatuor articulos «lvisa) 


Do actione angelorum ín homines 


De la acción de los úungecles sobre los hombres 


Dolndo conxiderandun ost do 
uotiono angeolorura Ja houminca 
gcf. 4.100 intred.). Et primo, 
quentum pussint cos immutaro 
sun virtuto naturpli; mnecundo, 
quomodo mittantuer a Dov ad :mi- 
nisterium bominum (q.112); tor- 
tw, quomodo eustodlant huminen 
(4.113). 

Circa primum «uaceruntur qua- 
tuor. 

Primos uterim ungelus posslt 
illuminare intellectum hominis. 

fecundo; utrum possit immuta- 
ro alfectum elas. 

Tertío: utrum possit immutaro 
imuginstlionem elus, 

Quarto: uteum possit Immuta- 
ró sensum celu», 


Pasemos ahora a tratar dol obrar 
de los ángoles sobro los hombres, 
investigando, en primor lugar, sl pue. 
don alterarlos con su virtud nalural; 
en segundo lugar, cómo lcs envía 
Dios pira stus ministarlos acerca do 
los hombres, y, por último, cómo 
guardan a los hombros, 

Sobro lo primoro so preguntan cua. 
tro cogaus: 

Primora: el ol ángol puode iluml- 
nar el entendimiento del hombre, 

Segunda: sí puedo allorar su afoc- 
tividad. 

Tercora: sl puedo activar su ima- 
glnación. 

Cuarta: sl puede Inmular sus sen- 
tidos, 


ARTICULO 1 


Utrur angelus possit illuminare hominem * 
Si el ángel puede iluminar al hombre 


Ad primum ale proceditur. VI- 
detur quod angelus non possit 
ibuminaro hominem. 

1. flumo enim llluminatur per 
fido: unde Dionyslus, In «Eccles. 


Dificultades. Pareco que el ángel 
no puede iluminar al hombre. 


1. El hombre es iluminado por la 
fe; por lo cual Dionisio atribuye cler- 


* De verit. q.11 a,3; Cont, Gent, 3,91; QuoJt, 1X 4-4 9.5; De malo 4.16 0.13. 
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ta iluminación al bautismo, que es 
el sacramento de Ja fe. Mas la fo 
viene inmediatamente de Dios, según 
aquello del Apóstol; “De gracia ha- 
béis sido salvados por la fe, y esto 
no os viene de vosotros, es don de 
Dios”. Luego el hombre no es ilumi- 
nado por el ángel, sino inmediala- 
mente por Dios. 

2. Sobre las palabras de San Pa- 
blo “Dios se lo manifestó”, dice la 
Glosa que “no sólo aprovechó la ra- 
zón natural para esto”, a saber, para 
que se manjifestasen a los hombres 
las cosas divinas, “sino que Dios <e 
las reveló por su obra”, es decir, por 
las criaturas, Mas una y otra de es- 
tas cosas, es decir, la razón natural 
y las criaturas, vienen inmediata- 
mente de Dios. Luego Dios es el que 
ilumina inmediatamente al hombre. 

3. El que es iluminado tiene con- 
ciencia de elo. Mas los hombres 
nunca perciben que sean iluminados 
por los ángeles. Luego no son ilumi- 
nados por ellos. 


Por otra parte, Dionisio da por 
cierto que Jas revelaciones de las co- 
sas divinas llegan a loa hombres por 
medio de los ángeles. Mías tulea re- 
velaciones son iluminaciones, como 
queda dicho. Luego Jos hombres son 
iluminados por los ángeles. 


Respuesta, Perteneciendo al or- 
den de la divina Providencia quo los 
seres inferjorce estén sometidos a la 
acción de los superlores, como se ha 
dicho, los hombres, que son inferio- 
res a los ángeles, son iluminados por 
éstos, como loa mismos ángeles infe- 
riores son lluminados por los supe- 
riores, 

Pero el modo de una y otra ilumi- 
nación en parte es semejante y en 
parte diverso. Hemos dicho, en efec- 
to, que la iluminación, que consiste 
en la manifestación de la verdad dli- 


1C.2 p1: MG 3,3923 p3 $5: MG 3,397. 
2 Ordin, et interi,: MÍ 114,472. 
2 $ 2: MG 3,180, 


hier.» ?, iNuminationem attribuit 
baptismo, qui est fidei sacra- 
mentum. Sed fides immediate est 
a Deo; secundum illud ad Eph. 
2,8: «Gratla cstis salvatl per fi. 
dem, et non ex vobis; Del enim 
donum est». Ergo homo non ilNu- 
minatur ab angelo, sed immedia- 
te a Deo, 


2, Praeteres, super ud Rom. 
1,19, «Deus lils manifostavit», 
diclt Glinssa”? quod «non solum 
ratio naturalls nd hoc profult ut 
divina hominibus manifestaron- 
tur, sed etlam Deus liilis revela. 
vit per opus suuma, seclllcet per 
crenturam. Sed vtrumque cat n 
Deo Immcdinteo, »cHMicot ratio nn- 
turalia, et erentum. JIFrgo Deus 
inmediate ¡linminat hominem. 


9. Prarterea, quicumque lllu- 
minntur, cognoncit spuam illumi- 
natloncm. Bed homines non per- 
ciplunt so ab angelis lluminari, 
Ergo non fiuminantur ab ela. 


Sed contra est quod Dionyslus 
probat, in 4 cap. «Cuel. hier.» ?, 
quod revolatlones divinarum per- 
ventunt ad homines mediantibus 
angelís. lHuluemodi autem revo- 
Inttonea sunt iiluminationes, ut 
stpra ((.100 a.1; q.107 0.2) dic- 
tum est. Ergo bomines ¡lNusoinan- 
tur por angelon, 


Respondea dleecndum quod, cura 
divinao providentina ordo habeat 
ut nectlonibus auperiorum infe- 
rlora subdantur, vt supra (q.103 
n.2;5 q.110 a.1) dictum est; alent 
Inforiorer angel jlurminantur 
por superiores, ita homines quí 
sunt angelina inferiores, per €os 
IMuminantur. 

Sed modua utriusque illumina- 
tlionls queodammodo cst simiila, 
et quedammodo dlversus. Dictum 
est enlm supra (q.106 a.1) quod 
iltuaminatlo, quae est manlfestatlo 
divinas veritatis secundum duo 
attenditur: scilicet secundum 
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quod intellectus inferior confor- 
tatur per actionem intellectus su- 
perloris; et seceundum quod ptv- 
ponuntur intellectui iníerior) spe- 
cles intelMigibiles qunc sunt In su- 
periorl, ut capí possint ab infe- 
riori. Et hoc quidem in angelís 
fit, seccundum quod superior an- 
gelus verltatem universalem con- 
ceptam dividit sccundum capacl- 
tatora inferioris angell, ut «supra 
(Ibld4.,) dictum est. Sed Intellectus 
humanus non patest Ipsam Intcl- 
Uglbllem veritatem nudam capo- 
ro: quia connataralo est el ut ln- 
telllgnt por converslonom ad 
phantasmota, ut sspen (q.81 1,7) 
dictum est. Et fdeo Intebligibllon: 
vorftatem proponunt angell hou- 
minibus sul sinillltudinibus ron- 
siblilum; secundum lud quod 
diclt Dlonysilus, 1 cup, «Cacl. 
hler.a *, qued «nmpossiblle rat nil- 
ter nobls lucero divinun radium, 
nisi varletato «nerorum volurnl- 
núura circumvelatuno, — Ex alta 
yero parte, Intellectus humans, 
tanguani inferlor, fortificatur per 
sctloneom Inteblectus angeblet, Tt 
secundum hneo duo attendltur 
Wiumiratio que homo Huniaantiur 
ab angelo, 


Ad peinium ergo dleendara quad 
ad fídem due concurrunt. Primo 
quider, habltus Intellectuns, quo 
disponitur ad obedlendum volun- 
tatl tendentl In «divinam verita-. 
tem: Intellectus enlro arnentit ye. 
ritutl fidel, non quasi convictus 
ratlone, sed quest Imperaius $ 
voluntate; enulins» enim «credit 
nisi volenas, ut Augustínaa di. 
eltó., Y quantum ad hoe, fideos 
ost a solo Dero,—Sreundo regul. 
ritur ad fidem, quod crediblita 
Praeponantur credenti. Et hoc qui- 
dem fit per hominem, secundan 
quod «fides est ex auditua, ut di 
cltur Tom. 10,17; sed per angelos 
principaliter, per quos hominibus 
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vina, se puede considerar bajo dos 
aspectos, que son: cn cuanto que el 
entendimiento inferior es confortado 
por la acción del entendimiento su- 
perior y en cuanto que las especiea 
intellgibles que están en el enten.il 
miento superior se acomodan al en- 
tendimiento inferior para poder scr 
captadas por éste, Esto se verifica 
en los ángeles según que cl ángel 
superior divide la verdad universal 
concebida por él, adaptándola a ln 
capacidad del ángel inferltor, como 
hemos dicho. Pero cl entendimiento 
humano no puede captar la verdad 
en la inteliglbllilad pura de ésta, 
por serle connatural entender por 
medio do funtasmas, según queda di- 
cho, Y por eso los ángeles proponen 
a los hombres Ins verdades intollgl- 
bles bajo semejanzas du cosns sensl- 
bles, que os la razón de que diga 
Dionisio quo “cs imposible quo loy 
rayos de la luz divina Meguen a nos- 
otros áino envuoltos en una diveral- 
dad de volos sagradoa”.—Ademáns, cl 
entendimiento humano, como Info- 
rior, cas fortalecido por li acción dol 
entendimiento angólico, Puca según 
cgtoa dos napectos sou hn do onten- 
der la iluminación modiantlo la cual 
cl hombre cs ftluminado por cl án- 
gel [05]. 


Soluciones. 1, Para la fo so re- 
quleron dos cosas, Primeramente, un 
hábito intelectunl quo dispone ul en- 
tendimiento para segule u la volun- 
tad en la inclinación de ésta hacla 
la verdad divina; porquo cl entendt- 
miento aslente a las verdades de la 
fe, no como convencido por la razón, 
sino como imperado por la voluntad, 
“pues nadle crec elno «quertendo”, 
como dicc San Agustín; y en cuanto 
a cesto, la fe viene oxclusivamente de 
Dios.—En segundo lugar, se requiero 
para la fe que las cos«8 creíbles sean 
propuestas al que las ha de ercer, 


Y en esto sí tlenc alguna parte el 
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hombre, cegún que “la fe es por la 
predicación”, como dice el Apóstol; 
pero la parte principal es de los án- 
geles, por quienes se revelan a lo3 
hombres las cosas divinas. Por tan- 
to, los ángeles contribuyen algo a la 
Iluminación de la fe.—Además, los 
hombres son iluminados por los án- 
geles no sólo acerca de Jas cosas que 
deben creer, mas también sobre las 
cosas que deben practicar, 

2. La razón natural, que procede 
inmediatamente de Dios, puede ser 
fortalecida por el ángel del modo 
que queda dícho.—Por otra parte, la 
verdad inteligible que resulta de las 
especies recibidag de las criaturas es 
tanto más elevada cuzntn más po- 
tente sea el entendimiento humano, 
Y de este modo es ayudado el hom- 
bre por el ángel para llegar más 
perfectamente por las crlaturnag a) 
conocimiento divino, 

3. La operación intelectual y la 
iluminación ge pueden considerar 
bajo dos aspectos, Uno, por parte de 
la cosa entendida; y bajo este aspec- 
to, todo el que entlendo o es ilumina- 
do percibe que entionde o que es jlu- 
minado, puesto que conoce que la 
cosa lo es manlfiesta. El otro aspec- 
to se reflero al principio del conaci- 
miento; y hajo éste, no todo el que 
entiende alguna verdad sabe lo que 
es el entendimiento, que es el prin- 
cipio de la operación intelectual. 
E igualmente ho todo el que es lu- 
minado por el ángel se da cuenta de 
que es iluminado por él [66]. 


rovelantur divina. Unde angoli 
operantur aliquid ad illuúminatio- 
nem fidei. — Et tamen homines 
Wuminantur nb angells non so- 
lum de credendis, sed cttlam de 
agendis. 


Ad secundum dicendum quod 
ratio naturals, quno est lmme- 
diato a Deco, potest per angelum 
ronfortaro, ut dictum est (In 0). 
J0t almiliter ex speciebus an crca. 
turls acceptía, tanto nitlor ellel. 
tur Intelliglblls veritas, quanto 
intelicctus humanas fuerlt for. 
tlor. Et sie per angotum ndiuva- 
tur homo, ut ex cronturla perfec- 
thus In divinam cognitlonem de- 
venint, * 


Ad tertium dicondum quod ope 
ratlo Intellectualia, et Hiumina- 
tlo, dupliciter possunt considera. 
rl, Uno nodo, cx purto rol intel- 
lectuo; ct sle quicumene intelilglt 
vel lDuminatur, cognoscil se |n- 
telligero vel fliluminari; quia co- 
gnoscit rom aibl esso maunites- 
tam, Allo modo, ex parto princl- 
pH; ot ale non quicumeue Intelll- 
lt aliquam verltaterm, cognoscit 
quid sit Intellectus, qui est prin- 
plum intelicctualia operationis. 
Et slmiliter non quicumque illa. 
minatur ub angelo, cognoscit se 
ab nngelo lluminar!, 


ARTICULO 2 


Utrum angeli possint immutare voluniatem hominis” 
Si los ángeles pueden cambiar la voluntad del hombre 


Dificultndes. Parece que los án- 
geles pueden cambiar la voluntad del 
hombre. 


Ad secundum sio procedltur. 
Videtur qued angeli possint lm- 
mutare voluntatem hominis. 


* Supra q.106 4.2; tz quo a1; Sent. 2 d8 as; De verit. q.32 aq; Cont. Gent. 


3,139.92; De malo q3 9.34; In Joan. 13 Tect.1. 
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1. Quia super illud meb. 1,7, 
«Qui fncit angelos suos splritus, 
et ministros suos flammam ig- 
nls», dicit Glosse [ordin.] quod 
«ignls sunt, dum spirltu fervent, 
et vitla nostra urunt». Sed hoc 
non osset, nis!l voluntatom inmu- 
tarent. Ergo angeli possunt im- 
mutaro voluntatem. 


2. Praclorca, Beda dicit * quad 
«dinbolus non cst Immissor nut- 
larum cogltationum, scd Incon- 
sor». Damascents autom lterlus 
dicit quod ocllam cyst lmmissor: 
dicit entm In 11 libero?, quod «om- 
nis malitia et Immundao passio- 
nos ex dnoemonlbus excorylintne 
sunt, Ct Iimmittcoro hominl sunt 
concessdo, El purl ratloneo, angeil 
boni binmlttunt et incendunt bo- 
nñs cupltationes. Sed hoc non 
possent fucere, nisi Immutarent 
voluntatem, Ergo Immutant vo- 
tuntatem. 


2, Prueoterea, angelus, slout cnt 
dictum (14.0, luminnat íutellec- 
tum hominis modiantibus phnan- 
tasmatibus, Sed sicut phantastia, 
quae desoryit Intelleotul, potest 
Iimmutaet ab angelo; lin st appo- 
titue sensitivus, qui dnservit vo- 
lunteti: quíia +.b lpso etinm ent 
vis utens orguno corporall, Tirgo 
sicut Murninat intellectura, Ita 
potest immutare voluntatem. 


Bed contra est quod Immutnre 
voluntatem est proprium Del; so- 
cundum lilud I'rov. 21,1: «Cor ro- 
els in manu Damini; quocumquo 
voluerit, vertet lllud», 


Respondeo dicendum quod va- 
luntas potost Immutarl dupltel- 
ter. Uno mudo, ab interlori. Et 
sic cum motus voluntatia non sit 
allud quam Inclinntío voluntatls 
in rom volitam, sollus Deol est sle 
immutaro voluntatom, quí dat 
naturao intellectuall virtutem ta- 
lis inclinatlonis. Sicut entm In- 


o 


* In Mt. 15,11 13: ML 9275. 
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1. Sobre las palabras de San Pa- 
blo “el que haye a sus ángeles espi- 
ritus y a sus ministros llamas de 
fuego”, dice la Glosa que “son fuego 
al encenderse en espíntu y abrasar 
nuestros vicios”. Mas esto no seria 
así si no cambiasen la voluntad. Luc- 
go los ángeles pueden cambiar la 
voluntad. 

2. San Beda dico que “el diablo 
no solamente Inspira malos pensa- 
mientos, sino que los enclende adc- 
más”. San Juan Damasceno dice 
tamblén que son inspiradores los de- 
monios, y añade que "toda malicia y 
todas las paslones inmundas so han 
excogitado por ellos, y so les ha per- 
mitido sugorirlas an los hombros”, Y, 
de igual modo, los ángeles buonus 
inspiran y onclenden log buenos pen- 
samientos. Mas nl unos ni otros po- 
drían hacer esto sin camblar la va- 
luntad. Luego puedon los ángelos 
cambiar la voluntad. 

3. El fngol, como queda dicho, 
ilumina el entendimionto del hombro 
por medio de Ins Imágenos sensiblos. 
Mas, como la fantasla, quo suminis- 
tra al entendimiento, puode sor cam- 
blada por el ángol, ast puedo tan- 
bión serlo el apetito sensitivo, quo 
suministra a la voluntad; porquo 
también ésto cs una facultad quo usa 
do Órgano corpórco. Luego, como el 
ángel ¡ilumina al entendimiento, así 
puedo inmutar la voluntad. 


Por otra parte, cambiar la volun- 
tad es proplo do Dios, según aquello 
de los Proverbios: “fl corazón del 
rey está en mano do Yavé, quo 11 
dirige a donde le placo”. 


Respuesta, La voluntad del hom- 
bre puede ser movida do dos modos. 
El uno, desde dentro do clla misma; 
y de este mudo, como el movimien!> 
de la voluntad no es otra cosa que 
una inclinación de la misma hacía el 
objeto querido, sólo Dios es capaz 
de moverla, por ger El quíen da a la 
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naturaleza intelectual la virtud de 
tal inclinación; pues, como la incli- 
nación natural no procede sino de 
Dios, que da la naturaleza, así la in. 
clinación voluntaria no viene más que 
de Dios, que es causa de la voluntad. 

Il otro modo de inmutarse Ja vo- 
luntad es por algo que está fuera 
de ella; y este cambio no puede ha- 
cerse por el ángel más que de u: 
modo, a saber, mediante la aprehen- 
sión del bien por el entendimiento; 
de donde se sigue que, en cuanto es 
posíble ser causa de que algo se con- 
ciba por el entendímiento como bue- 
no para ser apetecido por la volun- 
tad, en tanto se puede mover la vo- 
luntad de este modo. Pero así sól 
Dios es capaz de mover eficazmente 
la voluntad; cl ángel y el hombre 
sólo pueden moverlo por persuasión, 
según queda dicho.—Mas aún queda 
otro modo exterior por el que puede 
la voluntad del hombre ser movida, 
que es por la pásión del apetito sen. 
sitivo; así se inelina la voluntad, por 
ejemplo, cuando quiere algo a jm- 
pulsos do la concupiscencia o do Ja 
ira. Y tambión de este modo puede 
el ángel mover la voluntad, en cuan. 
to puede excltar tales pasiones; sin 
que pueda llegar nunca, sin embarg», 
a rendiria así por fuerza, puesto que 
la voluntad permanece siempre libre 
para consentir o para resistir a la 
pasión [67]. 


Solucionos. 1. Los ministros de 
Dios, sean ángeles u hombres, se dicu 
que queman los viclos vo que inflaman 
a la virtud mediante la persuasión, 


2. ¡Los demonios no son capaces 
de infundir pensamientos causándo- 
los interiormente, porque el uso de 
la facultad cogitativa es cosa de lu 
voluntad. Se dice, no obstante, que 
el diablo enciende los pensamientos 
en cuanto, por medio de la persua- 
sión o excitando las paslones, incita 
2 pensar o a desear las cosas pen.sa- 
das. Y este mismo encender es lu 
que el Damasceno llama “infundir”, 
dobido a que tal operación se ejecu- 
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clinatio naturalis non cst nisi a 
Deco, qui dat naturam; ita incll- 
natio voluntaria non est nisi a 
Deo, qui causat voluntatem. 

Alio modo movctur voluntas ab 
extorjorl. Et hoc in angelo est 
quidem uno modo tantum, sclll- 
cet a bono apprehenso per Intel- 
leetum. Unde secundum quod all. 
quís est causa quod alíquid ap- 
prehendatur ut bonum ad appe- 
tendum, secundum hoc movot yo- 
luntatem. Et slc ctlam solus Deus 
efíflcaciter potest movero volun- 
tatem; angelus autcm ot homo 
per modum suadentis, ut supra 
(q.106 a.2) dictum est. —Scd prac- 
ter hune modun, cttlam njiter 
movetur ín hominlibus voluntis 
nb eoxterlor!, selilcet ex pnssio- 
no cxistento clrca appotltum sen- 
sHivum; sicut ex concuplscontia 
vel bra Inclinatur voluntas nd all. 
quid volendum, Et sic ctlam nn» 
gel, Inquantum possunt concita- 
re hulusmodi passlones, ponsunt 
voluntatern movere, Non tiumén 
ex necossltate: quía voluntns 
semper romanect libera ad consen- 
tlendum vel rosistondum pas- 
iloni. 


Ad primum ergo dicendum quod 
ministri Del, vel hominea vel aun- 
gell, dicuntur urereo vitin, et In- 
flammaro sd virtutes, por mo- 
dum porsunslonis. 

Ad saccundum dicendum «uod 
daemones non porssunt Iimmitiore 
cogltationes, Interlus cas caunan- 
do: cum usus cogitativno vírtutis 
sublaceat voluntatl, Dicltur ta- 
men dlabolus Iincensor cogltatlo- 
num, inquantum incltat nd cogl- 
tandum, vel ad appetendum cogl- 
tatn, por modum porsuadentis, 
vel passlonem concitantis. Et-hoc 
ipsum incendero, Damasecnus vo- 
cat «immittere», quía talls ope- 
ratio interius fit.—Sed bonne co- 
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gitationes attribuuntur altiori 
principio, seilicot Deo; Jicet un- 
gelorum ministerio procurcntur. 


sx 


Ad tertlum dicendum quod in- 
tellectus humanus, socundun 
pracsentem statum, non potest 
intelllgero nisi convertendo se nd 
phantasmata; sed voluntas hu- 
mana potest ullquid vello ex iudi- 
cto ratlonía, non scequendo pas- 
slonem appetitus sensitivl, Unde 
non est simile, 
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ta interiorment<.—Los buenos pensa- 
mientos, empero, son atribuidos 1 
un principio más elevado, es decir 
a Dios; si bien El nos los facilita 
sirviéndose del ministerio de los ún- 
geles, 

3. En el estado actual, el enten- 
dimiento humano no puede entender 
sin recurrir a las imágenes sonsiblos; 
en cambio, la voluntad humana prue- 
de querer algo conformándose al dic- 
tamen do la razón y sin seguir la 
pasión del apetito sensitivo. No hay, 
pues, paridad entre ambas poler- 
cias, 


ARTICULO 3 


Utrum angelus possit immutare imaginationem hominis * 
Si el ángel puede alterar la imaginación del hombre [68] 


Ad terttum «le proceditur, Vi- 
detur «¿ued angolus non possit 
imnutaro imuginatiunem  honul- 
ni. 

il. Plhuntasla enlm, ut dicitur 
in libro «Do animos ?, est amotus 
fuctus a sonsu secundum notunia. 
Bed el Cieret per inmmmutatlonom 
Angell, non fleret u nonsu secun- 
dum actum., Ergu ont contra rn- 
tlunen phuantusine, quero ext nec- 
tu» imaginativa victutis, st nt 
per immututionem angell, 


2. VPructeren, formno quee sunt 


ín Iimaginationo, cum s»int »piri- 
tuales, sunt uobllloros formis 
quas sunt in materla sensibill. 
Sed angelos non potest imprimeo- 
re formas In materia sensthbill, ut 
dictum est ((.110 n.2). Ergo non 
potest imprimere formas ín ima- 
K£inatlone, Et Ita non potest eam 
Immatare. 

3. Pruaecterra, socundum Au- 
fustinam, XIT «Super Gen. nd 
Mitt.» *, «commixtione alterius spl- 
ritus flerl potest ut ea quae Ipuo 


/ 


Dificultudos, Parcce que el ángel 
no puedo alterar la imaginación del 
hombre. 


1. Fantasear se realiza, según 
Aristóteles, como “un movimlonte 
quo proviona dol ojorclclo actual del 
p der do los sentidos”, Mas al cato 
se hiclose por inmutación causada 
por ol ángol, dejaría de er por los 
sentidos, Luogo os contrarlo a la 
naturaleza del fantascar, como acto 
de la virtud imaginativa, ol que la 
imaginación son inmutada por ol 
ángel. 

2. Las formas existentes en la 
imaginación, como gon Inmaterlalex, 
son más clevadas quo las que oxls- 
ten en la materla sensible. Mas c) 
ángel no puedo imprimir formas on 
la matería sensible, como queda «di- 
cha, Luego menos podrá imprimie- 
las en la imaginación, y, por conal- 
gulente, no puede, alterar ésta. 

3. Dice San Agustín: “Es posible 
que un espíritu, mediante las tmá- 
genes de las cosas que él conoce, 


* Sent. 2 d8 2.5; De malo 4.3 2.4; 0.16 4.11. 


éó La c3 mu16 (Bx 42902); S.5u., lect.6 n.0. 
9 Ca: ME 34,464, 


1q.1112.3 
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maniñeste tales cosas a otro por la 
unión íntima con él, bien sea que las 
entienda el que las recibe o que s6l)> 
las conozca como entendidas por 
otro”. No parece, sin embargo, que 
el ángel pueda unirse a la imagina- 
ción humana ni que ésta pueda en- 
nocer las cosas inteligibles que el 
ángel conoce. Luego parece que el 
ángel no puede inmutar la imagina- 
ción, 

4. En la visión imaginaria, el 
hombre se adhiere a las semejanzas 
de las cosas como si fuesen las coyaz 
mismas. Pero en esto hay cierto un- 
gaño. No pudiendo, pues, el ánsel 
bueno ser causa de decepción, pare- 
ce que no puede mediante una visión 
imaginaria inmutar la imaginación. 


Por otra parte, loque aparece en 
sueños, se ve con visión imaginaria. 
Mas los ángeles revelan algunas co- 
sas en sueños, como le hizo, p-r 
ejemplo, el ángel que se apareció a 
San José. Luego el ángel puede m»- 
ver la imaginación. 


Respuesta. Los ángeles, así Jos 
buenos como los malos, son capace3 
de excitar con su virtud natural Ja 
imaginación del hombre. Lo cual se 
explica del modo sigulente, Hemos 
dicho que la naturaleza corporal está 
bajo el poder del ángel en cuanto al 
movimiento local, Luego todas aque- 
Nas cosas que pueden producirse me. 
diante dicho movimiento, cacn tam- 
bién bajo el poder natural de los án- 
geles, Ahora blen, es sabido que las 
apariciones imaginarias provienen a 
veces en nosotros de la alteración 
local de ciertos espíritus y humores 
corporales; que por eso, al Investizar 
Aristóteles el origen de los sucños, 

“dice que “mientras dormimos, al re- 
traerse casi toda la sangre al inte- 
rior hacia su centro de origen, la 
acompañan también hacia dentro los 
movimientos”, es decir, las impresl )- 
nes que permanecen de la excitación 
de los sentidos, conservadas en los 


20 De insomy. Cc. (BE ¿61D11), 


scit, per huiusmodi imagines el 
cui miscetur ostendat, sive Intel- 
ligenti, sive ut ab alio intellecta 
pandantur». Sed non videtur quod 
angelus posslit miscerl imaglna- 
tloni humanae; neque quod ima- 
ginatio posslt capere IntelMigibi- 
lía, quac angelus cogsnosclt. Ergo 
videtur quod nangeius non possIt 
mutare imaginationcm. 


4. Tracteren, In visione Imagl- 
narla homo adhacret similitudi- 
nibus rerum quasi ipsis rebus. 
Sed In hoe est qunaediam deceptlo, 
Cum ergo angelus bonus non pos- 
salt caso enusa deceptionis, vide- 
tur quod non posalt enuanre imn- 
£glnarinm virnienem, Imaginatlo. 
nem limmutando. 


Scd contra est quod en quae 
apparent In somnls, videntur ina- 
glnarin vistone. Sed angell reve- 
lant nllqua in somnls; ut pntet 
Mt. 1,20 et 2,13-10, de angelo qui 
Toseph in xoninis appurult. Ergo 
nagelus potest imuxinationem 
movere, 


Respondeo dicendum quod an- 
gelus, inn bonus quam malus, 
virtuto naturao sune potest mo- 
vero imnpinatlonem hominis. 
Quod quiderm fle considerari pot- 
cat, Dlictum est enim supra (4.110 
n.3) quod natura corporalls obe- 
dit angelo ad motum localem. Mila 
ergo quao ex motu locali allquo- 
rum corporum possunt causari, 
submaunt virtutl maturall angejo- 
rum, Manifestum est autem quod 
apparitiones imaginarias causan- 
tur ínterdom In nobls ex locall 
mutatione corporalinm spiritauni 
ot humorum. Undo Arlxtoteles, in 
lib. «Do somn, ct vigo '* anulz- 
nans causnm apparitionis «om- 
nlorum, dlelt quad, «cum animal 
dormit, descondento plurimo sab- 
gulne ad principlum sonaslilvum, 
simul descondunt motus», Iidest 
Improsslones rellctas ex senstbl- 
llum motlonibus, quao In spiritl- 
bus sensunlibus conservantur, «el 
movent principlum sensitivum». 
ita quod fit quaedam apparitlo, 
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ac al tune principium sensitivum 
a rebus Iipsis ecxterioribus muta- 
rotur. Et tanta potest esso com- 
motlo spirltuum oct humorum, 
quod hulusmod! apparitionos 
etiam vigllantibus fiant; slout 
patet in phreneticls, ot in allis 
hulusmodi. Slcut igitur hoc fit 
per nnturalom commotionem hu- 
morum; ct quandoquo ctinm por 
voluntatera hominis, qui voluntn- 
rlo imagiínatur quod prius sonsc- 
rat: ita ctlam hoc potest florl 
vírtuto angell bonl vel mall, quan- 
doquo quidom cum alienatlono a 
corporols sonsibua, quandoquo nu- 
tom ubsquo tall allonatlono. 


centros sensoriales, "y excitan de tal 
modo el sensorio central”, que viene 
a originarse intertormente una apa- 
rición como si a ese mismo tlempo 
los sensorios fuesen en realidad ex- 
citados "por las cosas exteriores. Y 
tanta puede ser la conmoción de log 
espiritus y humorcs, que acontezcan 
tales apariciones incluso a los de:- 
plertos, como sucede en los frenétl- 
cos y otros casos semejantes, Puos, 
asi como esto acontece por la coun- 
moción natural de los humores y a 
veces hasta por la voluntad del 
hombre, que imagina voluntariameon- 
to lo que anles habían sontido, asi 
también puede acontecer esto par 
influjo de los ángolos buenos o ma- 
los, unas veces con enajenación de 
los sentidos corpórcos y Otras ala 
olla (69]. el 


Soluctones. 1, (El principio de la 
fantasía cetá cn el ojercicio actual 
de los acntidos; no so puedo imagl- 
nar, en ofccto, lo quo antos no 80 ha 
sentido, on todo o en parto; por ceso 
el clego de nacimicnto no puedo Ima- 
ginar el color. No obstanto, la Imagl- 
nación so altera alguns veces hasta 
gurglr ol acto do la fantnsin, debido 
an las Impreslones conservados Int>- 
riormente, según acabamos «de docir. 

2. Dil ángel altora la imaginación, 
no clertamento imprimiendo en olla 
alguna forma imaginaria que do nin- 
gún modo hn pasado antes por los 
sentidos, pues no puedo cl ángel ha- 
cer, por ejemplo, que un clego Iima- 
gino los colorca; galno «quo lo haco 
mediante ol movimiento local do los 
capíritus y humorcs, conformo queda 
dicho. 

3. La conmixtión dol espíritu an- 
gélico con la Imaginación humana 
no e hace a modo de unión por 
esencia, sino mediante los cfectos 
que del modo dicho puede causar el 
ángel en Ja imaginación al augerlr 
las cosas que él conoce, aunque no 
del modo que él las conoce, 


4. El ángel que causa la visión 
imaginaria, simultáncamente ilumina 


Ad primum ergo dlcondum qund 
primum  peinolplum  phantasino 
est a sons secundum actum: non 
-enlm possumua imaginarl quao 
nullo modo sonsimus, vel accun- 
dam totum vel acoundum partom; 
alcut cnecus natus non paotent 
imaginar! colorem. Sed atiquando 
imaginatlo informatar, ut notus 
phantasticl motus consurgat, ab 
impresslonibua Interlus consorva- 
tia, ut dictum est (In o), 


Ad secundum dicendum quad 
angelus transmatat lmaginatlo- 
nem, non quidem imprimendo ali- 
quam formam Iimaglnariam nulio 
modo per sensum prlius acceoptam 
ínon enim posset facoro quod 
caceus Imaginaretur colores); sacd 
hoc faclt per motum localem spi- 
riítuum et humorum, ut dictum 
est (in 0). 


Ad tortium dicendum quod com- 
mixtlo illa apiíritus angeolici ad 
imaginatlionem humanam, non cat 
por escentiam, ecd per effectum 
quem praedicto modo in Iimagl- 
natlone facit; cut domonstrat 
quae ipse novit, non tamon eo 
modo quo ipse novit. 


Ad quartum dicendum quod an. 
£elus causans aliquam Imagina- 
flam yislonem, quandoque qul- 


1 q.111 n.4 


a veces el entendimiento para que 
éste conozca lo que se significa con 
tales representaciones; en cuyo caso 
no hay ninguna decepción. Pero, 
otras yeces, de la operación del án- 
gel sólo se sigue la aparición de 
tales representaciones en la im2g1- 
nación; y lampoco hay, sín embar- 
go, en este caso decepción causada 
por cl ángel, sino que la decepción 
proviene por defecto del entendimien- 
to al que se hacen aparecer tales co- 
Sas; como tampoco fué Cristo causa 
de decepción al propóner a las tur- 
bas muchas cosas en parábolas, sin 
declarárselas. 
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dem simul intellectum iHumínat, 
ut cognoscat quid per hulusmodi 
similitudines significectur: et tune 
pulla est deceptio. Quandoque ve- 
ro per oporationom angelí solum- 
modo similitudines rerum appa- 
rent in imaginatione: nec tamen 
tunc causatur deceptlo ab angelo, 
sed ex defectu intelicctus clus 
cul talia apparcnt. Sicut nec 
Christus fult causa dJeccptionis 
ín hoc quod multa turbís ln pa- 
rabollg$ proposuit, quac non ex- 
posult ols. 


ARTICULO 4 


Utrum angelus possit immutare sensum humanum * 


Si pueden los ángeles alterar Jos sentidos del hombre 


Difleultades. Pareco que no pue- 
de el ángel inmutar los sentidos hu- 
mANOS. 

1. La operación sensitiva es unn 
operación vital. Mas tal operación no 
procede de principio cextrínseco, Lue- 
go la operación sensitiva no puede 
ser causada por el ángel. 

2. ¡La virtud sensitiva es más ele- 
vada que la nutritiva, Mas ol ángel, 
según parece, no puede cambiar la 
virtud nutritiva, como tampoco otras 
formas naturales, 'Luego tampoco 
puede alterar la virtud sensitiva. 

3. (La condición natural del senti- 
do pido que éste sea actuado por el 
objeto sensible, Mas el ángel no pue- 
de alterar el orden de la naturaleza, 
según queda .dicho, Lucgo el ángel 
no puede inmutar el sentido, sino 
que el sentido se actúa siempre por 
el objeto sensible. 


Por otra parte, los ángeles que 
destruyeron a Sodima “hirieron a 
los sodomitas con la ceguera”, o au- 
risia [70], “a fin de que no pudiesen 


Ad quartiúm sic procedltuer, Vi 
dotur quod Angelus non pusalt 
immuntaro «onepum humanura, 


1. Operutlo enim sensltiva ent 
operatlo yltne, Jlulusmodi autem 
oporatio non ert a principio ex- 
trinseco. Non ergo operratlo sen- 
slilya potest causari ab angelo. 


2. Pruooterea, virtus senaltiva 
est noblllor quam nutritiva. Ned 
angelus, ut videtur, non potest 
mutaro virtutem nutritivam; ule- 
ut nec allus formas natumiles, 
Xrgo neque virtuterm sensltivam 
immutaro potest, 

3. Practeren, sensos panaturall- 
ter movetur a senslblW. 60d an- 
gelun non potest Immutaro natu- 
rao ordinem, ut supra ((q.110 a.l) 
dictum ost, Ergo angelus non 
potest Immutaro sensum, sacd 
semper sensus ñ sensibill Lumu- 
tatur. 


Sed contra est quod angell quí 
subvcerterunt Sodomam, «poreus- 
serunt Sodomiltas caccltate» (vel 
enorasin»), «ut ostium domus In- 


» Sent. 2 0.8 0.5; De malo q3 AS; 0.16 4.13, 
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veniro non possent», ut dicitur 
Gen. 19,11. Et simile legitur IV 
Reg., 6,13 sqq., de Syris quos Dll; 
sacus duxit in Siumnrinm. 


sx 


Bospondeo dicendum quod sen- 


sus immutatur dupliciter. Uno 
modo, ab «xterlorl; sicut cun 
mutatur a sensiblli. Alío modo, 


ab ínteriorl: videmus calm quod, 
porturbatis spiritibus ct humorl- 
bes, Immeutatur seasias; lingua 
enim Infirmi, quía plena est cho. 
lerlco humora, omnin rentit ut 
amara; ot oslimllo contingit In nills 
sensibus. Utroquo nutem modo 
angelus pote«t lmmutare sensum 
haminis sua naturall virtute, Pat- 
est enim angelus opponero exto- 
rius senaul sensiblle allquod. vel 
a natura foematum, vel aliguod 
de novo formando; steut fuctt 
dun; corpus as«imit, ul supra 
(q.51 n.2) dictum est. Similitor 
etinm potest Interlus commove- 
ra spiritus et huniaros, ut supen 
(1.3) dietum est, ex quibus sen- 
sus diversimodo Immutontur. 


Ad primum ergo dicendam qued 
principium sensitivac operationis 
non puetest csso nbeque prinsiplo 
Interlori, quod est potentla nenx)- 
tiva: sod lilud ínterias princtpolum 
potent multipllchtor ab exterlori 
principlo commover!, ut dictum 
est (in e). 

Ad asccundam dlcondum qued 
etlam per commmationom intorla- 
sem spirituum st hbunoruni, pot- 
est angels aliquid operarl ud 
immutandum actum potentino nu- 
tritivue. J0t almiliter potentine 
appotitivae, ct sensitivao, et cu- 
hiscumgque potentiae corporal or- 
£uno utentia. 

Ad tertinm dicendum quod prae- 
ter ordinem totlus ereaturne an- 
gelun facere non potert: sed 
Ppraeter ordinem alleuius partici- 
larls naturae facere potest. cum 
tall ordini noo subdatur. Et nie 
quodam aingulari modo potest 
sensum immotare, praeter mo- 
dum communem. 
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x 
dar con la puerta de le casa”, como 
se dicc en el Sénesis. Cosa parecida 
se lec en el libro de los Reyes sobre 
los sirios que Eliseo condujo a Sa- 
maria. 


Respuesta. Los sentidos se inmu- 
tan de dos maneras. La una, exte- 
riormente, como al ser imprestona- 
dos por ol objeto sensible. La otra, 
por algo interior; vemos, en efecto, 
que, alterados los espíritus y humo- 
ros, se altera el sentido: la lengua 
del enfermo, por ejemplo, al cstar 
ella impregnada de bilis, todo lo per- 
cibe como amargo; y lo mismo suce- 
de con log demás sentidos, Pues de 
uno y olro modo puede cl ángel con 
su virtud natural inmutar los senti- 
dos del hombre, Puede el ángel pro- 
sentar ni sentido cxteriormonte al- 
gún objeto sensible, formado por la 
naturaleza o formándolo él «do nue- 
vo, como Jo hnco al tomar cucrpo, 
según queda dicho, Puede también, 
por Otra parte, conmoyer interlor- 
monto log ospíritus y humoros, coma 
se ha dicho, de la cunl conmoción ae 
alguen divorans muncras de inmuta- 
ción de los sentidos, 


Soluciones, 41. ¡La operación aen- 
altiva no puede proceder do princl- 
pla exterior sin su principto Interior, 
que es la potenela sensitiva; pora 
cate prineiplo interlor puedo altorar- 
so de muchas maneras por un prin- 
ciplo exterjor, como queda dicho, 

2. Mediante in conmoción interlor 
do los espíritus y humores, puedo el 
ángel Negar a alterar cel acto do la 
potencta nutritiva, Iésto mismo pur.- 
de hacer también respecto de la po: 
tencla :¿petitiva o aenglliva o de 
cualquicr otra potencia en la que in- 
tervenga Órgano corporal. 

3. El ángel no puede obrar fuera 
del orden de toda la naturaleza crea- 
da; pero sí puede hucerlo fucra dol 
orden de cualquter naturaloza par- 
tícular a cuyo orden no esté 6l suje- 
to; y asf puede 6l inmutar los acntl- 
dos de clerto mojo pecullar distinto 
del modo ordinario, 


INTRODUCCION A LA CUESTION 112 


MISION DE LOS ANGELES A LOS MINISTERIOS 
HUMANOS (4.112) 


1. Se entlende aquí por misión de los ángeles, en sentido pa- 
sivo, el acto de ser enviados por Dios a la tierra y ejercer algunos 
ministerios de los mencionados en la cuestión anterior respecto a 
103 hombres, s.E 

Toda misión implica dos condiciones eseaclales: a) proceder de 
otra persona o por orden de clla, y b) que el que es enviado co- 
mience a estar, en virtud de tal orden, en un lugar dondo antes 
no estaba, o a estar de un 'nuevo modo donde ya antey estaba. «Se 
dice ser enviado—dice Santo Tomás—aquel que de algún modo pro- 
cede de otro comenzando a estar donde antes mo estaba, o, al me- 
nos, de un modo diferente de como antes estaba» ?. 

Supone, pues, la misión pasiva earecer de la omnipresencia 0 
ubliculdad, o, al menos, de la ubicuidad omnímoda. Semejante ubl- 
cuidad es exclusivamente de Dios, que obra y está presente infin/- 
tamente, en cuañto a) modo, en todo lo que tiene ser, llenándolo todo 
con su inmensidad, Las substancias inmateriales creadas sólo están, 
en cambio, donde obran, y, slendo su virtud limitada, como la de 
cualquier otra «criatura, limitados han de ser también por necesl- 
dad su obrar yy su presencia, no obrando a la vez más que en de- 
terminados lugares y pudiendo, por tanto, comenzar « j,orer y a 
estar en nuevos lugares donde Dios las envía. 

Envlados, pues, por Dios los ángeles algunas veces a hacer 
algo relacionado con las criaturas corpóreas, junto a las cuales no 
están siempro, y siendo ellos criaturas intelectuales, ejercen verdade- 
ros ministerios humanos y son auténticos ministros de Dios, puesto 
que «ministro—dice Santo Tomás—suena lo mismo que instrumen- 
to inteligente»”?., La misión, pues, angéllca es «una nueva presencia 
del ángel mediante una nueva acción del mismo sobre las criaturas 


por mandato dlyino»?”. 


2. ¿Son realmente enviados por Dios los ángeles a tales mti- 
nisterios para con los hombres? La respuesta afirmativa es una 
verdad de fe. 

a) Las Sagradas Escrituras nos testifican cast lonumerables 
veces en sus páginas esta verdad, tan consoladora y tan en armo- 
nfa con la bondad de Dios y con el modo' ordinario de obrar de su 
divina Providencia. He aquí que yo enviaré mi ángel que vaya de- 
lante de ti y te guarde, etc. (Ex, 23,20). Es hora ya de que vuelva 
a Aquel que me envió (Tob. 12,20). Mi Dios envió su ángel, que 


11 qu312 a. 
21 q.112 A1. 
3 M Darrara, De Deo creatore sct.3 04 4.4. 
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cerró la boca de los leones (Dan. 6,32), Fué enviado por Dios el 
ángel Gabriel... (Le. 1,26). En el día del juicio enviará el Hijo del 
hombre sus ángeles... (Mt. 13,41). El uombre mismo de ángel 
(= buen nuncio), por lo que a nosotros se reflero, está tomado de 
este hecho, y expresa precisamente la función de ser enviado. 

b) Los Santos Padres han escrito las más hermosas páginas 
testificándonos y ponderándonos este hecho como una de las mani- 
festaclones más hermosas y espléndidas de la Providencia divina. 
Olgamos por todos ellos a sólo tres. 

San Juan Crisóstomo nos dice: «El oficio do los ángeles es ser- 
vir a Dios para nuestra salvación. Su ocupación es hacer todo lo 
que so refiere a la salvación de los hombres, que cs también la 
obra de Cristo. Cristo nos da, en cfecto, la salud como señor, y 
ellog como yu servidores» *, 

Hermosamente escribe San Agustin: «Los ángeles no surren ya 
sed nt hambre, como nosotros, sino que usisten sin intorrupción al 
banquete do la verdad, de la luz y de la sabiduría inmortal, Son, 
pues, blenaventurados; y desde tanta felicidad, pues viven cn la 
celestial cludad de Jerusalén, lejos de la cual peregrinamos nosotros, 
nog3 atlonden en nuestra peregrinación, y 80 compadecen do nos- 
otro3, y no3 auxillan por mandato de Dios, a fin do que estomos 
de vuelta algún día cn aquella patria común, y allí con ollos nos 
gactemos, poc fin, en la domlulcal fuente de vordad y do eter- 
nidad» ?, 

Y San Juan Damasceno: «Los ángeles están slompre dispucs- 
tos y decididos 4 cumplir la voluntad do Dlos, e instantáneamente 
so encuentran dondequiera que les covía la orden divina» ”, 

c) J3anto "Tomás desenvuelvó en cuatro artículos osta cuestión 
de la misión do los ángeles, Primeramente slenta el hocho do que 
algunos ángeleg son onviados por Dios A los ministerios humanos, 
y, después de probar la existencia dol hiecho con la autoridad explí- 
cita de la Sagrada Escritura, da una ruzón teológica de convenlon- 
cla (a.1), Esta razón se funda e€n el principto general para todas 
estas cuestiones, según el cual, Diog goblerna log gero inforlores 
por los superlorey, no por defecto do virtud, pues su poder y acción 
se extienden hasta las más mínimas diferencias de ser; sino por 
abundancia de poder y de bondad, atributos divinos que yo extlen- 
den hasta comunicar a algunas criaturas esta dignidad de prosidir 
y gobernar n otras, con lo cual se hacé más intima la unión de 
todas cllas entre sí y con el Creador y resalta con mayor esplon- 
dor en todo el universo la representación do la perfección y bondad 
divinas ”. 

dj) No parece tan clerta, y ni siquiera probable, la opinión de 
algunos teólogos, que extienden este hecho 4 suponer que unos án- 
geles envían también a otros '. Si alguna vez lo hacen, perá, no con 
autoridad propla, sino en nombre de Dlos, que es qulen principal 
y proplamente los envía a todos. 

Log demonios, cn cambio, que carecen de la blenaventuranza 
final y se conservan, no obstante, en naturaleza superiores unos a 


t In Epist, ad IHebr. 3,2: MG 63,30. 

3 Ynarr. ín P3. ta n.6:; ML 36,751. 

* De fide orth. 2,3: MG 94272. 

"Cf 1 q.27 2.2. 

% Véase, por ejemplo, el expositor Garmizn In Sent. 3 disti2 q.Ónica dub.4. 
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otros, pueden hacerlo entre sí en nombre y con autoridad propios”. 

e) Oportunamente advierte el Santo en la solución de las difi- 
cultades de este artículo primero que los ángeles, al ser enviados, 
no pierden nada de su dignidad con el camblo de lugar (sol.2) ni 


interrumpen la contemplación divina, en que consiste su bienaven- 
furanza (sol.3). ] 


3. ¿Qué ángeles son enviados a los ministerios humanos? ¿Lo 
son todos, sin distinción ninguna de coros ni jerarquías? (2.2). 

Siguiendo Santo Tomás a sus autores preferidos en estas cues- 
tiones de los ángeles, a saber, al Pseudo-Areopagita y San Grego- 
rio Magno, decididamente afirma que «los ángeles superlores no son 
nunca envíados a ministerios exteriores», contra la opinión dcfen- 
dida por Durando, Escoto y otros, según los cuales todos los ánge- 
les, sin excepción, son enviados a dichos ministerios, al menos oca- 
sional o excepcionalmente '”. Ni siquiera admite el Santo la opinión 
de los que, fundándose en que Dios puede obrar fuera del modo 
ordinarlo, dicen que de ordinario no son envladogy sino log Inferiores, 
pero que en casos excepcionales lo son también los superiores. 

Con ocasión de responder a esta cuestión, slenta el Santo una 
doctrina a manera de regla o principio de más valor y trascenden- 
cla que la cuestión misma del artículo con cuya ocasión la expo- 
ne; lo cual no es raro que acontezca en el Santo. Este principio es 
el siguiente: la Providencia divina no prescinde de algún orden es- 
tablecido si no es en benoficlo de otro orden superlor ', Puedo pres- 
cindirse de las Jeyes físicas o naturales en beneficio del orden mo- 
ral o de la gracia, como sucede en el caso de los milagros, para 
confirmar la fe; o, en el caso de log males físicos del mundo, para 
que resalte más y sea más perceptible la hermosura del universo 
en conjunto, o para ejercioto de los buenos en da virtud de la pa- 
clencia y en otras virtudes. Pero no puede Dios hacer o permitir alte- 
raciones en el orden moral o del pecado, por no haber un orden 
superlor que pueda compensar o justificar la supresión del osden 
moral, 

Pues algo parecido sucede en el orden angélico. Según dice aquí 
el Santo, este orden se entiende en relación con los dones A3brena- 
turales o de la gracia, y este orden de la gracia no tiene otro orden 
superior al cual puede racionalmente sacrificarse. Sería, pues, Inútil 
para nosotros, y sin razón de ser en sí misma, toda excepción o 
suspensión del orden de los ángeles en el ejerciclo de sus ministe- 
rios humanos. 

Por otra parte, añade el Santo, nada hay tan grande o arduo en 
los ministerios divinos que no pueda hacerse convenientemente por 
los Órdenes inferlores de ángeles. Es suficiente con que de estos órde- 
nes Inferiores angélicos se envíen los más elevados de ellos, llamados 
por éso arcángeles, a ejercer los ministerios más Importantes; por 
ejemplo, a anunciar a la Virgen la encarnación del Verbo y a con- 


9 Cf. NS, Comment, in hd. 

1% Puede verse expuesta esta cuestión, con las opiniones y razones por ambas par. 
tes, en Peravio, De angelis 1.2 e.6, 

311 No formula ol Santo literalmente tal principio; pero le formula virtualmente 
ul dar como razón para rechazar la opinión de los que admiten excepciones en el 
orden de los ángeles la siguiente: «No hay un orden superior al orden de la gra- 
cia «n atención al cual pueda prescindirse de éste en algún casos (q.112 2.2). 


tortar al Señor en su agonía, que han sido los supremos de todos 
los ministerios angélicos. " 

Debe advertirse que nosotros designamos á los ángeles con nom- 
bres que expresan, no su naturaleza, sino el carácter de los minis- 
terlos ejercidos por elios con conocimiento nuestro. De esto se de- 
duce que un mismo ángel puede recibira veces diversos nombres 
genéricos de serafín, querubín, etc. (a.2 ad 2), y se sigue también 
que no nos conste, como advierte Báñez '* sigulendo a Sau Jerónl- 
mo* y al Abulense '*, sí un mismo nombre especifico—por ejemplo, 
Gabriel, Rafael, etc.—designa slempre el mismo o distinto ángel nu- 
méricamente, Asl, por ejemplo, el ángel Gabriel de Ezequiel (c.20) 
no es probable que sea el mismo del anuncio de la encarnación, aun- 
que en ambos casos se trate de una manifestación idéntica del po- 
der divino, que motiva el que se dé a ambos ángeles el mismo nom- 
bre de Gabrlel, cuyo significado es «Fortaleza o Poder de Dios». Pl 
querubín señalado para el humilde puesto de guardar el paraíso te- 
rrenal no es probable que sea realmente del orden tan elevado de 
log querubines, sino que se lo dó este nombre genérico por ir en- 
vuelto en su ministerio el concepto de sabiduría, Del sorafín que 
abrasó los lablos del profeta Isaías habla el Santo on la solución do 
la segunda dificultad de esto artículo, y dico que so la llama sera- 
fín, no porque pertenezca al orden tan elevado de los serafines, sino 
porque ejerció tal ministerio en nombre de un serafín. El mismo 
arcánge! San Miguel, a quien la Iglesta llama on su liturgia Prin- 
ceps militidue caclestis, «Príncipe de las huestes oclostog», se puede 
entender que so llama así, no por ser el ángel suporlor en absoluto 
a todos los otros ángeles de log nuovo coros, sino el ángel más alto 
de tos enviados por Dios a los ministerlos humanos y a luchar con- 
tra los poderes infernales, o sea, el príncipo y capitán de todos los 
ángeles que están al cuidado y servicio do la Iglcesla militante '”. 


4. En el artículo tercero contrapone cl Santo los ángeles usta- 
tentes y ministrantes. En osta contraposición, do sentido puramente 
ocasional, pues en realidad todoy logs ángeles son asistontos, entlon- 
de el Santo por ángeles ministrantes los destinados un ejercor los 
ministerios humanos, y por asistentes, aquellos que ven inmedlata- 
mente los secretos do los misterios divinos on la claridad misma de 
la esencia de Dloy. En este sentido afirma que sólo son asistentos los 
ángeles de la suprema jernrquía, es decir, log serafincs, querubines y 
tronos. Como ya advirtió el Santo en la solución primera del nrtícu- 
lo primero y vuelve a repettr aquí, todos log ángeles gon asistentes, 
en cuanto a estar alempre y en todo lugar contemplando inmodiata- 
mento la csencila divina, aunque no todos vean en ella las mismas 
cosas nt del mismo modo, 


5. Ha dicho el Santo (a.2) que son enviados todos los ángeles 
de la ínfima jerarquía y que no lo son nunca ninguno do los de la 
suprema jerarquía. ;Y los de la segunda jerarquía? Fundándose en 
el significado etimológico de los diversos nombres de los coros, atfir- 


12 Comment, in Í P. 0.112 a2, 

13 fan Dun. cl. 

3 L10. Luldicum C.X3 (1.35. 

13 Cf Siuvio, Comment, in h.r. Puede verac, en particular, Báñez solito esta cues 


tión de: arcángel San Miguel, eucotión que €l Mama «muy debatida centre los 
teólogos», 
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ma el Santo que son enviados aquellos cuyos nombres implican la 
ejecución de alguna orden divina: tales son los ángeles, arcángeles, 
virtudes, potestades y principados; y, según esto, concluye que a 
estos cinco coros, y sólo a ellos, compete ser enviados a los diversos 
ministerios humanos, no siéndolo nunca los de los otros cuatro co-. 
ros, es decfr, las dominaclones, los tronos, los querubines y los sera- 
fines. Nótese que mo es lo mismo para el Santo ministrantes y en- 
viados; pues mientras ministrantes-son los seis coros de las dos je- 
rarquías infimas, enviados son solamente los tres de la última y los 
dos ínfimos de la segunda jerarquía; es decir, que las dominaciones 
son ministrantes, pero no son enviados. 

En la cuestión interesante sobre el número de los ángeles que 
asisten y de los que ministran (so1.2), el Santo trata hábilmente de 
armonizar las opiniones opuestas de San Gregorio y el Pscudo-Dlo- 
nisio. Fundándose San Gregorio en la doctrina de los platónicos, se- 
gún la cual, en la pirámide de los seres, las clases de ésta tienen 
tanto menos individuos cuanto más se acercan al scr único que 
está en la cúspide, opina que el número de los asistentes es menor 
que el de los minístrantes. El Pseudo-Areopagita, por el contrarlo, 
opina que el número de los asistentes es inmensamento mayor que 
el de log ministrantes, porque Dios Intenta slempre más principal- 
mente y en mayor número lo que es mejor, y mejores son los ánge- 
les asistentes que los ministrantes, como inmensamente mejores son 
las substancias espirituales que las cosas puramente materlales, y 
mejores los cuerpos celestes que los terrestres; excedlendo, por esto, 
los ángeles a todos los demás seres en la proporción en que exceden 
en grandeza Jos ciclos a la tierra, 

Santo Tomás, slempre conclllador, si para ello hay alguna posl- 
bilidad, admite las razones buenas en que se fundan ambas opinío- 
nes, y dice que la razón de la primera opinión se salva en cuanto 
al número de órdenes de los que ministran y de los que asisten, pues 
los primeros son seis, y los segundos, tres; mientras que la razón 
de la segunda opinión se salva en el número de individuos, pues los 
que ministran se dice que son millares de millares, es decir, miles 
de veces mil, que hacen millones (1,000 X 1,000 = 1,000,000), y los 
que asisten se dice que son millones de millones (o sea, diez veces 
mil veces cien mil, que hacen mil millones (10 X 1.000 X 100.000 = 
= 1.000.000.000), 

En ambos casos, advierte el Santo, estos números se han de to- 
mar o Interpretar por cantidades indefinidas, es deelr, como expre- 
slones con. las que sólo se quiere expresar, no algo definido, sino la 
gran multitud incontable de espíritus celestiales, al usar estos nú- 
meros máximos en sus respectivas clases de decenas, centenas, 
millares, miríadas, etc., multiplicados por sí mismos o unos por 
otros. No se nos da, pues, con tales cifras el número definido de 


ángeles. 


pe . 


CUESTION 112 


(In quatuor articulos divisa) 


De missione angelorum 


De la misión de los ángeles 


Deindo considerandum cost do 
misslono ungelorum (cf. q.111 in- 
trod.). 

Et circa hoc quacruntur que- 
tuor. 

Primo: utrum allquí angoll mit- 
tantur in ministorium. 

Secundo:; utrum omnes mlttan- 
tur. 

Tertlo: utrum Ii quí mittun- 
tur, nsvintant. 

Quarto: do quibua ordinibus 
miliantur, 


Dóbose tratar nhora de la misión 
do los ángeles. 

Sobre lo cual se pregunta: 

Primero: si son cnvlados en minls- 
terlo algunos de los ángeles. 

Scgundo: sl son enviados todos. 

Tercero: si los que son envirdos 
asisten, 

Cuarto: de qué órdenes son los en- 
vlados. 


ARTICULO 1 


Utrum angeli in ministerium mittantur * 


03 . + LA | . 
Si los ángeles son enviados en ministerio 


Ad primum ale proceditur, Vi- 
detur quod angell in ministeriun 
non mittiuntur. 

l. Omnls enim míisslo ost ad 
aliquem detorminatum locum. Sed 
nctlones Intellectunics non doter- 
minant allquem locum: quin in- 
tellectua abatratit nb hilo at nunc. 
Cum igitur actidnos angelicao 
sint Intelloctunies, vídotur quod 
angell nd auna notionce agendas 
non mittuntur, 


2, FPracteron, caclum empy- 
roum est locus pertinena nd dig- 
nitatem angelorum. Sí igltur ad 
nos mittantur in ministorium, vi- 
dotur quod eorum dignitato all- 
quid depereat. Quod est Inconve- 
nlena. 

3. Prneterea, exterlor occupa- 
tio Impedit saplentiao contempla- 
tloner: unde dicitur Ecell. 38,25: 
«Qui minoratur acto, perciplet sa- 
plentlam». Si Igltur angell aligui 


Dificultados, ¡Parece que los án- 
goles no son enviados on ministorio, 


1. Toda misión se huco a algún 
Jugar determinado, Mas las ncclones 
intelectuales no dicen relación doter- 
minada a lugar alguno, porquo el 
entendimiento abetraov del lugar y 
dol tiempo, Stendo, pues, las ucclo- 
nts angólicas Inteloctuales, parece 
que Jog ángeles no son cnvindon a 
ejecutar sus acclonca. 

2, El ciclo empíreo «an el lugar 
aproplado para la dignidad do los 
ángeles, Sl, pues, son enviados A la 
tícrra, parece que se rebaja algo su 
dignidad; lo cual no es de crocr, 


3. Las ocupaciones exterlorca 1m- 
piden la contemplación de la sabldu- 
ría; por lo cual dice c] Eclesiástico: 
“El que no tiene otros quehaceres 
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puede llegar a ser sabio”. Si, pues, 
alguncs ángeles son enviados a los 
ministerios exteriores, parece que se 
distracrán de la contemplación. Mas 
toda su bienaventuranza consiste en 
la contemplación de Dios. Luego, al 
ser envíado, se disminuiría su bien- 
aventuranza; lo cual no pucde afír- 
marsc. 

4, Ministrar es del inferior; por 
donde dice el Señor: “¿Quién es mit- 
yor, el que está sentado a la mesa 
o el que sirve? ¿No es el que está 
sentado?” Mias los ángeles son ma: 
yores que nosotros en orden de na- 
turaleza. Luego no gon enviados pa- 
ra nuestro ministerio. 


Por otra parte, se dice en e] Exo- 
do: “Yo mandaré un ángel ante ti 
para que te defienda en el camino”. 


Respuesta. De lo dicho puede in- 
ferirse claramente que algunos ánge- 
les son enviados por Dios en mintis- 
terlo. Pues, según £e ha. dicho al tra- 
tar de la misión de las divinas Por- 
sonas, se dice ser enviado aquel que 
de algún modo procede de otro para 
comenzar n estar donde antes no e3- 
taba o estaba de otro modo, Así, el 
Hijo o el Espíritu Santo se dice que 
son enviados en cuanto proceden del 
Padre por origen y en cuanto no- 
mienzan a es.ar de nueva mancra, 
esto es, por la gracin o por la natu- 
raleza asumida, donde ya estaban 
antes por la presencia de la Deidad, 
ya que es propio de Dios estar en 
todas partes, por ser agonte univer- 
sal, cuya virtud se extiendo a todos 
los seres, de donde se sigue que está 
presente a todo, como queda dicho, 

Mas la virtud del ángel, que es 
agente particular, no se extiende u 
todo el universo, sino que de tal mu- 
nera Se extiende a un ser, que no se 
extiende a otros; y, por lo tanto, de 
tal modo está en un lugar, que no 
está en otros. Ahora bien, queda yu 
de manifiesto que la criatura corpo- 
ral es administrada por los ángeles. 
Luego siempre que es necesario que 


mittuntur ad exteriora ministe- 
ría, videtur quod retardentur a 
contemplatione. Sed tota corum 
beatitudo in contemplatlono Dei 
consistit. Si ergo mitterentur, co- 
rum beatitudo minucrctur. Quod 
est inconvenicens. 


4. Praotorca. minlatrare est In- 
Tertorís; unde dieltur Lucao 22,27: 
«Quis milor ost, quí recumbit, an 
Me qui ministrat? Nonno qui ro- 
cumblt?» Sed ungeoll sunt malo- 
res noble ordine naturne. Ergo 
non mittuntur in ministerium 
nostrum. 


Sed contra est quod dicltur Ex. 
23,20: «Leco ego mittam angelum 
meum, qui pracccunt te». 


Hespondeo dicendm quod ex 
supra dictla manifestem essr pot- 
est quod alliqui angell ln minivte- 
rlum mittuntur u Deo, Ut enim 
snpra dictum est, cum de minslo- 
ne divinnrum Personarun angere- 
tur (q.13 1.1), lle inittl dicitur, 
qui nilquo modo ab allo pruerdit, 
ut incípint cese ubl prius non 
ornt, vol ubli priun erat, per allum 
modum, Pillus ením aut Spiritus 
Ennctus mittl dicftur, ut «a Patro 
procedens per originem; et In- 
elplit oso novo modo, idest per 
gratlam vel por naturam ussump- 
tam, uwbl priux ernt per Deltntis 
praesontliam. Dol enim proprium 
est ubique esso: quía cum sit unl- 
vorsnalo agens, clus virtus ntiin- 
£It omnla entlay unde est ln om- 
nibus rebus, ut supra (q.8 au.1) 
dictum est. 

Virtus autem angel, cum salt 
partionlaro agena, non attinglt 
totum unlversum; sed sle uttin- 
lt unun:, quod non attingit atlud. 
Manifestum est autem per supra 
(q.110 a.) dicta, quod creatura 
corporalls per angelos adminis- 
tratur. Cum Igltur allquid est 
flendum per allquem angelum 
circa alíquam creaturam corpo- 
ream, de novo applicatur angelus 
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illi corpori sua virtute; et sic an- 
gelus de novo incipit ibl esso. 
Et hoc totum procedit ex imporlo 
divino. Undo sequlitur, secundura 
praemissn, quod angclus a Deo 
mittatur. e 

Sed actio quam angelus missus 
oxercct, procedit n Deo sicut An 
primo principio, culus nutu ct 
nuctoritato nngelí operantur; ot 
in Deum reducituer sicut In ulti- 
mun fincm. Et hoc fucit ratlo- 
nom ministri: nnm ministor est 
sleut instrumontum  Intolligons; 
hiasteumentum autem nb nilo mo- 
votur, et clus notlo ud ullud or- 
dinntur, Undo netlones angelorumu 
ministerla vocuantur; ct proptor 
hoc dicuntur ln ministerium mittl, 


Ad primum ergo dicendum qnod 
aliqua operatio «dupllciter «diclitur 
intellectualis, Uno modo, quas! ln 
ipaso Intellectu consitstens, ut con- 
templatlo. Ft talls operatlo non 
determinst albl loecum: maria, ut 
Augustinus diclt 1Y <Da Trin..?, 
estlam nor, recundum quod all 
quid acternum ajento saplmun. 
non ln hoc mindo sumus».—AÁ llo 
modo dicitur aligua actio Intel- 
Irctuslla, quía est nb allquo in- 
tellectu regulata et Impernta, Fit 
ale manlfentum est quod opeora- 
tlones intellectunira interdum de- 
terminant ulbi Jocn. 


Ad necundum dicendum «uod 
carlum ompyrouún pertinet nd 
dignitatom angell secundam con- 
gruentlam quandam: quíia con- 
Kruum est ut supremum Corpo» 
rum naturacs quao est nupra om- 
nia corpora, nttribuntur. Non ta- 
men angelus alinuid dignitatis 
accipit a caelo empyreo. Et Ideo 


tC.20: ML 42,997. 
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se haga »lgo por el ángel cerca de 
alguna criaturs corpórea, de nuev» 
aplica el ángel a tal cuerpo su vir- 
tud y, consigulentemente, de nuevo 
comienza el ángel a estar allí. Y todo 
se verifica por un mandato divino. 
Dc donde se sigue, según la noción 
que acabamos de dar de la mislón, 
que el ángel es enviado por Dios, 

Además, la acción que el ángel =n- 
viado ejecuta procede de Dios como 
de primer principio, ya que los ánge- 
les obran por intimación y eutoridud 
de Dios, y a Dios se reduce también 
tal acción como a último fin. Pues 
esto es precisamente lo que consti- 
tuye la razón del ministerio; porque 
el ministro es como un instrumento 
de carácter raclonal, y cl instrumen- 
to es slempre movido por otro y a 
otro también se ordena su acción. 
Tal €s la razón de que lns acciones 
do los ángeles so denominen minis- 
torloa y se diga que log ángolos son 
envlados on ministerio, 


Soluciones, 1, Una colón puedo 
denominarse intolectual bajo dos ns- 
poctos. Pues, por razón de realizarse 
on el entendimiento, como la contem- 
plación, y bajo eslo aspocto no está 
ta acción Intelectual vinculada a lu- 
gar determinado; más mún, como 
dico San Agustín: “Nosotros mis- 
moa, micntras saboroamos en nuos- 
tra mente algo cterno, no estumos 
on €sto mundo”, —El olro aspecto, 
banjo el cual una acción se denomina 
Intelectua), es en cuanto que está 
regulada e« Iimpcrada por cl cnlen- 
dimiento. Y bajo csto aspecto es evl- 
dente que Jas acciones intolectualas 
van a veces vinculadas a lugaros do- 
terminados, 

2. EI clelo empírco corresponde a 
la dignidad del ángel por clorta con- 
gruencla, porque es, efectivamente, 
ruy propio que el más elevado do 
los cuerpos se regerve a la naturale- 
za que está sobre todos los cuerpos. 
Sin embargo, cl ángel no recibe del 
clelo empíreo dignidad alguna, Y, por 
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tanto, cuando no está de hecho en 
él, nada pierde de su dignidad; como 
nada pierde tampoco el rey cuando 
no está de hecho sentado en el trono 
regio, cual se debe a eu dignidad. 

3. Las ocupaciones exteriores nos 
impiden a nosotros la pureza de la 
contemplación por intervenir en este 
ejercicio nuestro las facultades sen- 
sitivas, cuyas operaciones, cuando 
son intensas, dificultan la operación 
de las potencias intelectuales, Pero 
en las acciones exterioreg del ángel 
intervienen exclusivamente las ope- 
,raciones intelectuales, y, por tanto, 


dichas acclones exteriores en nady.- 


le impiden la contemplación, puesto 
que dos acciones de las cuales la una 
cs regla y razón de la otra, lejos 
de impedirse mutuamente, se ayu- 
dan. Por donde dice San Gregorio 
que “los ángeles no salen a los mi- 
nísterios exteriores de tal modo que 
se priven por ello de los deleites de 
la contemplación interna”, 

4. En sus acejones exterlores, los 
ángeles sirven primariamente a Dios 
y secundariamente a nosotros, no por- 
que en absoluto sealmos suporiores a 
ellos, sino gue cualquier hombre ou 
ángel es superior a toda otra crintu- 
ra en cuanto pór su adhesión a Dios 
ge hace un espíritu con Dl, En cste 
sentido dice San Pablo: 'Teniéndoos 
unos a otros por superiores”, 


quando actu non est In caelo em- 
pyreo, nihil elus dignitati sub- 
trahítur: sicut nec regi, quando 
non actu sedet in regali solio, 
quod congruit elus dignlitate. 


Ad tertium dicendum quod in 
nobis exterior occupatlo purlta- 
tem contemplationis impedit, qula 
actioni insístimus secundum son- 
sitivas vires, quarum actloncs 
cum intonduntur, retardantur nc- 
tiones Intellectlivae virtutis. Sed 
angelus per solam Intellectunicm 
eperationem reguúulat suas actlo- 
nes exteriores, Undeo netionos ex- 
terlores in nullo impedíunt elus 
conteniplationcm: quía duarum 
nctionum gonrum una est reguln 
ct ratio alterlus, una non Imper- 
dit, acd luvat nlinm. Undo Gro 
gorjus diclt, in 11 «Mornl.s ?, quod 
«apngell non ale forla excunt, ut 
internao contemplutionin gnudlis 
priventur». 


Ad qunrtum dicendum quod an- 
gol In euls actionibus exterJorl- 
bus ministrant principaliler Deo, 
ot secundario noble. Non qula 
nos sumus superiores els, n)impll- 
elter loquendo: sod quilibet homo 
vol angolas, Inquantum andhacren- 
do Deo flt unus Spiritus cum 
Deco, cst suporior omni creatura. 
Undo Apostolus, ad Phil. 2,3, di- 
cit: «superiores albi invicom ísr- 
bitrantos». 


ARTICULO 2 


Utrum omnes angeli in ministerium mittantar * 


Si todos los ángeles son enviados en ministerio 


Dificultades. Parece que todos los 
ángeles son enviados en ministerio 


1. Dice el Apóstol: “¿No son tou- 
dos ellos espíritus administradores, 
enviados para servicio ?” 


2C3: ML 75,556. 
» Sent. 2 dro ax; ln Heb. 1 lect.ó, 


Ad secundum slo proceditur. Vi- 
dotur quod omncs angell in ml- 
nisterlum mittantur. 

1. Diclt enim Apostolus, nd 
Hob. 1,14: eOmnea sunt ndminis- 
tratorii espiritus, in ministerlum 
missl». 
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2. Praecterca, inter ordinos su- 
premus est ordo Seraphim, ut 
ex supra (q.108 1.6) dictis patot. 
Sed Serapbim es; missns nd pur- 
gnnadum labia prophcetio, ut ha- 
botur Tsnino 6,6-7. Ergo multo 
magis inferiores angell mittun- 
tar. 

3. Practeron, divinne Personne 
in Infinttum exccdunt oninos or- 
dincs angelorum. Sed dívinao Por- 
sonae mittuntur, ut supra (q13 
n.1) dictum est. Ergo multo mua- 
gls nulcumquo suproml angell. 

4. Practerca, sí superiores an- 
gol! non mittuntur nd extorlus 
ministerlum, hoc non est nisi quía 
superiores angoll oxequuntur di- 
vina ministerio por Inferloros. 
Sed cum omnes angell rint Inso- 
qunles, ut supra dictura ost (q.50 
n.d; q.108 n.3 ad D, quillbot an- 
golua habot Inforiorem angelurn, 
praotor ultimum. Ergo unta nn- 
kolis solus minjstrarot In minis- 
tertum missus. Quod cost conten 
Jd puod dicltur Danicl 7,10; «MII- 
Ún millum minístrabant cl». 


Hed contra est quod Gregorlun 
dicit 2, roferons sententiam Dio- 
nysil +: «Suaperlora angmina usum 
exterioria ministoríl nequaquam 
habents. 


Te»ponileo dicandum quod, alo- 
ut ex aupra dictis patet (0.100 
n.8; q.110 a.l), hoc habet ordo 
divinas providentíae, non snium 
ín angela, «ed otlam in tnto uni- 
verso, quod inferiora per superlo- 
va administrantur; «cd ab hoo 
ordine rebus corporallibus nilquan- 
do ex divina dispensatlono reco- 
ditur, propter altiorem ordinem, 
secunduni acilleet quod expedit 
ad grutlao manifestatlonem. Quad 
enim cnecua nutua fuit illumina- 
tus (lo. 0,1 sq), quod Lazarus 
fut auscitatus (bld, 11,13-44), lm- 
medinto n Deo fuctum cat, nhba- 
que aliqua nctlono cacicstlum cor- 
porurn, Sed et angell bonj ot mal) 
possnnt alíiquld In Istis corporl- 
bus oporarl practer actionom 
caclestlum corporum, condensnn- 
do nubes in pluvins, et aliqua hu- 
lasmodi faciendo. Neque allcul 
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2. El supremo de los órdenes un- 
gélicos es el.do los serafines, como 
consta de lo «dicho. Mas un seratin 
fué enviado a purificar los labíos «del 
profeta Isaías. Luego con mayor ra- 
zán los ángeles inferiores son tam- 
bién enviados, 

3. Las Personas divinas exceden 
infinitamente a todos los órdenos 
angélicos, Mas las Personas divinas 
son enviadas, Luego mucho más cual- 
quiera de los ángeles supremos, 


4. Si los ángeles superiores no son 
envindos cn ministerio exterior, será 
porque éstos ejccutan los ofictos di- 
vinos ¡por medio de los inferiores, 
Paro, slendo todos los ángeles «des- 
iguales, ermo queda dicho, para cada 
ángel huy otro inferior, excepto para 
ol último, Luego sólo un ángel sería 
enviado on ministerio; lo cual ostá 
en contra de las palabras do Daniel: 
“Millarcs do millares le sorvían". 


Por otra parte, dico San Gregu- 
rlo, cltando el parecer de Dionisi: 
“Lna ejéreltos suporlores de ningún 
modo ejarcen ministerio exterlor”, 


Respuesta. Según consta de lo di- 
cho, os moda de obrar de la Provt- 
dencta divina, no rólo respocto de los 
ángeles, sino do todo ol univorso, go- 
bornar las cosas Inferlorcs por las 
suporloreas. Do esto ordon so Drosciri- 
do A veces en las cosas enrporalo 
por dispensación divina, on conside- 
ración A otro orden más olevado, 
esto es, cuando así conviena para 11 
manifestación de la gracta: así, por 
ejemplo, el clego de nacimiento fue 
iluminado y Lázaro fué resucitado 
inmediatamente por Dios, sin media. 
clón alguna de los cucrpos celeste, 
Los mismo8 ángeles buenos y matos 
pueden obrar algo en los cuerpos te- 
rrestres sín la acción de los cuerpos 
celestes, como condensar las nubes 
para producir la lluvia, y otras Cr.» 
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sas parccidas. No debe tampoco du- 
darse que Dios puede revelar inme- 
diatamente algunas cosas a los hom- 
bres sin mediación de los ángeles, y 
lo mismo ¡pueden hacerlo los ánge- 
les superiores sin mediación de 10os 
inferiores. Basados en este razona- 
miento, afirmaron algunos que de ley 
común no son enviados los ángeles 
superiores, sino sólo los inferiore»; 
pero que por dispensación divina son 
también enviados a veces los supe- 
riores, 

¡Pero esta opinión no parece acep. 
table. Porque el orden angélico está 
hecho a base de los dones de gracia. 
Ahora bien, el orden de la gracia nu 
tiene otro orden superior al cual 
pueda alguna vez sacrificarse, como 
se sacrifica el orden de la naturale- 
za en interés del orden de la gracla.— 
Téngase, además, presente que el or- 
den de la naturaleza se suspende, en 
el caso de los milagros, para confir- 
mación do la fe. Mas no puede con- 
tribuir a tal confirmación el prescin- 
dir del orden angélico, puesto quu 
esta suspensión nca seria a nosotros 
desconocida [71].—Por lo demás, ní- 
da hay tan grande en los ministerios 
divinos que no pueda ser ejecutado 
por los órdenes inferiores, Como dice, 
pues, ¡San Gregorio, “aquellos vue 
anuncian las cosas más elevadas 3u 
llaman arcángeles; y por eso a la 
Virgen Marin fué enviado el arcán- 
gel Gabriel”, no obstante ser ésto cl 
más elevado de todos los ministerlos 
divinos, como hace observar el mis- 
mo San Gregorio.—Por tanto, sin 
distinción alguna se debo decir con 
Dionisio que los ángeles superiores 
nunca son enviados a ministerios ex- 
teriores. 


Soluciones. 1. Así como de las 
misiones de las Personas divinas hay 
una. visible, que se realiza bajo forma 
corpórea, y otra invisible, que con- 
siste en un efecto espiritual, así de 
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debet esse dublum quín Deus im- 
mediate hominlbus aligua revela- 
re posset, non mediantibus ange- 
lis; ct superiores angeli, non 
mediantibus inferloriíbus. Et se- 
cundum hanc considerationenm, 
quídam * dixerunt quod, secun- 
dum communem legem, superiores 
noñ mittuntur, sed inferlores tnan- 
tum; sed ox allgua dispensationca 
divina, Interdum etlam superio- 
res mittuntur. 

Sed hoc non vídetur rationn- 
ble. Quiía ordo angellcus atten- 
ditur secundum dona gratinrum. 
Ordo nuten gratino non hnbet 
alivian superiorem ordinem, prop- 
ter quem practermitti debent, sle- 
ut practormittitur ordo nuturao 
propter ordinem grntine.—Consi- 
dorandum est ctiam quod ordo 
naturno in operatlonibus miracu- 
lorum pructermittitur, propter fl- 
del confirmatlionem. Ad quam nl- 
hi valcret, «el practormitteoretur 
ordo angellcun: quita hoc a nobis 
percipi non possot.—Nithil otlam 
est ita magnum in ministorila di. 
vinis, quod per inferlurer ordi- 
nes exercerl non possit, Unde (Gro- 
gorlus dicit* quod equi »umima 
nanuntinnt, Arehangell vocantur, 
Mine est quod nd virglnem >Ma- 
rilam Gabriel Archangelus mittl- 
turas, Quod tamen fult aummum 
inter omnla divina minlaterla, ut 
Ibidem subditur.—Et ideo simpll- 
clter dicendun: ent, cum Diony- 
slo (l,c.), quod superiores angel! 
nunquam and exterluo minlate- 
rlum mittuntur. 


Ad primum ergo dicendum 
quod, sicut In missionibus divli- 
narum Porsonarum allqua est vií- 
sibilis, quao nttenditur sccundum 
ereaturam corporcam; allqua In- 
visibilis, qune flt seccundum spl- 
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rtitualem effectum: Ita In missio- 
nibus angelorum nliqua dicitur 
exterior, quae scilicet est ad all- 
quod ministerlum circa corpora- 
lln exhtbendum, et secundum 
hanc missioncm non omnes mit- 
tuntur; alia est interior, secun- 
dum intellectunlos effoctus, prout 
sellicct unus angelus iHluminat 
nlium, el sle omnes angell mit- 
tuntur. 

Vel aliter dicendum quod Apos- 
tolus inducit lllud ad probandum 
quod Christus sit malor angelín 
per quos data est lox; ut slc 0s- 
tendnt excellentlam nova legin 
nd vetorem, Undo non eoportot 
quod Intelligntur nisl do ungelis 
ministeril, per ques «data ost lex, 


Ad secundum dicendum, secuu- 
dum Dionyalum (bbid.), quod tilo 
angelus quí missu. cst ad pur- 
gandum labla proplictac, fult do 
lafterloribus angells; sed dictus 
rat Serapbim, ldest «incendons», 
noquivoce, propter hoo quud vo- 
norul ad Incondendum labla pro- 
pheotue. 

Vel dierndum quod superiores 
engeli communicant proprtu do. 
na, € quibus donominantur, me- 
dinatilus infeorioribus angells. 
Ste igltur ans de Seraphiin dic- 
tus cst porgassa incendin 1ibiw 
prephbetae, non quía hoo psa im- 
medlate fecerit, acd qnuia Iinfortar 
ungelua vírtute elus hoc feod, 
Bleut Papa dicitur ubsolvero all- 
quem, etlam al per allum ofíi- 
clum abaolutloniís Impendat. 


Ad tertium dicendum «quod di- 
vinao Persónae non mittuntur In 
ministerium, sed nequivocoe mittl 
dicuntur; ut ex praedictis patel 
(q.13 a,1), 

Ad queartum dicocadum quod in 
divinle ministerils est multiplex 
gradus. Unde nihil prohibet etlam 
innequales angelos immediate nd 
ministeria mittl; fta tamen quod 
nuperlores mittantur ad ultlora 
ministeria, Inferiores vero ad ín- 
ferlorn. 


las misiones de los ángeles unas se 
dicen exterior s, cuales son las que 
evan consigo ministerio de coyas 
corporales; y para éstas no todos los 
ángeles son enviados, y otras son in- 
teriorea, en forma de efectos intelec- 
tuales, a saber, en cuanto que un 
ángel ilumina a otro; y, según este 
modo, todos los ángeles son enviados. 

O se puede decir también que el 
Apóstol intercala tales palabras para 
probar que Cristo es mayor que los 
ángeles por los que fué dada la ley, 
y manifeslar así la superioridad de 
la lcy nueva respecto de la antigua, 
Según esta interpretación, las pala- 
bras de la objeción se referían úni- 
cumente a los Ángeles ministeriales 
por los que fué dada la Jey. 

2. El ángel enviado a purificar 
loo labi*s del profeta fué de los in- 
feriorca, según Dionisio; se lo llamó, 
no obstante, serafin, os decir, abra- 
sador, por clorta analogía, en cuan- 
to quo habla venido a abrasar los la- 
blos del profota, 

Puedo también docirso que los án- 
geles superloros comunican sus pra- 
plos d nca do los que rociben eus 
nombres, mediante los ángolcs info- 
riores, Y on cato sentido sa dico que 
un sgerafin purlficó con fucgo los la- 
blogs del profota, no porque hiclosu 
ól cato inmedintamonto, sino porque 
por su virtud Jo hiz> olro ángel Infe- 
rior; como so dico que el Papn ab- 
suelye a alguno aunque dispense la 
absolución por medio de otro, 

3, Las Personns divinas no son 
enviadas cn minísterlo, síno que se 
dicen analógicamente enviadus, se- 
gún lo explicad» en cl artículo, 

4. En los ministerios divinos huy 
muchos grados; no hay, pucs, incon- 
venlente en que ángoles dcsigualca 
nsan inmediatamento enviados a rea- 
lizarlos; de tal mod>, sin embargo, 
que los superlores 8e cnvícn para loa 
ministerios más clevados, y los Infe- 
rlores para log menos. 
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ARTICULO 3 


Utrum angeli quí mittuntur, assistant * 


Si todos los ángeles que son enviados asisten [72] 


Dificultades. Parece que también 
log ángeles que son enviados son 
asistentes, 

1. Dice San Gregorio: "Son, pues, 
enviados loo ángeles, y asisten; por- 
que, aunque el espiritu angélico está 
circunscrito, sín embargo, el Espiri- 
tu sumo, que es Dios, no está cir- 
cunserito”, 

2. El ángel de Tobías fué enviado 
en ministerio. Mas éste dijo él mis- 
mo: “Yo ey el ángel Rafael, uno 
de los siete que estamos delante de 
Dios”, Luego asisten los ángeles que 
son enviados. 

3, Cualquier ángel bienaventura- 
do está más próximo a Dios que Sa- 
tanás. Mas Satanás asiste ante Dios, 
según se lco en, Job; “Vinieron un 
día los hijos de Dios a presentarse 
delante de Yavé, y vino también en- 
tre ellos Satán”. Lucgo con mayor 
razón asistirán los ángeles que son 
enviados en ministerio, 

4. Si los ángeles inferlores no ansis- 
ten es porque no reciben inmedila- 
tamente las divine luces, sino que 
las reciben por 1s ángeles superlo- 
res, Mas cada ángel, excepto el su- 
premo, recibe por .un superlor las 
divinas luces, Luego asistirá única- 
mente el ángel supremo; lo cual está 
en contra de lo que se dice en Da- 
niel: “Y le asistían millones de mi- 
llones”, Luogo también asisten los 


que sirven. 


Por otra parto, San.Gregorlo, so- 
bre aquellas palabras de Job: “¿Por 
ventura tienen número sus solda- 
dos”, dice: “Asisten aquellas potes- 
tades que no salen a anunclar algo 


Ad tertlum sic proceditur, vVi- 
detur quod ctiam angcll qui mit. 
tuntur, nssistant, 


1. Diclt enim Gregorius, in Ho- 
milla *: «Et mittuntur Igltur nn- 
ell, ot aselstunt: quíia otsl clr- 
cumscriptus ost angellcus spiri- 
tus, summus tamen Spiritus ipao, 
quí Dous est, circumacriptus non 
est», 

2. Practerca, angelus Toblao 
in ministerium missus fult. Sed 
flamon Ipso dixit; «Ego sum Rn- 
phne!l nngelus, unus cx snptom 
ani adstamus anto Deum», ut ha- 
betur Toblno 22,15, Ergo nngell 
qui mittuntur, assistunt. 

3. Prncteres, qubllbet angolus 
beatus propinquior est Deo quam 
Satan. Bed Sutan ansistit Deo; 
sccundum quod dicitue Job 1,0: 
«Cum asalsterent 1 Del coram 
Domino, affult Inter eos el Sa. 
tan». Ergo multo mugls angel] 
quí mittuntur in ministerlum, 18. 
sistunt. 


3. YPrnotorca, al Inferlores an- 
sell non assistunt, hoc non ent 
nist quía non immediate, sed per 
superiores angelos divinas illumi- 
natlones reciplunt, Sed quillbet 
nngolus per superilorem divinas 
Iluminationes auxclptt, excepto 
co qui cst inter omnes supremus. 
Ergo soluas supremus angels ar. 
slsterot. Quod est contra lilud 
quod habetur Dan, 3,10: «Decles 
milllres centona millla assistobant 
elo, Ergo etlam ii qui minis. 
trant, neslutunt. 


Sed contra est quod Gregorius 
diclt, XVII «Moral.» *, super lllud 
lob 25,3, eNumquid est numerus 
millitum cius? Assistunta, Inqult, 
allino potestates, quao ad quac- 
dam hominibus nuntlanda non 
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exeunt». Ergo ¡li qui in minis-| a los hontbres”. Luego los que son 


terium mittuntur, non assistunt. 


Respondeo diccudum quod an- 
geli introducuntur assistontes et 
administrantes, nd similitudincm 
corum quí alicui regi famulantur, 
Quorum allqul semper el nssis- 
tunt, ot cius pracccpta immediate 
oudiunt. Ali vero sunt, ad quos 
praccepta reralia por assistontos 
nentlantur, sicut 1HI quí adminls- 
trationi clvítatum practicluntur: 
ot hi dicuntur ministrantes, sed 
non ussintentes. 

Considerandum est orgo quod 
omncs angell divinam ossentinn: 
immedinto vident: ot quantum 
ad hoc, ommos otintin qui minis. 
trant, asslstoro dicuntur, Undo 
Gregorlus diclt in 1£ «Moral.» ?, 
quod «empcr nasistero, nut vide- 
ro fnclem Putris possubt, quí ad 
ministerlun  oxtorius  mittuntur 
pro nostra salutes. Scd non em- 
nos angel socrota divinorum 
mystorlorum fñ [psa clurituto dí- 
vinno vusontliao percipero posn- 
sunt; sed soll suporiores, por 
quos Infortoribuas donuntlantur, Et 
secundun hoc, soll nuperiores, qui 
sunt primas hierarchiao, nsslste- 
ro dicuntur, culus propelum «deb 
caxo Dlonyelun * lumeodiate a Deo 
Mlluminari, 


Et per hoc puteot solutlo ad pel- 
mum et secundum, qtae prece- 
dunt de primo modo assistendi. 


Ad tertium dicendum qued Sa- 
tan non dicltur untltlnao, sed inter 
Asrlatonten nmffuluso drscribitur: 
quía, ut Gregorlun diclt 11 «Mo- 
ral», s«ctal beatitudinem pordi- 
dit, naturam tnmen angelis simi- 
lem non amisita. 

Ad quartum dicendum quod 
Oomncs assistentes allun Ímmec- 
dlate vidont ln clarltate divinae 
essentino; et ideo totíus primas 
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enviados en ministerio, no asisten. 


Respuesía, La nomenclatura de 
ángeles asistentes y a«dministrado- 
res está tomada de lo que vemos que 
sucede en la corte de un rey, donde 
hay algunos que asisten siempre ante 
él y oyen inmediatamente sus manda- 
tos, mientras que a otros se comund- 
can las órdenes reales por los usis- 
tentes, como a los prefectos encar- 
gados de administrar las ciudades; 
y estos últimos se llaman ministros, 
pero no asistentes, 

Ciertamente que todos los ángeles 
ven Inmediatamente la esencia divi- 
na; y en cuanto a coto, todos, inclu- 
so los (que administran, so dice quo 
asisten; pues, como dico San Grego- 
rio, “no son impedidos de asistir y 
de ver slempre la csencia divina 
«quollos que pura nuestra salvación 
son enviados a los ministerios exte- 
riores" [73], Pero no todos los án- 
geles pueden percibir cn la luz mils- 
ma de la divina esencta los secretos 
do los mistorlos divinos, alno sola- 
mento los superiores, mediante los 
cuales se comunican a los inferiores, 
Y, conforme a cesto, sólo los superlo- 
res, que son los de la primera jorar- 
quía, ae dice que asisten, da loa cua- 
les es propio, dico Dionisio, aer 1lu- 
minados Inmediatamente por Dios. 


Soluciones. 1-2, Por lo dicho 40 
haco manifiesta li solución de la prl- 
mora y segunda dificultades, que es- 
tán tomadas del primor mecdo de en- 
tender la palubru “astetir”, 

Y. Sataenús no se dicv «que asis- 
licse, alno que se le describe como 
estondo entre los asistentes; porque, 
como dice San Crogorio, "aunque 
perdió la blenaventuranza, no perdió 
la naturaleza angólica similar”, 

4, Todos los que asisten ven in- 
mediatamente algunas cosua cn 18 
claridad de la divina csencia, y por 
eso 6e dice que pertencce a toda lu 


. 
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primera jerarquia ser iluminados in- 
mediatamente por Dios. Sin embar- 
go, los superiores de entre éstos per- 
ciben más cosas que los inferiores, 
sobre las cuales iluminan a otros; 
como también, entre los que asisten 
al rey, unos saben más que ntros 
sobre sug secretos. 
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hierarchiae proprium esse dicitur 
immediate illuminarí a Deo. Sed 
superiores eorum plura perci. 
plunt quam inferiores, de quibns 
illuminant alios: sicut ctlam in- 
ter eos qui assistunt regi, plura 
scit de secretís regis unus quam 
alius. 


ARTICULO 4 


Utrum angeli secundae hierarchiae omnes mittantur * 


Si todos los ángeles de la segunda jerarquía son enviados 


Dificultados. ¿Parece que todos los 
ángeles de la segunda jerarquía son 
enviados, 

1, Todos los ángeles, o asisten o 
administran, según lo que se dice en 
Daniel, Mas los de la negunda jerar- 
quía no asisten, puesto que son jlu- 
minados por los de la primera, se- 
gún dice Dionigio. Luego todos los 
ángeles de la segunda jorarquía son 
enviados en ministerio, 


2, ¡San Gregorio dice que “son más 
los que administran que los que asts- 
ten”. Mas esto no sería así sí loy 
ángelos de la segunda jerarquía nou 
fuesen enviados en ministerio. Luego 
todos los ángeles de la segunda je- 
ramquía son enviados en ministerio. 


Por otra parte, dice Dionislo que 
“las dominaciones están sobro toda 
sujeción”. Mas ser enviados en ml- 
nisterio arguye sujeción. Luego las 
dominaciones no son enviadas en mi- 
nisterio. 


Respuesta, Según lo dicho, ser 
enviados a ministerio exterior com- 
pete “propiamente a los ángeles en 
cuanto obran por mandato divino so- 
bre alguna criatura corporal, lo cual 
pertenece, sin duda, a la ejecución; 


2“ Sent. 3 dto a3; Tam Heb. 1 lect.ó, 


1257: MG 3,2340. 
135 1: MG 3,237. 


Ad quartum sie proceditur, Yl. 
dotur quod angel recundac hice. 
rirchine omnes mittantur, 


3 

1, Angell entlm omncs vel ans. 
sinstunt vel ministrant; neccundum 
quod habetur Dan, 7,10. Bed an- 
gel secundne hierarchlao non 
assistunt: lliuminantur enlin per 
anygclos primas hierarchineo, slcut 
dicht Dionyslun 8 cap. «Carl. 
hlor.a ” Omnes ergo angell ne- 
cundao hierarchiac in ininlute- 
rlum mittuntur. 

2, Praoterea, Gregorlus diícit, 
XVII «Moral.» (cf. nt.H), quod 
eplures sunt quí minlatrant, quan 
quí asilstunt». Sed hoo non cxset, 
sí angell secundas hlerarchlao 
In ministerlum non mitterentur. 
Ergo omnes angell secundas hle- 
rarchlao In ministertlum mittun- 
tur. 


Sed contra os quod Dionyalus 
dicit ”, quod «Dominationes sunt 
malorea omni sublectiones. Sed 
mittl' In ministerlum, ad sublec- 
tlonem pertinet. Ergo Dominatlo- 
nos in ministerium noa inlttun- 
tur. 


Rospondeo dicendum quod, sle- 
ut supra (5.1) dictum est, mittl 
nd exterlus ministerlum proprie 
convonit angelo, secundum quod 
ox divino imporlo operatur circa 
allquam creaturam corporalemi; 
quod quidem pertinet ad execu- 
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tlonom dlvini minlsteril. Pro- 
prictates autem angelorum ex 
corum numinibus manilfestantur, 
ut Dionysius dictt 7 cap. «Cael. 
hier.» * Et ideo angeli Horum 
ordinum ad exterius ministorium 
mittuntur, ex quorum nominibus 
nliqua executilo dnatur intelligl. 
In nomine autem Dominatlonum 
non importatur allqua executlo, 
sed sola dispositio ct fmperium 
de exequendis, Sed ln nominibus 
inferlorum ordinum intelligltur 
nllqua exccutio: nam Angell ot 
Archangel denominantur a do- 
nuntinndo; Virtules ot Potesta- 
tes dicuntur per respecctum nd 
niíquem actum; «Principis» etlan 
«esto, nt Gregorlas dicit Y, «inter 
nllos operantes privrem existe- 
roo. Unde nd hos quinque ordinos 
pertinet In exterius ministerlum 
mitttl, non nutom ad quatuor »u- 
porloron, 


Ad primum ergo diceondum quod 
Dominatlunes computantur qui- 
dem Inter angelos ministrantes, 
non slent oxequentes ninisto- 
rium, sed sleut disponentes ot 
mandantes quid per allos flor 
debent. Blent architectores in nr- 
tificiln mihid mana oporantur, sed 
asvlum disponunt et pracolplunt 
quid all debennt operari. 


Ad secundum dicendum quod 
de numero analutentlum et minis- 
trantluni duplex ratlo hatrorl 
potest. Gregoríuús enim diclt pin- 
res raso ministrantes quan asuls- 
tentes, Intelligit enlm quod diel- 
tar (Dun. 7,00), «Miltla miiltum 
ministrabant els, non esse dicturmn 
multipilentive, sed partitivo; no 
sl diceretur, emiilin de numero 
mum». Et se ministrantium 
nemerus ponlitur índefinitus, nd 
sientíficandum exceomsum; asxin- 
tentlum vero fínitus, cum siubdi- 
tur, «Et dectes millles centena 
millla assistebant els. Et hoc 
procedit accundum ratlonem Pla. 
tonicorum, qui dicebant quod 


E 


14 $1: MG 3,203. 


A 

del ministerio divino. Por otra parte, 
las propiedades de los ángeles pue- 
den deducirse de sus nombres, como 
lo dice Dionisio. Por consiguiente, son 
enviados a ministerio exterlor los 
ángeles de aquellos órdenes cuyos 
nombres indican alguna ejecución. 
Ahora bien, en el nombre de las do- 
minaciones no se indica ejecución 
alguna, sino sólo la disposición y el 
mandato de lo que se ha de cjecu- 
tar; en tanto que en los nombres de 
los Órdenes inferiores sí se indica al- 
guna ojecución; pues los ángcoles y 
los arcángeles reciben sus nombres 
de la misión de anunciar; las virtu- 
dos y las potestades so denominan 
asi por relación a algún acto; y ros- 
recto a los principados, 'proplo es 
del principe”, dico San Gregorlo, 
"ser el primero entro otros ejecuto- 
res”. Por consiguiente, a estos oln- 
co órdenes pertoneco ser enviados en 
ministerlo extorlor, mas no a los 
cuutro órdenes superiores, 


Soluciones. 1, Las dominnciones 
se Incluyen entre los ángeles quo ad- 
minlstran, no ¡porque ejecuten algún 
ministerlo, sino porque disponen y 
ordenan lo que se ha de hacor por 
otros; como los nrquitectos nada de 
la obra ojecutan por su mano, sino 
que disponen y mandan lo que otros 
deben ejecutar (741, 

2. Bi número de los quu aslsten y 
do los «que ministran s0 puedo razo- 
nar de dos modos, Así, Ban Grcgo- 
rio dlco que son más los que sndmi- 
nistran que los que aslsten; porque 
interpreta aquello de “millarca de 
millares le servían”, no en un senti- 
do muttiplicatlvo, sino partitivo, comn 
sl dijera “millares del número de 
míles”, De este modo, el número do 
los que ministran queda Indctinido, 
para significar excezo; en cumbio, el 
número de log que asisten es defl- 
nido, al añadirse: “y diez mil veces 
clen mil estaban delante de El". San 
Gregorto sigue en cesto u log platóni- 


14 fr Exang. la bom.y: ML 6,1251, 
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eos, los cuales decían que cuanto las 
cosas están más cercanas al ¡primer 
principio absoluto, tanto son menos 
numerosas; por ejemplo, cuanto más 
se acercan los números a la unidad, 
tanto es menor la multitud que ex- 
presa cada uno, Esta opinión se sal- 
va en cuanto al número de órdenes, 
al poner seis. órdenes de ministran- 
tes y tres de asistentes, 

Pero Dionisio enseña que la multí- 
tud de ángeles rebasa toda multitud 
matorial; de modo que, así como Jos 
cuerpos superiores cxceden casi in- 
mensamente en magnitud a los cuer- 
pos terrestres, así las naturalezas 
superiores incorpóreas excedon sin 
comparación a todas las corpóreas; 
porque lo qué cs mejor, es más de- 
seado por Dios y más multiplicado, 
y, según esto, como los asistentes 
son superiores a los que miínistran, 
serán más aquéllos que éstos. Por 
tanto, las palabras “millares de mi- 
llarcs” deben entenderse multiplica- 
tivamente, como si se di'ese: "mil 
veces millares”, Y, como diez vecca 
clento son mil, si se dijese "diaz ve- 
ces Cien mil”, se dará a entender 
que los asistontes eran tantos como 
los que ministran; poro diciendo 
“diez mil veces cien mi”, los asis- 
tentes resultan muchos más que los 
que ministran.,—Estos números no 
se usan, sin embargo, para signift- 
car quo Jos ángeles son solamente 
tantos como expresan tales números, 
sino qué nos indican que son muchos 
más; lo cual sc quiere dar a enten- 
der mediante la multiplicación por 
sí mismos de los números mayores 
en Sus respectivas clases, cuales son 
diez, ciento, mil, según advierte Dio- 
nisio [73). 
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quanto aliqua sunt uni primo 
principio propinquiora, tanto sunt 
minoris multitudinis: sicut quan- 
to numerus est propinqulor unl- 
tati, tanto est multitudino jni- 
nor. Et hace opinlo salvatur 
quantum ad numerum ordinum. 
dum sex ministrant, ct tres as- 
sístunt. 

Sed Dlionystus ponit, 14 cap. 
«Cael. hicr.» *%, quod multitudo 
angeloram tranaccndit omnem 
materinlem multitudinem; ut sel- 
licet, slcut corpora suporiorn 
transcondunt corporan Iinforltora 
magnitudino quasi in immensum, 
ltn superiores naturno Incorpo- 
rcao transeondunt mnoltitudino 
omntcs naturas corparens; quin 
quod est melius, est magls a Deco 
Intentum et multipllcataom. Ef 
accundum hoc, cum assistentes 
slint suporliores ministrantlibos, 
plurcs crunt assinirates quam 
ministrantes. Undo secundum 
hoc, «millla millluma Jegltur mul- 
tipilentivae, nc al diceretur, emil- 
les miliins, Et quia declos cen- 
tum sunt mille, al diceretur, «de- 
cles contena millin,, darotur In- 
teltlgl quod tot esnent neslatentes, 
quot ministranters: sed quía dlel- 
tur, edeclos milllen centena mil- 
iln», multo plures dicantur esin 
nssintentes quam minlitrantes.— 
Nec tamen hoc pro tanto dicltur, 
quía tantus solum sit angelorum 
numerus; sod multo malor, quia 
enmom malertalem multitudinem 
vexcodit. Quod significatur per 
mmitiplleailonem maximorum nu- 
merorum supra aelpsos, scllicet 
dennril, centenarll et millenarió; 
ut Dionyslus ibídem dJicit. 
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LOS ANGELES CUSTODIOS 


Esta es ctra incomparable dignidad del hombre respecto de to- 
dos los seres que le son inferlores: que Dios, como parte del cul- 
dado y goblerno que tícne de todas las criaturas, haya destinado 
un ángel protector y tutelar para cada uno de los hombres a fin de 
que constantemente le acompañe, le ilumine, lo custodie, le derlenda, 
le rija y loe goblerne desde los primeros instantes do su existencia 
hasta su entrada cn el cleto para reinar allí después con 61 por toda 
ta eternidad, si el hombre llega a salvarse y conseguir la blenaven- 
turanza final. Comentando San Jerónimo las palabras del Señor MUl- 
rad que no despreciéóls a uno de estos pequeños, porque en verdad 08 
digo que sus ángeles ven de continuo la faz de mi Padre, que está 
er los cielos (Mt. 18,10), exclama: «Tan grande es la dignidad de 


la3 almas, que a cada una de ellas destina Dios un ángel custodio 
desde su nacimiento». 


A) CARÁCTER DE La CREENCIA EN LOS ÁNGELES CUSTODIOS 
l. Fuora «del oristiannismo 


Hasta los filósofos y algunos poctas antiguos han dado por su- 
puesto que cada hombre es regido por un gento o osplritu da nntu- 
raleza superior, que le acompaña durante toda gu existencia. Mata 
creencia, común a toda la antiguedad, la encontramog conatatuda 
en muchas obras de filósofos y poetas, que la dan por supuesta, sin 
detenerse a probarla ', 

Que los asirios y 'habllonios tenfan tamblón esta creencia, nos lo 
atestiguan múltiples monumentos de aquellos tlempos, En ol British 
Museum, de Londres, so conserva la figura de un ángel que so gu- 
pone adornó algún reglo palacio de Aalría, y que muy blen podría 
tomarse Iigualmento por una de nuestras actuales representaciones 
do los ángeles custodios, Ea boca de Nabopolasar, padre dao Nchu- 
chaznezar cl Grande, pono la tradición estas palabras; «Il (Marqul) 
envió una deldad tutelar (un querubin) de gracla para acompañarme 
en todo lo que emprend1; €] hizo que ml esfuerzo tuviera <xito». 

Esta creencia universal, fucra del cristianismo, $e va desnatura- 
lizando y amortiguando conforme se aleja de la revelación primitiva 
hasta nuestros días, en que cs tenida por una de tantas supergtl- 
clones originadas por el sentimiento humano de temor anto la pro- 


' En el comentarista Gonet pueden verse reunidos muchos textos de estos nutorca 
gentiles en que se supone como universal tal ercencia (Clipeus tr.g disp.ó 9.1), Aun- 
que su repertorio de éstas pueda en parte tacharse de falto de crítica, con ruzón excin. 
ma todavía este comentarista al yer la verdad peciamente negada gor el herestarca 
Caltino . «Es verdaderamente incomprensible que esta verdad, que nj para Jos gentiles 
Y peganos estuvo oculta, fuese desconocióla de Calvinn» fibid. ). 


Sumz Teolózica 3 20 


1 q.113 intr. INTRODUCCIÓN A J,A CUESTIÓN 113 930 


pla insuficiencia, y por el desconocimiento de Jas ciencias respecto 
de las fuerzas ocultas do la naturaleza. Ciertamente que esta creen- 
cia no tiene en el paganismo el carácter simpático y encantador ex- 
cluslvamente protector de nuestros ángeles custodios. Pero no se 
puede dejar de ver en ella una manifiesta adulteración de nuestra 
fe cristiana en la custodia angélica, tenlendo en e€l fondo ambas 
creencias un mismo origen y un significado substancis.Imente idéntico. 


2. En la Revelación cristiana 


En fas Sagradas Escrituras casi slempre se nos presentan o 
menclonan los ángeles como mensajeros de Dios a os hombres, cons- 
tituyendo, por tanto, este carácter de mensajeros una verdad de fe. 
Se insinúa o se supone en el sagrado texto, algunas veces, que esta 
- misión de Jos ángeles protectores está vinculada a personas particu- 
lares con carácter ordinario, permanente, personal. la cual es equí- 
valente a la custodia angélica individual. Pero nunca se afirman esta 
verdad de un modo incontrovertible, Y como la Iplestla tampoco ha 
dado una definición expresa, la custodía angélica Individual no ex 
todavía una verdad explícita de fe divina. Pero tiene en cl purblo 
cristiano un arralgo tan fuerte como Je tienen pocas otras verdades, 
lo cual no deja de ser alguna garantía de Ja misma. 

El Antiguo Testamento nos da una enseñanza esperein) sobre es- 
tos ángeles custodios. Más blen que enseñarnos explícitamente tal 
verdad, parece darla por supuesta en sus narraciones, Al bendecir 
Israel a sus nletos Jos hijos de José, dice: Que cl ángel! que ma ha 
librado de todo mal, bendiga a estos nifios (Gen. 48.101. En el Exo- 
do (23,23) dice Dlos a Molsés: Yo mandará a un ángel ante tí para 
que te defienda en el camino y te haci llegar al lugar «me te he «dis. 
puesto, Acátale y escucha su voz, no le resistas, porque no perdo-» 
nará vuestras rebeliones y porque lleva mi nombre. Pero sl le esru- 
ohas y haces cuanto él te diga, yo seré enemigo de tua enemigos..., 
pues mi ángel marchará delante de ti y te conducirá a la tierra de 
los amorrens, etc, Son exactamente el carárter y loa múltiples of» 
clos que nosotros asignamos hoy a nuestros ángeles custodlos. En Ja 
profecía de Baruc (2,2) leemos; Mi ángel está con vosotros y es 
quien vela por vuestras almas. Cantando el saimísta (Ps. 90, 11) la 
providencia de Dios con el justo, dice: Te encomendará a sus án- 
geles para que te guarden en todos tus caminos, Puede decirse que 
no hay líbro del Antiguo Testamento en que no se haga alguna re- 
ferencia a esta doctrina. 

« La enseñíanza se hace más precisa en el Nuevo Testamento, don- 
de los textos menos exnlícitos del Antiguo obtlenen una confirmación 
en las siguientes palabras de Cristo nuestro Señor: Afirad que no 
despreciéis a uno de estos pequeños, porque en verdad os digo que 
sus ángeles ven de continun en el cielo la [mz de mi Padre, que está 
en los olelos (Mt. 18.10). En estas palabras se afirman dos cosas: 
que aun los pequeñuelos tienen sus ángeles custodios (¿cada uno el 
suyo?)?, y que éstos no Interrumnen la visión beatífica de Dios al 
descender a la tlerra para atender y proteger a sus custodindos. 
Se ha querido ver, en efecto, en este texto una enseñanza explícita 
de Jos ángeles custodios individuales. Pero el texto no parece, sin 
embargo, tan explícito como para dar por supuesta mediante él tal 


enseñanza dogmática. 
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La Biblia parece incluso sancionar la ide”. de que también las 
colectividades o personas morales, cono rejnos, ejercitos, comunida- 
des, Iglesias, etc., tienen senmalaaos sus úngeles custodio particula- 
res. ln el Antiguo 'Pestamento es 1recuente que los angeles precedan 
a log ejercitos de israel y luchen con. ellos, dandoles la victoria 
(Ex. 14 149; 2 5eg. 19,36; ls. 31, du; £ sach, Y 44). dis clásico en esta 
materia el texto del capitulo 10 ue Danlel, en que se nos presentan 
lucnando ebtie sí port sus respectivos remos el ungel del remo deu 
Persia y Miguel, el ungel tutelar de ísiael, A la iuterpretación de 
este pasaje dedica Santo 'Pomas el articulo octavo de la presente 
cuestivn. k 

En el Apocalipsis (c.1 y 2) se nos habla literalmente de los siete 
ángeles que custodian las siete iglesias, como si cadu uno do estos 
siete Abgeles estuviese destinado, respectivumente, 4 cada uua de 
las iglesiu4s. Sin evbidgo, este puyaje, que 4 primera vista no duja- 
ra ningun lugar a duda sobre la existencia de ángeles custodiog de 
las Iglestas, plerue todo su valor demostrativo al ser dudosa en el 
texto la siguilicación do la palubvia ángel, e incluso de la palabra 
iglesta. La version biblica espanola de Nácar-Colunga se Inclina a 
ercer que la palubru dnycl signtuca aquí «cl espíritu que 1utorma a 
lag Iglusias, pursonulcuado cn sus pastorug», 


3, En los Suntos Padros 


Es sentir prácticamente unánimo de los Santos Padros que, como 
están los3 ungeles encurgados de poner en ejecución los luyous divi- 
nas respecto del inundo fisico, Con mayor razón lo están de custo- 
diar a lo3 honbcs, de los que tleno ios una providencia más es- 
pucial que dd.» todo el resto de la creución sonsible, y que, por su 
libertad y curácter moral, necesttan mg de osta protucuion divina 
individual. Los santos Pudres suelen equiparar y aun suponer imuy 
supertutes cada uno de los inuividuos humanos 4 cada una du las 
especies no raclonales. Casi todos cilos huu cscrito las imús bollus 
de sus paginas sobra está verdad, que, a imitación do lu Sagrada 
Escritura, más bien que ensenarnostu teóricamente, la dao slempro 
por supuesta «€ ¡odubitable -, Hecucidenso lag liernosus homilias 
(11-14; L 115,233) de San Bernardo obre el salmo Y0, Ea una du 
ellas, despues de mencionar log multiiplos y diversos olicios que Jos 
ángeles ejercen con cada uno de nosotros, nog apostroíla ol Santo 
mutiduo ue este inodo; 

<Mundo 4 sus angeles guardarte cn todog log caminos. ¡Cuánta 
Feverencia debe lulundutcte cata pulubra, cuánta devoción dubo inspl- 
rarte, cuánta conilanza debe darte! Iteverencla por su prescacia, 
devoción por 3u benevolencia, conijamza por yu custodia. Anda slum- 
pre con todu clrcunspección, corno quien ticne prescates a loy ángeles 
en todog gu3 caminos... ¿Cómo to atreverlag 4 hacer eco gu presco- 
cla lo que no harlas estando yo delante? ¿Dudas £icaso que está 
presente al no verde?... Seamos, pues, devotos, Heamos agradecidos 
a Custodios tan digaog3 de aprecio, correspondamos a yu amor, hon- 
rémosles cuanto podami03, cuante debemos» *, 


2 En Revista de Espirituatidad (0.331 [1939] b.433 83.) pueden ver cronológica: 
(DEnte eErpuestos lextos de casi todas Jos vantus Padres Y duxtoses folescutes un este 
punto de piedad y doctrinal. 

2 1n Ps, yo serm.1z: ML 183,233 


. 
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Ya hemos visto cómo exclamaba San Jerónimo: «Grande es la 
dignidad de las almas humanas, pues que tiene cada una un án- 
gel destinado 2 su guarda desde el instante de su nacimiento» 
(In Dt, 3,18.10; ML 27,130); «No dejó Dios a nues'ra debilidad sin 
ayuda-—dice San Gregorio Niseno—, sino que destinó al auxilio de 
la vida de cada uno de nosotros un ángel de naturaleza totalmente 


incorpórea» (De vita Moysis: MG 44,337). Y así hablan todos los de- 
más Padres de la Iglesla. 


Unicamente advertimos en ellos estas tres diferencias respecto a 
la presente materia: 1.2 Algunos, como San Basillo* y, al parecer, 
San Juan Crisóstomo “, no extiender. este privilegio de la custodla 
angélica individual más que a los fieles, a los bautizados. 2.2 Algu- 
nos, sigulendo en esto al autor de las Sentencias *, suponen que un 
mismo ángel] está al cuidado de varloí individuos humanos, si no 
Simultáneamente, al menos sucesivamente; mientras que Ja casi to- 
talidad de los Padres dan por supuesto un ángel distinto para cada 
uno de los hombres, bautizados o no bautizados, bien sea que los 
ángeles comiencen a ejercer esta misión individual al Instante de la 
concepción o al del nacimiento de cadi hombre”. 3.2 Otra divergen- 
cla entre los Santos Padres es que algunos de ollos suponen seña- 
lados para cada hombre dos ángeles, uno bueno y otro malo. La 
misión del ángel malo sería estar sícmpre al lado del hornbre que le 
corresponde, acechándole constantemente, ancosándole, hostigándole, 
facllitándole y aprovechando toda clase de ocaslones para focitarlo 
a pecar. Este ángel malo de cada hombre sería señalado para tal 
n, no por Dios, sino por los supremos ángeles malos. La finalidad 
de Dios al permitir esto seria dar a Jos hombres ocaslón de ejer- 
cicio constante de lucha y de aumento de mérito al resistir este 
asedio tan prolongado. «A cada uno de los hombres—dice Origenes— 
nos asisten dos ángeles, uno de justicia y otro de Intquidad. Cuando 
brotan en nuestra alma sentimientos de justicia y en nuestro cora- 
zón prenden pensamientos sanos y buenos, no dudemos que es el 
ángel del Señor el que nos gula. Mas, sí surge la idea de mal en 
nuestra mente, estemos clertos que el ángel del demonio es el que 
nos inspira. Opino, pues, que cada hombre tiene a su lado dos án- 
geles, con emplcos y finalidades blen distintas para cada uno, uno 
para incitar a los hombros al bien y otro para excitarles al mal» *. 

De igual modo opinan Herman”, San Gregorlo Niseno '*, Casla- 
no *, Hugo de San Víctor '” y algunos escritores eclesiásticos anú- 


4 Homil. in Ps, 43, 

, + Homil. 3 in Ebist. ad Col. 

e Sent. 3 d,Ir Nn.3. 

T Algunos autores cristianos, como Terltuliano (De antma c.s7), imbuides por los 
prejuicios de la doctrina platónica de la preexistencia de las almás y par otr guto- 
res paganos, adelantan incluso a la concepción la custadía anxélica, Lau opinión de 
los que restringen la custodia angélica imlividual a lo» bautizados priacde tal vez 
de que la Iglesia en los ritos del bautismo invoca y Dios para que «sc disne enviar 
del cielo sobre cl baulizado su úngel que le guarde, cto.: «.ct miltete digocris 
sanctum anvelum luum de caclis qué custodiuts, eto. También puede huber influido 
en cota opinión el texto sagrado del salmo 90 (v.11), có que se presenta la cao 
micuda angélica como una de las providencias especiales de Dios con el justo. - 

t In Lc. homil.12: MG 13,189. 

9 M And. .6,2,1: MG 11,925. 

19 De vlla Moysis: MG 44,337. 

13 Coll. 8,17: ML 49,750. 

12 De secramentis fidel christianas lx p3.* 0.312 ML 176271. 
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guos, de los cuales ha pasado esta doctrina a ciertos libros niodernos 
de piedad poco fundada. ys 

En el origen de cesta opinión habrá tenido su parte el crror de 
los gentiles, que señalaban dos genios o espíritus para cada hombre. 
No es creible, slo embargo, ni purece contorme a la benérica Provl- 
dencia divina que el "paralelismo entre lás líneas del bica y del mal 
se haya de extender hasta este punto. Nunca la Iglesia ni el común 
de los Santos Padres aceptaron esta doctrina, ni se encontrará para 
ella fundamento alguno sólido en li Sagrada Escritura o cn Sunto 
Tomás. Permite Dios que seamos, a veces sin tregua, Instigados al 
mal por el demonio, el mundo y la carne, como veremos en la cues- 
tión siguiente sobre los demonios tentadores. Pero no hay ningún 
argumento ni se vo ninguna convenlencla para creer que nos huya 
deparado Dios o que haya permitido que nos haya deparado el prin- 
cipe cucoduemonio un espíritu insidioyo que nos acompude de couti- 
nuo en lo caminos de la vida, como El nos ha destinado un ángel 
bueno custodio que nos prevenga y nos defienda en todos los peli- 
gros. Log niños y log amentea no tlenen posibilidad de ejcrcer la 
virtud, y, por tanto, serla para ellos inútil ese espiritu maligno cuyo 
único oticio fuese tentarles o Inducirlos al mal, Los domás hombres 
tienen suficientes materia y estímulos para la virtud sin necesidad 
de un ángel malo inseparable de ellos, Tlenen, otrosí, los hombros 
suficiente mulícla, junto con la de gus enemigos comunos, pare su 
poslbte perdición. 

Santo '“Pomás hace mención de esta opinión poregrina, atribuyóu- 
ela Inclidentalmento a San Jerónimo ', ala admiíticia ni reochazarla, 
al comentar al Maestro de las Sentenclas, que parcce haborla admi- 
tido**, Pudiera suponerse que cl Santo la udmite, Iimplicitamente, 
al equiparar en cierto sentido cl asedio diabóllco a la guarda ¿dngó- 
líca en la dificultad tercera del artículo tercero, cucstión 114, Puro 
la solución de esta misma dificultad es suflelentemonto cura y Ju- 
minosa, no sólo para destaacer toda duda a este rospecto, Hino tum- 
bién para hacer ver que no hay ninguna nocesidad ni conventoncia 
en guponer la existencia do tales demonlog3 Insoparablca de cada 
hombre en particular, El hecho de que al final del «artículo cuurto 
de esta misma cuestión $e suponga un demonlo torturador para cudu 
uno de los condenados, como un ángel correlnanto para cada uno du 
log bienaventurados, no prucba nada en favor de estoy demonlos 
tentadores individuales, Entre los grandes comentaristas du Santo 
Tomás, Báñez es el único que 8e haco eco de esta rara opinión y 
paroce no haber vacllado en admitiria *, 


B) ¿ES DE FE LA CREENCIA EN LOS ÁNGELES CUSTODIOS 
s INDIVIDUALES ? 


Algunos teólogos, algulendo a Catarino, han defendido ser Gata una 
verdad de fe explícita on todo rigor. Cayetano y la opinión inús co- 
mún lo nlegan. La Iglesia nada ha definido explícitamente sobre los 
ángeles custodios Individuales ni sobre los ángeles particulares para 
las colectividades morales, sean (stas de tipo muraniente civil o de 


Y Super Dan. c.7. 
14 Sent. 2 4.11 9.2 4.5. 
3 Comment. in [ P, q.113 9.2. 
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tipo rclizios>. En la Sagrada Escritura tampoco nos consta de una, 
manera clara y definitiva este hecho, como nos consta el hecho, de 
le explicita por cousiguiente, de que los ángeles son enviados a los 
ministerios humanos y, por tanto, a proteger y custodiar, al menos 
ocusienalmente, a los hombres. 

Aunque la Iglesia no lo haya definido explícitamente, esta doctri- 
na de los ángeles custodios individuales y permanentes para cada 
hombre en particular pertenece, sin ningún género de duda, al ma- 
gisterio ordinario de la misma, que prácticamente la sanciona en su 
liturgia; de un modo particular, al celebrar universalmente la fiesta 
de los Angeles Custodios (2 de octubre), y en el impulso que da a este 
respecto a las manifestaciones de vida pladosa de los fieles, y, final- 
mente, en el Catecismo del concilio de Trento, quizá el más importan- 
Sl órgano de expresión de este magisterio ordinario, en el cual se 

ce: 

¿Lo providencia de Dios ha dado a los ángeles el miínisterlo de 
custodiar al género humano y de estar siempre al cuidado de cuda 
uno de los hombres para que no les acontezca mal alguno grave. Por- 
que, asl como los padres, cuando sus hijos han de hacer viajes peli- 
grosos y expuestos, les dan para el camino guardag y defensores en 
tales peligros, así el Padre celestíal, en este vlaje que hucemos hacia 
la patria celeste, nos ha designado úngclcs individuales para que, 
protegidos con su ayuda y diligencia, evitemos las asechanzas ocul- 
tas e insidlosamente preparadas por el enemigo... y bajo su amparo 
nos conservemoy en el camino recto» !*., 

De todo esto: concluye Suárez, en su propta terminología, que «la 
aserción de la custodia individual de Jos ábgeles para cada uno de los 
hombros es católica. Pues, aunque no esté exprezamento revelada en 
la Sagrada JIEscritura ni definida por la Iglesia, está aceptada con 
tal consentimiento por la Iglesín universal y tlenc tul fundamento en 
la Sagrada Escritura según la entienden los Santos Pudrexs, que no 
parece poder negarse sin temeridad y sin evidente peligro de error» *”. 


C) MINISTERIOS QUE EJERCEN LOS ÁNGELES CUSTODIOS 


Nada más efectivo y universalmente benéfico que esta guarda de 
nuestros ángeles custodios, Como principales efectos de ella se enu» 
meran los sigulentes: a) Los ángeles custodios libran constantemen» 
te an sus protegidos de innumerables males y peligro3, así del alma 
como del cuerpo: Quo el ángel que me ha librado do todo mal—dijo 
Israel a su hijo José—bendiga a estos niños (Gen. 48,10). b) Contle- 
nen a los demonios para que no nos hagan todo cl mal que ellos de- 
searían hacernos: recuérdese la historía de Tobías. c) Excitan de 
continuo en nuestras almas pensamientos santos y consejos saluda- 
bles (Gen. c,16 y 18; Act. c.5.8.10), d) Ponen ante Dios nuestras ora- 
ciones, no porque Dios, omnisciente, necesite de esto para conocerlas, 
sino para que las oiga benignamente, e imploran por si mismos los 
auxilios divinos que nos ven necesítar, cuando a lo mejor nosotros 
ni siquiera percibimos que necesitamos o que recibimos tales auxl- 
llos (cf, Tob. c.S y 12; Act. c.10), e) Tluminan nuestros entendímien- 
tos, proporcionándonos las verdades de modo más fácil de compren- 


4 YP4* co n4. 
15 Do ungelis 6,173.18. 
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der mediante el infirjo que pueden ejercer directamente en nuestros 
sentidos interiores y exterlores. f) Nos asisten particularmente en la 
hora de la muerte, cuando máy lo necesitamos. 7) Es opinión pladosa 
de los teólogos gue los ángeles custodios respectivos acompañan las 
almas de sus protegidos o custodiados dul purgatorlo o al ciclo des- 
pués que éstos mueren, como acompañaban las de los antiguos patriar- 
cas al seno de Abrahán; efectivamente, en la recomendación del alma 
después de la muerte de los fieles canta la Iglesla: «Salid a su en- 
cuentro, ángeles del Señor, recibiendo su nima, poniéndola en presen- 
cla del Altísimo...; que los ángeles te lleven al seno de Abrahán. 
h) Crécse también piadosamente que los ángeles custodios atlenden 
las oraciones suplicatorias dirigidas por los fieles a las almas de sus 
custodiados cuando éstas se encuentran todavía en el purgatorio «eu 
estado no de socorrer, sino de ser socorridas» (2-2 q.83 a.11 ad 3): 
de hecho, las súplicas hechas a las almas del purgatorio se dice que 
son de las más efectivas. 1) Por último, acompañarán eternamente 
en ol clelo n sus custodiados que consigan la salvación «no para pro- 
tegerlos, sino para reinar con ellos» (1 (113 a.4) y «para ojercer so- 
bre cllos algunos ministerios de lluminación> (1 q.108 a.7 nd 3), 


D) CULTO A LOS ÁNGELES CUSTODIOS 


Después de enumerar San Bernardo los boneficlos que los hombras 
reciben de sus Angeles custodiog, exclama; «¡Cuánto te dobe tsta 
palabra inspirar la reverencia, ocislonar la devoción, numontar la 
conflanza; le debes a tu Angel custodio reverencia por la presencia, 
devoción por la benevolencia. confianza por la guardas» *. Parte do 
eston deberes hacla nuestros ángeles cuatodlos log cumplimoa mo- 
diante el culto que les dambs. El culto oficial o público de los santos 
ángeles custodios, o sea su flesta en el rezo del Oficio divino, co- 
menzó, como tantas otras fiestas y cultos, por ser local, viniendo des- 
pués a hacerse universal en la Telesta católlen. 

La afirmación dé M. J, Ternel ', según la cual los Santos Paderoa 
y doctores de la Iglesla condenaron todo culto a los ánfreles cuato- 
dlos durante los cinco primeros siglos do la ora cristiana, quo- 
da desmentida por la autoridad de San Justino, que escribla en el 
siglo t1; «<Bonorum angclorim exercttum ct splritum prophotlcum 
collmus et adoramus»> *, 

El Breviario reformado de San Pío V (1568) no retuvo esta flog. 
ta, Sín embargo, pronto comenzaron las peticiones de Iglesias purticu- 
lareg para que se les permitirse incluirla como suplemento, Córdo- 
ba (1579), Toledo y Valencia (1582) fueron las primeras diócesis en 
pedirlo n Roma, según afirma Eaumer ?!, tomándolo de los documen- 
tos del Dr. Schmld publicados «5 Tublnger Quartalachrift. Clemon- 
te X hizo el rezo de esta ficsta obligatorio para toda la Iglesta unt- 
versal, con rito dohle, que elevó después a doble mayor León XIII el 
5 de abril de 1883. La Acsta de loas Santog3 Angeles Custodios ye cn- 
lebra actualmente en toda la Iglesia el día 2 de octubre”. Estas tn- 


19 Serm. 12 6, sobre el salma <p, Qui habitat: ML 174,211. 

22 Rezue ¿itrtotre et de littérature chirillunnes t3 ps 00) 

1 Apol. 1,6: PC 22,193. 

MH tistotre du Breitalre 11 223 Utrnd de «Gechichte des Trevirt=».) 

* Sobre el culto de los fnzcles custodios pueden vere G. Diuperas, Le cnbto des 
anges d l'¿poque des Peres de VEglise, en «Revue thomiste», Marzo tipo; Teurts Joa. 
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meras indicaciones sobre el culto de los ángeles custodios son sufi- 
elentes para elaborar con ellas el argumento que puede fundarse 
en el «Lex orandt, lex credendi» en favor de la creencia en estos bien- 
aventurados, benéficos espiritus. 


E) EXPOSICIÓN DE SANTO ToMÁs 


Santo Tomás desenvuelve la cuestión de los santos ángeles cus- 
todios en ocho artículos. Sobre el desarrollo de la cuestión en estos 
ocho artículos ha podido escribir con razón el P. Isidro de San 
José. O. C. D., lo siguiente: 

«Preciso es confesar aquí también que pocas cosas nuevas han 
añadido a esta doctrina los teólogos posteriores. En general se vle- 
nen a reducir a hacer extensivo, con más o menos amplitud, el bene- 
ficio de la tutela angélica a las coluctividades, sean clviles o religlo- 
sas; a concretar los efectos de dicha custodia con cierta explleltud; 
a determinar correlativamente los oficios del guardián angélico y los 
deberes del hombre con relación a su ángel custodio. Todo rllo, si 
hlen se mira, está contenido en germen, y aun en fruto con caracteres 
de madurez. en la cuestión 113 de la Primera Parte de la Suma Teo- 
lógica del Gran Doctor de Aquino» **, 

a) En el primero de estos artículos establece el Santo el hecho 
de la custodia angélica. El princinio general de que «Dios poblerna 
las cosas inferiores ordenadamente por las superiores» lo formula 
aquí el Santo en el sentido de que «los seres mudables y varlables 
son universalmente regldos por los Inmutables e invarlables, para 
luego deducir de la insuficiencia o Inestabllidad múltiples del conocl- 
miento y de la afectividad humanas la conclusión de que los hombres 
son custodiados por los fingeles. Estn mayor instabilidad y varlnbl- 
lidad del hombre respecto a todos los seres inferlores, debidas precl- 
samente a lo que le hace inmensamente superlor a ellos y más exce- 
lente que ellos, que es su naturaleza intelectual y libre, es lo que 
precisamente dle hace necesitar, según el Santo, una providencia es- 
pecial de Dios (a,1). 


by) En mel artículo segundo pregunta el Santo sl un mismo ángel 
guarda a todos los hombres custodindos o al menos a muchos, o 8l, 
por el contrarlo, para cada hombre custodiado hay un Ángel custodio 
distinto, Santo Tomás, siempre consecuente con au elevada concep- 
clón de la persona del hombre, afirma que hay un ángel distinto para 
cada hombre custodiado; ni siquiera admite, como lo admitía el Macs- 
tro de Jas Sentencias, que un mismo ángel guarde sucesivamente a 
varios hombres, es decir, según van éstos sucediendo en la vida 
mortal (cf. 1 q.108 a.7 ad 3; q.113 a.t% Se fila para esto en dos 
cosas: en la incorruptibilidad de las almas humanas, que las hace 
equivaler cada una de ellas, individualmente, a las especies de seres 
inferiores, y en la existencia sin fin de todo el hombre después de la 
resurrección. Si es probable que a cada una de las especies haya des- 
tinados diversos ángeles custodios por la permanencia de aquéllas, ra- 
clonalmente se debe también suponer que sean distintos los ángeles 
custodios para cada uno de los hombres custodiados (a.2). 


was, Les Anges, 0,158; NiLES, Kalerndtarium Mannale utriusque Ecclesiae Orientalls 
et Oceldentalis (Innsbriick 18096). 
2 Revista de Espiritualidad n.3o-31 (1940) P.273. 
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c) Los ángeles custodios de cada uno de los individuos humanos 
¿pertenecen todos al ínfimo de los nueve coros angéllcos? Así lo 
cree y afirma Santo Tomás, distinguiendo entre la custodia iudividual 
de cada hombre y la custodia de las diversas colectividades humanas 
o de la universalidad «le los seres y señalando para estos últimos mi- 
nisterios ángeles de los coros y hasta de las jerarquías superiores, 
conforme a lo que ha determinado en el artículo segundo de la cues- 
tión anterior (a.3). Dentro del coro ínfimo admite, sin embargo, Cai- 
tegorías en Jos ángeles custodios correspondientes a las diversas Cii- 
tegorías de los hombres dentro de una misma naturaleza especítica 
(a.2 ad 3 y 2.3 ad 1). 


d) En el artículo segundo ha probado el Santo que cada uno de 
los hombres custodiados es custodiado por un ángel distinto. Ahora 
prucba en el artículo cuarto que todos y cada uno de los hombres son 
custodiado3, y, por tanto, todos y cada uno de log hombres son cus- 
todiados por un ángel distinto. Esta custodia individual para cada 
hombre parece deduciria el Santo do la naturaleza racional de cada 
hombre (a.t ad 3, y a.5) y do la necesidad que todos y cada uno 
tienen de que se les dé una defensa superior contra los poligros de todo 
Eénero que log acechan en la vida mortal, como se dan guías seguros 
a los caminantes que van por caminos pellgrogos 6 Inscguros (1,4), 
Inctugo para Cristo, en su cstado y condición de viador, supona el 
Santo un ángel custodio, «no para custodiarlo como guperior, sino 
para yervirlo como Inferior» (ad 1). NI los Iníleles y el mismo antl- 
cristo están privados, según el Santo, de esta custodia angólica, que, 
«al no les sirve pura hacer buenag obras y consegulr su salvación 
eterna, leg pirve ul menoy para que a st y a otros no hagan tnnto 
mal como quisieran y pudieran hacer» (ad 3). E 


e) Acerca del tiempo en que comienza la custodia angólica indl- 
vidual ha hublido trea opiniones **;: 1) según unos, comiunza oytu cus- 
todia en el instante de la infusión dol «ima cn el cuerpo; 2) gogún 
otros, en cl momento de nacer; 3) y según unos terceros, en el mo- 
mento do recibir el bauttsmo *, Santo Tomás aceptó du joven la prí- 
mera de estas sentencias, como puede vergo en gu comentarlo al 11- 
bro U de las Sentencias (4.11 q.1 1.3 ad 3). Poro aquí en la Suma 
cambla de opinión y sigue la segunda sentencia, kin inenclonar Hl- 
quiera la primera si no es para refutarla en la solución do la tercera 
dificultad (a.S). En ol cuerpo del artículo rechuza la tercora sonten- 
cla y aprueba Li segunda, fundado en que la custodia angólica no es 
un beneficia del hombre en cuanto cristiano, glno en cuanto hombre, 
gomo ha dicho en el articulo primero y en el cuarto de esta misma 
cuestión, y por eso, como debe tenerle todo hombre (0,4), aul debo 
tenerle cuda uno desde el momento en «que tícne por sepurado la na- 
turaleza humana, que es al nacer, En la solución tercera rechaza la 
opinión que antes habla sostenido, porque «el nlío antes de nacer 
es como algo de la madre, y así es probable que sea custodiado por el 
mismo ángel custodio de ésta». 


á 2 Dejando aparte cl error de Orígenes, que, imbuldo por Jos prejuicios de Ja 
doctrina platónica de la preexistencia de ls almos, ndeluntó la custodia individual 
weluso a la concepción humana. 


2 Pueden verse estas opiniones expuestas «n ZUDIZMRSTA, De Den creature 144 0.) 
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f) ¿Por cuánto tlempo acompañará el ángel custodio a su tus- 
todiado? ¿Le acompañará siempre y en todo momento en esta vida 
o le abandonará cuando éste, rehusando oírle y seguirle, peca? ¿Le 
abundonará, al menos, mientras el ángel está en el clelo contemplan- 
do a Dios? ¿Le acompañará también cuando el hombre, conseguida 
ya Inamisiblemente su blenaventuranza completa, no tenga ningún 
peligro de qué ser preservado? En ninguno de estos casos ni nunca 
se Separa el ángel de su custodiado. La custodia angélica, como se ha 
dicho, es parte de la providencia especial que Dios tlene del hombre 
como criatura racional, y el hombre, como todas las demás cosas, 
nunca queda totalmente privado de la providencia de Dios, que le 
compete en conformidad con su naturaleza racional y libre, Se dice 
que el ángel, como Dios, abandona en parte al hombre, en cuanto no 
le impide caer en tribulación e lorluso en el pecado según los justos 
juicios de Dlos (a.8). Mientras el angel ve a Dios en el ciclo, no nece- 
sita perder “e vista a su custodiado en la tlerra ni necesita de tiem- 
po para salvar le distancia local que los separa y acudir a socorrerlo 
en cl instante en que le ye necesltar de ayuda (ad 3). 

No dice el Santo que los ángeles custodios estén a un mismo tiem- 
po en el cielo contemplando a Dios y en la tlerra atendiundo a Aus 
protegidos, lo cual es Imposible, sino que, estando en el cielo y sólo 
en el clelo, desde allí están como presentes a sus prolegidos al cono- 
cer todo lo que A éstos acontece en la tierra y pueden presentarso 
ante ellos o protegerlos sin la menor dilación de tiempo para sulvar 
la distancia que los separa, Olvidando Cayetano por un inomento su 
lenguaje habitual, dice sobre esta respuesta del Sinto que como la 
madre, aunque ocupada en sus faenas domésticas, vela conatantenen- 
te y con solicitud indeficiente sobre su niño y acude a su primer va- 
gido a socorrerle y consolarle, así el ángel custodio, estando cn el 
cielo, no abandona a su custodiado en cuanto al efecto, pues vela 
sobre él y puede acudir en $u socorro cuando fuere menester. En la 
oración de la fiesta dol Arcángel San Miguel, el 29 de septiembre, 
expresa la Iglesia este mismo pensamiento: <¡Oh Dios, que en ad- 
mirable orden dispones los ministerios de los ángeles y de los hom- 
bres!, concédenos propicio que por aquellos tus ministros que asisten 
slempre ante ti cn el clelo sea defendida nuestra vida aquí, en la 
tierra». 


yg) Ala cuestión de si los ángeles custodios sufren A consecuen- 
cla de los males que acontecen a sus protegidos, contrata el Santo 
que los ángeles «no sufren ni por los pecados ni por las penas de 
los hombres» (n.7). Toda clase de dolor o sufrimiento ca incompatible 
con la blenaventuranza final, una vez adquirida ésta. El dolor do loa 
ángeles, como el de los santos, el de la Virgen y el de Dios, cuando 
sa Jes atribuye, es metafórico, es decir, obran y $e nos maniflestan u 
veces cn su actitud todos los blenaventurados como sí realmente su- 
frlesen, para indicarnos que desaprueban nuestro mal obrar y les cau- 
sarla dolor sl fuesen capaces de ello, y para indicarnos también y prin- 
cipalmente que debe dolerse y apartarse de este mal obrar nuestra 
vojuntad. No hay en esto, sin embargo, ninguna ficción ni se debe 
concebir tal dolor como la actitud mental de la filosofía kantiana 
o del «como si» ante la incertidumbre de que existan o se perciban 
las cosas objetivamente. Obran los ángeles, los santos y Dios así no 
a consecuencia del dolor propio, del cual están bien libres y bien cier- 


os y 
tos de ello, como guleren que estemos también nosotros, sino como 
un medio para inspirarnos y conseguir nuestro saludable dolor y 
arrepentimiento. Nuestros pecados en $Í mismos som contrarios a 
su voluntad, y de esta contrarledad procede su dolor metafórico, o sea 
los signos de dolor; pero, consideraudo el pecado dentro del plan 
y orden universales de la justicia divina, según los cuales Dios per- 
mite que algunos hiyan de sufrir y se les tolere pecar, no es contra- 
río a su voluntad, como no lo es tampoco an la voluntad de Dios, con 
la cual está siempre absoluta y completamente conforme la voluntad 
de todos los blenaventurados. Recuérdense los artículos 7 y 8 de la 
cuestlón 103. N! siquiera sufren con la condenación eterna de sus pro- 
tegidos (nd 21%, como tampoco sufrirán los bienaventurados al ver en 
el (nflerno a algunos de sus famillares o allezados (cl. Suppl. q.94 a.2). 


h) Por últímo, con ocasión de un texto dol profeta Danlel (0,10 
v.13), prerunta el Santo sl entro los ángeles custodios puede haber 
lucha o discordia de voluntades. Responde que nunca hay nl puodo 
haber entre ellos verdadera contrariedad de voluntades (1.8), Los án- 
geles todoa quieren únicamente lo que quioroe Dios, y sus voluntados 
están aslermpre conformrs ontre sí. Pero, como acontece a veces que 
los méritos y demérttos de Ins diversas naciones o individuos a ettos 
encomendados parecen contrarios, y los Ángeles custodios respertivos 
de talea naclones o individuos ho saben cuál es en cada caso el Juicto 
de Dios sin que El se lo revelo, por eso se dico que se oponen unos 
ángeles a otros al consultar la voluntad divina sobro mórltos opuoatos, 
no porque sua voluntades sean contrarias, alno porque son contrarins 
las cosas por las cuales ye interesan y sobro las cualoa preguntan 
a Dios. El conflicto entre ellos procede de un conocimiento Incompleto 
da los planea divinos, y cesn tado conílicto en el momento en que so 
conocen estos planes, Esta lucha entre los ingelos ge hn do entender 
no sólo asín que realmente distentan en nada aun voluntades, sino tam- 
blén nin el más mínimo menoscabo de su aantidad y blenaventuranza, 
pudiéndose hermanar muy bien con ambas cosas el que atentan cada 
uno de ellos interés y celo por sus respectivos cllentes. Jloy slempre 
entre ellos conformidad formal o de fin, puesto que todos quieren que 
se cumpla la voluntad de Dlos; pero no alempro hay conformidad 
materlal, por igmorar a veces cuál sea esta voluntad y qué es lo que 
deben desear o el aspecto bajo el cual Dios lo desca (Sent, 1 4,10 n.3), 


CUESTION 113 


(In octo articulos divisa) 


De custodia bonorum angelorum 


De la guarda de los 


Debemos pasar ahora a considerar 
la guarda de los ángeles buenos y 
la guerra que hacen log malos, 

Acerca de lo primero hay ochs 
cuestiones: 

Primera: si los hombres son cus- 
todiados por los ángeles, 

Segunda: si a cada hombre custo- 
diado corresponde un ángel custodio 
distinto, 

Tercera: si el custodíar a Jos hom- 
bres pertenece sólo a los ángeles del 
último orden. 

Cuarta: si todos los hombres tic- 
nen su ángel custodio, 

Quinta: cuándo comienza la guar- 
da del hombre por el ángel, 

Sexta: si el ángel guarda sicmpre 
al hoímíbre. 

Séptima: si el ángel sufro con lu 
perdición do su custodiado. 

Octava: si hay conflictos entre los 
ángeles por motivo de la custodia, 


ángeles buenos 


Deindo considerandum est do 
eustodin bonorum angelorum, et 
de Impusrnatione malorum (ef. 
q.111 íntrod.; q.11H. 

It circa primum quacruntur 
octo. 

Primo: utrum homines ab nn. 
golls custodinntuar. 

Scecundo; ntrum singulls ho. 
minibus sing! angell nd cuntu- 
diam deputentor. 

Fertio: utrum custodia pertji. 
nent solum nd ultimum ordinem 
angelorum. 

Quarto; 
convonint 
todem. 

Quinto: quando Incipint cunto- 
dia nagell circa hominem, 

Sexto: utrum nncelus «cmper 
custodiat homincm. 

Septimo: utrum doleat de per- 
ditlono custoditl. 

Octavo: utrum Inter angelos alt 
pugna rutlone custodias. 


homin! 
cus- 


vutrum orxmnnl 
hnbere nancelam 


ARTICULO 1 


Utrum homines custodiantur ab angelis * 


Si los hombres son custodiados por los ángeles 


Dificoltades. Parcce que los hom- 
bres no son custodiados por los án- 
geles, 

1. Se asignan guardas ea algunos 
gue no saben o no pueden custodiar- 
se a sí mismos, como los niños y los 
enfermos, Mas el hombre puede guar- 
darse a sí mismo mediante el libre 
albedrío, y lo sabe también median- 
te el conocimiento de la ley natural. 


* Sent. 2 d.JT pr ar 


Ad primum sic proceditur. Vi- 
dotur quod homincs non cunto- 
dinntur ab angella. 

1. Custodes enbim deputantur 
nllquibus vel quin nesclunt, vel 
quía non possunt custodire scip- 
sos; sleut pueris et infirmis. Sed 
homo potest custodiro seipsum 
per liberum arbitrium; et seit, 
per naturalom cognitionem legis 
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naturalis. Ergo homo non custo- 
ditur nb angelo, 


Precteren, ubi adost fortior 
custodian, infirmi"r superíflucro 
vidotur. Sed homines erustodiun- 
tur n Deo; secundum ¡Mud Psal- 
mi 120,4: «Non dormjtablt ncque 
dormlct qui custodit Isrucl, Er- 
go non est necessarium quod ho- 
mo custodintur ab angelo. 


o 
o 


3. Prneteren, perditlo custodi- 
tl redundat In norligentlam cus- 
todlas: undo dicitur culdara, 11 
Reg. 20,39; «CusutodÍ virum Ilsntum, 
qui sl Inpsus fuertt, crit anima 
tun pro anima elus», Sed multi 
hominca quetidle pereunt, In pee. 
enturm cadentes, quibus angeli 
subveniro parsont vel vi«lblllter 
apperendo, vel miracuta fuclondo, 
vel allquo asimilado. Essent 
ergo nezligentes anretl, sl coruna 
enstadlue homines resent com- 
missiz quod patet exen falsim. 


Non igltur anrell sunt hominun 
custodes. 


Sed contra est quod diclinr in 
Preisimo 00,1l: «Angelis suls man- 
davlt de te, ut custodiant 


tu 
in omnibus vis distan. 


Responden d¿icendum punt, me- 
eundum entlonem divinas provi. 
dentine, hoc In rebns omnibus. 
Iinventive, quod mobiita ot varla- 
biblia per Inumablila et Invartahl 
lla moventur et regulantur; «let 
umnta corporalla per snubrtantins 
epiritusles immoblles, et corporn 
interlora per corpora atuperiora, 
quae sunt lavirialililly secundan 
subeinntinrm, Sed et nos Ipsl re- 
kutdlamue circa conclustones, ln 
quibus possumus divorsinode 
opinari, per principla auna Inva- 
rlablilter tenemia, — Manifesturn 
ent ntuitem qued ln echos azendis 
cognitlo et nffertua hominis mul- 
tipllelter vartart et deflicere pon- 
sunt a bona, Ft tiro necesenrium 
fult quod homiínibns. angell nd 
custodinm deputarentur, per quos 


regularentur ct moverentur ad 
bonum. 
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Luego el hombre no es custodiado 
por el ángel. . 

2. Donde hay un custodio más 
fuerte, está demás el más aé£bil, Mas 
los hombres están bajo la custodia 
de Dios, según aquello del salmo: 
“No dormirá, no dormitará, el que 
guarda a Israel”. Luego no hay ne- 
cosidad de que el hombre sea custo- 
diado por el ángcl. 

3. La perdición del custodiado se 
atribuye a negligencia del que le 
cuarda; por lo cual se dijo a uno: 
“Defiende a este varón, porque, sl 
caco, será tu vida cl preclo de la 
suya”. Mas cada día perecen muchos 
hombres, cayendo en pecado, en ayu- 
da de los cuales podían venir los án- 
geles, e«pareciéndosoles visiblemente, 
o haclendo milagros, o ¡por medios 
parecidos, Serían, pues, negligentea 
los ángeles si estuviesen encomenda- 
dos a ellos los hombres, lo cunl es 
falso manifiestamente, Luego los án- 


geles no son custodios do los hom- 
bros, 


Por otra parte, so dico en un sal- 
mo: “To comctorá a sus ángeles para 


que te guarden en todos tus caml- 
nos”, 


Respuesta, Es manifiesto que, se- 
gún el orden do la Providencia divl- 
na en todas las cosas, los gorca mo- 
víiblos y varinbles son movidos y ¿o- 
hernados por las inmóviles e Invarla- 
blos; como log cuerpos lodos por ]ns 
substancias espirituales o inmóviles, 
y log cucrpos terrcatreg por loy ce- 
lestes, que son substancialmente In- 
varlubles, Nosotros mismas tenemos 
tamblén por regla para las conclu- 
slones, en las que podomos opinar 
diversamente, log principlos, que son 
Invariables.--Pues bien, no se puedo 
negar que, respecto al obrar, al co- 
nocimiento y afecto del hombre pue- 
den varlar mucho y apurtarse del 
blen, Por tanto, fué neccgarlo que go 
destinasen ángeles para lo guarda de 
los hombres, por loz cunjes fuesen 


éstos dirigidos y movidos hacia el 
bien. 


1q.113 n.1 


LOS ÁNGELES CUSTODIOS 


942 


aa q DO DO O Do O IÓ O 


Solnriones, 1, Mediznte el Jibre 
albodrío nurde el hombre evitar 2l 
mo! hesta cierto punto. pero no ín- 
dnfertimementea, porave sue mmúlti- 
bles pasiones le dehilitan el aferto 
hacía (1 bien. Asimismo. el connrj- 
miento universa] de la lev natural. 
que posee cl hombre naturalmente. 
le encamina tembhién de aleún moo 
hacia el hlen, pero tamnoco indefeo- 
tiblemente; porour, al anlicar los 
princinion universales del derecho a 
los casos partirulares, sucede que 20- 
mete el hombre muchos errores. Por 
lo cual «e dice en el libro de la Sahi- 
durí»: “Inseguros son los nensamien- 
tos de log mortales, v nuestros cálcu- 
los muv aventurados”. Por eso se 
hizo necesaria nara el hombre la cus- 
todia del ángel, 

2. Para ohrar hien se necositar 
dos cosas. Primeramente, que » 
afecto esté inclinado al blen; lo cun? 
hnce en nosntros ¡el háblto de la vir- 
tud moral. En sozunda lugar, que -.. 
razón dé con los medtos más convr- 
nirntes para obrar el bien de la vir- 
tud; Jo cual atribuye Aristóteles 
la prudencia. Pues, en cuanto a lo 
primero, Dios guarda inmedintomoan- 
te al hombre, infindiéndols la gracia 
y las virtudes. Mrs, en cunnto a lo 
segundo, guarda Dios n1 hombre a 
modo da mnestro universal. cuyn ine- 
trucción Mega al hombre por medila- 
ción de los ángeles, cama queda 3l- 
cho. 

3. ¡Así como par el afecto nl pe- 
cado se apartan los hombres del ins- 
tinto natural del bien, asf pueden 
también desnír las inspiraciones que 
los ángeles buenos leg dan invisibte- 
mente lluminándolos parn obrar 
bien. De ahí que el perderse los hom- 
bres no se ha de atribuir a negligen- 
cla de los ángeles, sino a la malicia 
de los hombres.—TEl que alguna voz 
Se aparezcan los ángeles visiblemen- 
te a los hombres, fuera del curso or- 


Ad vrimnm erro dicendam aund 
per lHiherem arbitriimm natest hn. 
mo allanaliter malum vítrea. qna 
non suffletenter: nvia infirmn- 
tre elrra effectim banl. nrantoer 
multinlirces animne passlones. 
Sikmilifor etlam unlversalis corn]. 
tio naturals Teclas, ruinas homln 
noaturaliter ndest. nllannliter dl. 
rir% heminem nd bonuam, sed non 
sufíficienter: anta in anplicando 
univerentia principin lurla nd nar- 

lculariía onera, contíincit haml- 
rem multioilciter defieero, Undo 
dlettir Sap. 9.14: «Coritatlonca 
mortnalium timidao, et Incertne 
providantins nostres, Pt hden ne- 
cessaria fult homin! custodín ann- 
gcltornm. 


A secundum dicenduim annd 
af henoa opreandam dun reaniran- 
te, Primo anidem, anod nffrectna 
taclinetue nd honum: nusd ani- 
der ft la nohla ner hobiltum vir. 
tntlin mornlía, Seennda anttem, 
auod ratto Inveninat concruna vine 
ad nerflelendara hanum virtutie: 
suad anidem Philorzanhna * nttri. 
bult prodentine, Ounntum ergo 
nd primom. Deys immedienta eur. 
tot hominem. Infundendo el 
erratiam et virtutra. Onantum nn- 
tem nd sercundum Diems enatodit 
hominem aleut untyeranita In- 
structor, culus Instructla nd ho- 
minem prevent medinntibns an- 
cella, ut supra habltum est (q.111 
n.1). 


Ad tertium dicendum quad, aleo- 
nt homines a natuenil instinetu 
hont dlacedunt proptsr passlonem 
pecentl, la etinm disccduant ab 
Instigntione banornm anfelornm, 
nuno fit Invisibillter per hoc quod 
homines lhhuminant ad bona agrn- 
dum. Unde quod homines percunt, 
non est imputaninm nextigentino 
ancelorum, sed malltino honml- 
num. — Quod nutem allquando. 
praeter legam communem, homl- 
nlbus vlsibiliter apparent, ex spo- 


1 Ethte. 6 c.12 0.6 (BR 314488); S.TH., Ject.to m-.126%, 
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cinli Dei gratin est: sicut etiam: dinario, cs por una gracia especial 
quod praeter ordinem naturnol ge Dios; comc. suceden también los 


tliracula fiunt, 


Ns 


ARTI 


Utrum singuli homines a 


milegros fuera del orden de Ja nati 
raleza, 


” 


CULO 2 


singulis angelis custodiantur 


Si a cada hombre custodiado corresponde un ángel 


custodio 


Ad secundunm ale procedítur. 
Vidotur qued non singuil homil- 
nos a alngulis »nagells custodinn- 
tur. 

tl. Angelus coin est virtuuntor 
quam homo. Sed untus homo stuf- 
fleit ad custodilam niultorum hob- 
minans, Ergo muito mogls timus 


angelus multos hon. potest 
ctiatodire. 
2, Praeterca, fnfertora redu- 


cuntur ln Deum a »muperiaribtun 
por medía, ut Dionysius aleje a, 
Sed cum omnes angell alnt hhuao- 
guoles, ul supra (4.50 1.1) die 
tura est, noluas uns aungoelun est 
inter quen ot homines non «st 
aliguis medius, Ergo unus ange- 
lus solu» cast qui inmediato cus- 
tudit homines, 


3. UPruetorea, nultloros angel 
maloritbus ofílelin deputantur, Sed 
non cst miálus offtichlun custodiro 
unim horminco quam allum: crm 
vmars hominos natura sint q- 
res, Cum ergo cunda atigelorana 
sto unus malor alle, p»necundam 
Dionyswium ?, videtur quod diveral 
homines non custodinntur n di- 
vorala ungella, 


Sed contra est quod Ilicrony- 
must, exponens illud Mt. 18,40, 
«Angell corúm la cnellsa «dicit: 
«Mugna est dignitaa animarum, 
ut unaguacque habent, al oríu: 
nativitatin, ín custodiam sul an- 
£elum delegutumoa. 


2 De cael. hier. c.4.135 MG 3,141-300. 


3 Tbid. c.1o $ 2: MG 3,273. 
* Ls: ML 25,150. 


distinto [76] 


Dificultados. Parece que no hay 
pira cada hombre custodiado un án. 
gel distinto, 


1. U4l ángol ca de mayor cfícucia 
que el hombre. Mas un solo hombro 
basta para custodiar muchos hom- 
bres. Luego con nmuyor razón puedo 
un solo ángel cuslodiar muchos hom- 
bres, Y 

2. Los seres inferiores son reducÍ- 
dos a Dias por los x3upecrlores me- 
diunte los seres Intermodios, como 
dice Di. nlslo. Mas, como todos loa 
ángeles son desiguales, según homoa 
dicho, solamento hny un ángel ontre 
el cual y los h mbrcs no liaya algún 
ángel intormedio. Luogo cy una sólo 
cl ángel que inmediatamente guar- 
da a los hombres, 

3. Los ángcelo3 mayores so desti- 
nan a los oficios más olcvudos, Mas 
guardar a un hombre no cg más ole- 
vado oflels «que guardar a otro, por- 
que todos los hombres son do igual 
naturaleza, Luego, no hablondo más 
que un ángel que no sen muyor que 
algún otro, según dice Dionlalo, pu- 
reco que los diversa 3 hombreg no son 
custodiados por ángelca diversos, 


Por otra parto, exponiendo San 
Jutónimo las prilabras “sus ángelea 
en el cíclo”, dice: “Grande eo la dig- 
nidad de Jas almis, cuardo cada una 
de cllas, desde el momento de nacor, 
tiene un ángel destinado para su 
custodia”, 


1q.113 2.2 
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Respuesta, Angeles diversos es-7 Respondeo dicendum quod sin. 


tán destinados a la custodia de los 
diversos hombres custodiados. La ra- 
zón de esto es porque la guarda an- 
gélica es una ejecución de la divina 
Providencia sobre los hombres. Mas 
la providencia que Dios tiene sobre 
los hombres es distinta de la que 
tiene sobre las otras criaturas co- 
rruptibles, por tener el hombre y 
las demás críaturas distinta relación 
a la incorruptibilidad; pues los hom- 
bres no sólo son incorruptibles en 
cuanto a su especie común, sino tam- 
bién en cuanto a sus propias formas 
singulares, que son las almas racio- 
nales; lo cual no puede decirse de 
las otras cosas corruptibles, Es, por 
otra parte, manifiesto que la provi- 
dencia de Dios se ocupa principal- 
mente de aquellas cosas que perma- 
necen perpetuamente; en combio, de 
las cosas transitorias se ocupa en 
cuanto las ordena a las perpetuas. 
Así, pues, la providencia de Díos se 
ha en relación con cada uno de los 
hombres en particular como se In 
en relación con cada uno de los gé- 
neros o especies de las cosns corrup- 
tíbles, Ahora bien, según San Gre- 
gorio, diversos órdenes angélicos son 
destinados a los diversos géneros de 
cosas; por ejemplo, las potestades, a 
ahuyentar a ls demonios; las virtu- 
des, a obrar milagros en Jas cosas 
corpóreas; y es también muy vero- 
símil que estén destinados diversos 
ángeles do un mismo orden a la guar- 
da de las diversas especies de seres, 
Luogo es también muy conforme a 
razón que sean destinados diversos 
ángeles en particular para la guarda 
de los diversos hombres [77], 


Soluciones, 1. A un mismo hom- 
bre se le destina guardián por mu- 
chog conceptos. Ya sea en cuanto 
hombre particular, y, bajo este as- 
pecto, para cada hombre se necesita 
un guardián, y a veces a la custodia 
de uno solo se destinan varios. O ya 
sea en cuanto forma ¡parte de una 


3 In Evang. 12 bom.34: MIL 76,1251 


gulis hominibus singuli angeli and 
custodiam deputantur. Cnius ra- 
tio est, quía angelorum custodia 
cst quaedam executio divinne 
providentiae circa homincs. Pro. 
videntia autem Dei allter se hn- 
bet ad homines, et ad alins cor. 
ruptibiles creaturas: quia alitor 
se habent ad jncorruptibilitatem, 
Homincs enim non solum sunt 
incorruptiblles quantum ad com. 
munem speclem, sed cilam quan. 
tum ad proprias formas singulo- 
run, quíao sunt animac rationa- 
les: quod de allis rebus corrup» 
tibilibus dici non potest. Munifas. 


tum est nutem quod providentia 


Del principuilter est circa in 
queo perpotuo mnnent: circa en 
vero quao transeunt, providentia 
Del est Inqguantum ordinat Ipaa 
nd res perpetuns, Sic Íjitur pro» 
videntla Del compuratur nd sln- 
gutos homines, scut comparatur 
nd singula gone vel species cor. 
ruptiblilum rerum, Ned »ecundum 
Gregorlum*, divezal ordinos drpu- 
tantur diverals rerum gencribu»; 
puta Potestates ad arcondus dac- 
monos, Virtutes 4d miracula fu- 
clunda in rebuws corporcis. Et pro- 
bubilo ost quod divorals specio. 
bus roerum diveral angeli ejusdem 
ordinls prueficiuntur, Unde etiam 
rutivnabilo cast ut diversis hounil- 
nibus diversl angell ad custudian: 
deputentur, 


Ad primum ergo dicendum quod 
nlicul homini adhibetur custos 
dupllelter. Uno modo, Inquantum 
cost hamo singularis: ct sic homl- 
ni dobotur unus custos, et Inter- 
dum plures deputantur ad cus- 
todiam unlus, Allo modo, inquan- 
tum est pars alicuius collegil: et 
sio toti collegio unus homo ad 
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custodiar prneponitnr, ad quem 
pertinet providero ca quae perti- 
není ad unum hominem in ordi- 
nc ad totum collezltum; sicut sunt 
ca quae exterius aruntur, de 
quibus alil acdificantur vel scan- 
dallizantur. Angelorum autem cus- 
todia deputatur hominibus otiam 
quantum ad invisibilla et oceul- 
ta, queo pertinent ad singulorum 
salutem sccundum selpsos. Unde 
singulis hominibus siuguli angel 
deputantur ad custodiam, 


Ad secundum dicendum quod, 
sicut dletum est (q.112 n.3 ad Y, 
nagell primaeo hlerarchina omnos 
yuantum ad allqua llleminantur 
imtmiediato a Deo: sed quecdam 
sunt do quibus lluminantar su- 
perlares tuatum immeodiato n 
Deo, qUuio Inforloríbus rovelant. 
Ft lidera oltlam in inforloribus or- 
dinibus consideraundam ost; nam 
nllquis» infimos angelus MMumina- 
tur quantum ud quacdam nb all- 
quo aupromo, ot quantan «el nil- 
ua ab eo quí immedlato albl 
pruefertnr, Et alo otinn posnlbl- 
lo est quad allquis angolua bm- 
medluto Huminoat hominen:, quí 
tumen habet allquos angelos sut; 
se quos llluminat. 


Ad tertíium dicendum quod, 
quamvle hamines natura sint pa- 
res, tamen inaequalltas In ol» 
invenitur, secundum quod ax di- 
Yina providentin quidam ordinan- 
tur ud maluw, ot quidam ad mi- 
nos; secundum lud quad dicitur 
Lect, 33,11-12: «In ninititudine 
disciplinao Domini asepneayit cos, 
ex Ipals hbenedixit et exnltavít, 
ex tpule moledixit ot humiillavita, 
Et uo maulus ofíflclum est custa- 
dire unum hominem quem allum. 


colectividad, y, en este concepto, la 
guarda de tuda la colectividad se 
encomienda 'a un solo hombre, al 
cual pertenece proveer aquellas co- 
s1s que so reficren a cada hombre 
particular en relación con todo el 
grupo, como son las c-sas que hace 
cada uno exteriormente, de las cua- 
les otros pueden edificarse o escan- 
dalizarsc. Pero la custodía angólica 
se destina, además, a los hombres 
con miras a las cosas Invisible y 
ocultas que se refieren a la salvación 
de cada uno cn particular en cuan- 
to tales, De ahí que a los diversos 
hombres se destinan diversos ángo- 
le3 que les guarden, 

2, Como queda dicho, todos los 
ángeles de la primera jerarquía son 
inmediatamente lluminados por Dios 
acerca de algunos cosas; per» hay 
otras cosas sobro las cualca sólo son 
Juminados por Dias Inmediatamento 
tos ángoles superlores, los cualos las 
rovclan a los inferiores, Y lo mismo 
30 ha de entender do los órdenes In- 
ferlorecs; pues un ángel ínfimo es 
iluminado en cuanto a algunas cosas 
por otro supremo, y en cuanto a 
otras €s Iluminado por aquel quo cs- 
tá Inmediatamente sobro 6l. Y hngla 
es poslblo quo inmodintamonto tu- 
mino n un hombro algún ángel que 
tlono bajo sí a otros ángolca, a los 
cunlos llumínn, 

3. Aunque los hombres sean 1gua- 
les en naturaleza, hay ontro ellos des- 
igualdad en cuanto que por la divina 
Providencia unos están destinados a 
más y otros a menos, conformo 
aquolto del Eclcalóstico: “Con su 
gran sabiduría los distinguió el Se- 
for y log fijó diferontes destinos: u 
unos los bendijo y los ensalzó, a otros 
loa maldijo y los humiló”, Es, pues, 
más elcvado oficio guardar a un hom. 
bre que a otro (78]. 
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ARTICULO 3 


Utrum custodire homines pertineat solum ad infimum 
ordinem angelorum * 


Si guardar a los hombres pertenece exclusivamente 


al ínfimo orden 


Dificultades. Parece que guardar 
a los hombres no pertenece exclusi- 
vamente al ínfimo orden de ángeles. 


1. Dice San Juan Crisóstomo que 
las palabras de San Mateo “sue án- 
geles en el cielo”, etc., “se entienden 
no de cualesquiera ángeles, sino de 
los más eminentes”, Luego guardan 
a los hombres los ángeles más cmí- 
nentes, 

2. 05] Apóstol dice que los ánge- 
les Bon enviados “para servicio, en 
favor de los que han de heredar la 
salud”; de lo cual parece deducirse 
(que la misión de los ámgeles se orde- 
va a la guarda de los hombres. Mas 
cinco órdenes son enviados en minis- 
terio exterior, como queda dicho. Lue- 
go todos los ángeles de estos cinco 
órdenes son destinados a la guarda 
de los hombros. 

3. Para la guarda de los hombres 
es sobre todo necesario reprimir los 
demonlos, lo cua] de modo particular 
Se atribuye a las potestades, segun 
San Gregorio, y obrar milagros, que 
es Jo propio de las virtudes. Luego 
también estos órdenes son deputados 
para la custodia, y no sólo el ínfimo. 


Por otra parte, la guarda do dog 
hombres se atribuye en los Salmos 
a los ángeles, cuyo orden es ol ínfi- 
mo, según Dionisio. 


Respuesta. Como ya se ha dicho, 
la guarda del hombre es de dos cla- 
ses. La una es custodia particular, 
según que a cada hombre se destina 
un ángel custodio distinto; y esta 
custodia pertenece al ínfimo grado 


*« Sent, 2 d.11 p.I a,2; Cont Gent. 3,80. 


% Im Mt. hom.sg: DG 58,579. 
1 De cael. hier, cy: MG 3,260, 


de ángeles 


Ad tertium sic proceditur. vi- 
dotur quod custodiro homincs non 
pertincat solum ad infinum or- 
dinemm angelorum. 

1, Diclt enim Chrysostomas * 
quod hoc quod dicitus Mt. 18,10, 
«Angeli corutm in caclos cte., «in- 
telligítur non de quibuscum«queo 
ungells, nod de »rupecremnmincati. 
bus», Ergo »upereminentes ange- 
il custodiunt lhlomines, 


2. Vractorca, Apostolua, ad 
Mechb. 1,14, dlcit quod angeli sunt 
an ministerlurm missi propter cos 
qui hncreditatem caplunt enlu. 
lime: ct alo videtur quod misslo 
nngclorum ad cuatodiam  homil- 
núm ordinctur, Sed quinqua or- 
dines in exterliús mininteriun mit- 
tuntur, ut «supra (q.113 a.4) dic- 
tum ost. rgo unineées angell quin- 
quo ordinum custodino hominun 
doputantur. 

3, Praoterca, ad custudíara ho- 
minum maximo vidotur esue no- 
cossarium arcoro daemoncs, quod 
pertinct ad Putestates, «eccunduni 
Gregorlum (nt.5); et miracula 
fucere, quod pertinct ad Virtu- 
tes, Ergo 11M etlarm ordines depue- 
tantur ad custodiam, ut non s0- 
lum infimus. 


Sed contra cat quod tn Pantlmo 
90,11, custodia hominum atiribul- 
tune Angelis; quorum ordo cat In- 
fimus, secundum Dlonysilum *. 


Rospondeo dicendum quod, ale- 
ut supra (0,2 ad 1) dictum ext, 
homini custodia duplleiter adhl- 
betur, Uno modo custodia purtl- 
cularis, secundum quod singulis 
hominibus singull angell nd cus- 


Pa 


todiam deputantur. Et talls cus- 
todia pertinct ad infimum ordi- 
nem arnselorum, quorum, secun- 
dum Gregorium (le. nt), est 
aminima nuntinrov; hoc autem 
vidotur esso minimum Jn officils 
angelorum, procurare ea quao ad 
unlus hominis tantum salutem 
pertinent.—aAlila vera est custadila 
universalls. Tt haco multipliecatur 
secundum diversos ardines: nam 
quanto agens fuerlt unlvcrsallus, 
tanto est superitus. Slc Igltur 
custodia humanoe multitudinis 
pertinet nd ordinem Principa- 
tuum: vel forto ad Archangelos, 
quí dicuntar «Príncipes Angello, 
undo et Michacd, quem Archan- 
golom dicimus, «unus do princl- 
pllsuso dicltur Jun. 10,13, Ulte- 
rius nutem super omncs naturas 
corporena habent custodinm Vir- 
tutos, 11 ultoriuas etlam super 
duomones habent custodiam J'o- 
testates. Et ultertlua elinm super 
bonen apiritus habent custodiam 
Urincipatis, socundum Grogo- 
rjum tUec.). 


Ad primuam ergo dicondum quod 
vorbum Chrysostaml potont In- 
telligd, ut loquatur do supremisn 
In ordine Infimo nagelorum: quía, 
nt Plonyalus diclt ínt.3) in quo- 
libet ordine sunt «pelmi, medil et 
ultimis. Est nutem probaltilo quod 
malores aagell deputontur ad ena- 
todlam eoruin quí sunt ad mnia- 
rem gendum glorina n Don electl. 


Ad sccundum dicendum (quod 
non omnes nagrll qui mittuntur, 
habent paeticularem custodiam 
super alngulos hornmines; cd «qui- 
dem ordines inbent univernilom 
“ntstodiam, magls vel minus, ut 
díctum ent (In 0). 


Ad tortlum dicendnm (quod 
otiam inferiores angoll exercent 
offlela suporlorum, Iinqguantum 
aliquid do dono corum particl- 
pant, et se habent ad superiores 
slcnt excentores virtutls corum. 


de ángeles, de los cuales es propio, 
sogún San Gr.gorio, anunciar las co- 
sas de menor importancia; parecien- 
do, por otra parte, que el ínflmo en- 
tre los oficios de los ángcles es pro- 
curar lo que se reficre a la salva- 
ción de cada hombre particular.—La 
otra custodia del hombre cs la colec- 
tiva, a cuya gradación responde la 
de los diversos órdenes; porque, 
cuanto un agente es más unlversal, 
tanto es superior. Según cesto, la 
guarda del conjunto de los hombres 
pertenece al orden de los princlpa- 
dos, o también al do los arcángelos, 
que son los “principes entre los án- 
gujes”, por lo cual, a San Miguel, 
que lleva nombre de arcángel, so le 
llama en Daniel “uno de los princl- 
pes” [708]. Después cstán las virtu- 
dea, que ticnon la guarda do todas 
las naturalezas corpóreas; y a las 
virtudea siguen las potestades, quo 
ejercen su dominio sobre los domo- 
nlos, y, por último, los principados o 
las dominaciones están al culdado de 
los espiritus bucnos, según San Gre- 
gorlo, | 


Soluciones, 1, Los polabras dol 
Crisóstomo pueden cntendorso do los 
ángeles supremos dentro del ínfimo 
orden; porquo, como dice Dionisio, 
cn cadn ordon hay “primeros, me- 
dios y últimos”. Es tamblón probu- 
blo que a los Ángeles mayorca estó 
encomendada la guarda do aquellos 
quo han sldo elegidos por Dlos parn 
mayor grado de gloria, 

2. No todos log ángelos quo son 
envindoga ejercen una custodia par- 
ticular sobro algún hombre dctermi- 
nado, sino que algunos órdenes lo 
efercen sobre comuntdadea de cllos, 
mayoreg o menores, conformo hemovua 
dicho [80]. 

3. Los ángeles Inferiores ejercon 
a veces algunos oficios proplos de 
log superiores, en cuanto participan 
algo de los donca de éstog y son rcs- 
pecto de ellos como los ejecutores de 
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Su poder. Asi es como todos los án-| Et per hunc modum etiam ange- 
geles del orden ínfimo pueden tam- li infimi ordinis possunt ct arce- 
bién reprimir Jos demonios y obrar re dacmones, et miracula facero, 


milagros. 1 ¡ | 


ARTICULO 4 


Utrum omnibus hominibus angeli ad custodiam 
deputentur * 


Si todos los hombres tienen su ángel custodio 


Dificultades. ¡Parece que no todos 
los hombres tienen ángel custodio. 


1, De Cristo se dice que “se hizo 
semejante a los hombres y en la con- 
dición de hombre”. Si, pues, todos 
los hombres tienen su ángel] custo- 
dio, también Cristo debió tener el 
suyo. Pero esto parece insostenible, 
por estar Cristo sobre todos log án- 
geles. Luogo no.todos los hombres 
tionen su ángel custodio, 


2. Hl primero de los hombres fué 
Adán. Mans éste no necesitaba de án- 
gel custodio, al menos en el estado 
de inocencia, puesto que entonces n 
ningún poligro estaba expuesto. Luc- 
go no a todos los hombres se desxti- 
nan ángeles para su guarda, 

3, Ln razón do deputar ángeles a 
la guarda de Jos hombres cs para 
que los conduzcan a la vida cterna, 
los estimulen a obrar bien y log pro- 
tejan contra las ascchanzas de los 
demonios. Mas los hombres que de 
antemano sabe Dios se han de con- 
denar, nunca llegarán a la vida eter- 
na; y dos infieles, aunque alguna vez 
hagan cosas buenas, no obran bien, 
sin embargo, porque no las ojecutan 
con intención recta, “la cual es diri- 
gida por la fe”, como dice San Agus- 
tín; y, finalmente, la venida del an- 
ticristo “será acompañada del poder 
de Satanás”. Luego no se destinan 


* Sent. 2 dar p.t 03. 
3 Enarr. 2 ín Ps. 315 ML 36,259 


Ad guarteom sic proceditur. Vi. 
dedur quod non omnibus homint 
bus angell ad custodtlam depu- 
tontur. 

Il, Diciítur enlm de Christo, 
Ph. 2,7, quod est «ln sliilltadi- 
nom hominum foartus, ef hbnbitu 
Iinventus ui homo». Si ipltur om- 
nibhvs hominibus angell ad custo- 
dinm deputantur, etinm Christus 
angelun custodem habuleset. Sed 
hoe videtur Inconveniens: cum 
Christua sit malor omnibus nn- 
gzolis, Non ergo omnalbus homini. 
bus angerii nd enstodinsa depu- 
lantur. 

2, TPracoterra, omnium hosmil- 
num primus fult Adam. Sed «11 
non comperirbat habero ungelun 
eustudem, nd minua in statu inm- 
nocentine: guta tinc nullis porj- 
culla angustinbator., Ergo nngqell 
non praeflecluntur ad custodinm 
omnibus hominibus, 

3, Prarterea, hominibus nnge- 
31 nd custodiam depoutuntur, ul 
per eos manuducantur nd vitae 
noloeranam eat Incltentur nd bene 
operandum, et munlantur contri 
insultus dnemonuam, Ned homines 
prnescitl ad damnatienein, nun- 
quam pervenlunt ud vitasn ne- 
tornam. Infideles etinm, etul ln- 
terdum bona opera fnctnnt, non 
tamen beno factunt, gula non 
recta intentione faclunt: «fideos. 
enlm «intentlonem dirlzits, ut 
Augustinus diclt% Antichristl 
otlam adventus erlt «secundutn 
operatlonem Satannco, ut «dicltur 
11 ad Thess, 2,0. Non 6rgo omnt- 
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bus hominibus angell ad custo- 
diam deputantur. 


Sed contra est auctoritas Hie- 
tonymi supra (a.2 nt.2) Inducta, 
quí diclt quod «unaquaequo ani- 
ma ad sul custodilam Imbet an- 
gelurm doputatumo. 


Respondco dicendum quod ho- 
mo in statu vitac istius constitu- 
tus, cst quasi in quadam vin, 
qua debet tendere ad patriam. In 
qua quidom vila multa perlcula 
homint immincat, tum nb Into- 
rlort, tura ab oxtortorí; secundum 
lllud Psalmi 111,4: «In via hac 
qua armbulnbam, absconderunt la- 
queum mildo. Et deco ralecut homl- 
albus per vilam non tutam nm- 
bulantibus dantur custodos, Ita 
ot cutilbet hominl, quandiu via- 
tor est, custos angelua depatntur. 
Quando autem nm nd terminum 
viña pervcnerlt, lnm non habeblt 
ansolum castodom; sed habobltt 
in regno angelum conroranntom, 
in intceno dacmonem punlicatem. 


Ad primum ergo dicondum quad 
Chrístua, secundum quod homo, 
immediata reguinbator a Verbo 
Bol: unde non indigeobat custadin 
ankelorum., Et itorum secundum 
anlmam orat comprehensor; sed 
ratlione pnsalbllitatis corporla, 
erat viator. Et sccundum hoc, 
non debebutur ol angelina» custon, 
tanqguam auperlor; sed ankfelua 
minteter, tanguam interior. Unqdo 
dlcitur Mt, 4,11, quod encersao- 
runt angell et ministrabunt ela, 


Ad secundum dicendam qneé) 
homo in atutu Iinnocentino non 
patlebatur atlquod pariculum al 
Interlor): quin Interius erant om- 
nla ordinata, ut supra (4.03 1.1.3) 
dictum est. Sed imminobat el pe- 
rlculum ab exterlori, propter Inal- 
dias daemoniam:; ut eel probavit 
oventus. Et ldeo indigebat cuasto- 
dla angelorum. 

Ad tertlum dicendam quod, ale- 
uf praescitl ct Infideles, et etlam 
Antlebristus, non privantur in- 
teriorí auxilio naturalis ratlonia; 
ita etiam non privantur exterlo- 
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ángeles a la custodia de todos los 
hombres. e 


Por otra parte está la autoridad 
de San Jcrónimo que ya antes cita- 
mos, según el cual “cada alma tiene 
un ángel deputado para su custodia”. 
a 

Respuesta, El honvbre se encuen- 
tra en la vida presente como en un 
camino ¡por el que ha de marchar ha- 
cla su patria. En este camino le ame- 
nazan muchos peligros, así interiores 
como exteriores, según aquello de los 
Salmos: “En la senda por dondo voy 
me- han escondido una trampa”. Y 
por eso, así como a los que van por 
caminos inseguros se les de guardias, 
así también a cada uno do loa hom- 
bres, mientras camina por este mun- 
do, 30 le da un ángel quo le guardo. 
Pero, cuando haya llegndo nl tórmi- 
no de este camino, ya no tendrá án- 
gel custodio, sino quo tendrá en cl 
clelo un ángol que con ól relnc o on 
el infierno un demonlo que lo tor- 
tureo (817. 


Soluciones, 1. Cristo, en cuanto 
hombro, era regido irmmedlutamonte 
por el Verbo do Dios, no necestlan- 
do, por tanto, do la guarda do Jo. 
ángeles, Además, en ctianto al alma 
era comprensor, si blon por ruzón 
del catado de pasibilidad dol ruerpo 
ern víador; gora hajo este aspecto 
no le cra dobido un ángel cuslodío 
como superlor, sino un ángel minls- 
tro como inferiínr, Por ceso so dico 
en San Mateo: “Be accrenron los án- 
geles y le servían”, 

2. En el cstado de inocencia, el 
hombre no tenía ningún peligro inte- 
rlor, porque Interlormente todo esta- 
ba en ól blen ordenado, como queda, 
dicho, Pero le acechaba un pellgro 
cxterlor, el de las envidias del deomo- 
nio, como lo «demostraron los hechos, 
Necesitaba, pues, de la guarda de 
los ángeles. 

3, Así como los róprobos y los in- 
fleles o incluso el anticristo no están 
privados del auxillo interior do la 
razón natural, así tampoco están prl- 


1qu.1131.5 


vados del auxilio exterior concedido 
por Dios a toda la naturaleza huma- 
na, €s decir, la guarda angélica. Y 
aunque este auxilio, de hecho, no les 
sirva para conseguir mediante sus 
buenas obras la vida eterna, les sír- 
ve, no obstante, para apartarse de 
ciertos males con que podrían per- 
judicar a sí mismos y a otros; por- 
que incluso los mismos demonios son 
reprimidos por los ángeles buenos pa- 
ra que no hagan todo el daño que 
quisieren, e igualmente no será per- 
mitido al anticrísto hacer tanto daño 
como pretenderá. 
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ri auxilio toti naturae humanae 
divinitus concosso, scilicot custo- 
dia angelorum, Per quam  ctsl 
non ¡uventur quantum ad hoc 
quod vitam acternam bonis opc- 
ribus mereantur, ¡uvantur tamon 
quantum ad hoc, quod ab aliqui- 
bus malis rctrahuntur, quibus ot 
sibi ipsls et allla nocero possunt. 
Nam et psi daemoncs arcentur 
per bonos angelos, no noccant 
quantum volunt. Et asimiliter An- 
tichristus non tantum nococbit, 
quantum vellct, 


ARTICULO 5 
Utrum angelus deputetur homini ad custodiam a sua 
nativitate * 
Si el ángel custodio es asignado al hombre en el 
momento de nacer 


Difiecnhiades. ¡Parece que el ángel 
custodio no es destinado al hombre 
al momento de' nacer, 


1. Los ángeles son enviados “para 
servicio, en favor de los que han de 
heredar la salud”, según el Apóstol. 
Mas los hombrca comienzan a here- 
dar la salud al ser bautizados, Lucg: 
el ámgel custodio ge asigna al hom- 
bre desde el momento del] bautismo 
y no desde e] momento de nacer. 


2. Log hombres son custodiados 
por los ángeles en cuanto son ilumli- 
nados por ellos doctrinalmente. Mas 
los niños recién nacidos no son capa- 
ces de ser adoctrinados, puesto que 
no tienen uso do razón. Lucgo a los 
niños recién nacidos no so asignan 
ángeles custodios. 

3. Mientras los niños están en el 
útero materno tienen en algún tiem- 
po alma racional, como la tienen des- 
pués de nacer, Mas, mientras están 
en el útero materno, se crec quo no 
tienen ángeles custodios propios; co- 
mo tampoco se les conñere en ese 


2 Sent, 2 d.ix pr a3cetad ag. 


Ad quíntum sle proceditur. Yi. 
detnr quod angelus non deputetur 
hlioméini ad custodiom a sua nutl- 
vitnte. 

1. Angecll enin miltuntur «in 
ministerium, propter cos quí hae- 
roditatem caplunt entutino, ut 
Apostolus, «ad Heb, 114, difclt. 
Sod hominos fnciplunt hucredita- 
lem capere salutis, quando bapti- 
enntur. Ergo nngelus deputatur 
homini nd custodinm a temmpore 
baptism!, et non a tempore nutl- 
yitatin. 

2. Practerca, homincs ub an- 
gells custodiuntur, ingunntum nb 
elas lMlluminnantur per modum doc- 
trinne. Sed puecrií mox nati non 
sunt capaces doctrinso: quía non 
hubent usumn ratlonis. Ergo pue- 
ris mox natls non deputantur an- 
gel custodes. 


3. Prneterca, puerl ln mnter- 
no ntero existentes habent anl- 
mam rationalem niiquo tempore. 
sleut et post nativitatem ex ute- 
ro. Sed cum sunt in materno uto- 
ro, non doputantur ols angell ad 
custodiam, ut videtur: quin ne- 
que etiam ministri Eccleslaos 605 
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sacramentis imbuunt. Non ergo 
statim a natlvitate hominlbus 
angel ad custodiam deputantur. 


Sed contra est quod Hicrony- 
mus dielt (ef. nt.1), quod «una- 
quaegue anima, ab ortu nativita- 
tls, habet In custodiam sul ango- 
lum deputatuma. 


Respondeo dicendum quod, slo- 
ut Orlgences dilclt «Super Mat- 
thacoumo *, super hoc est duplex 
opinio. Quidam onin dixorunt 
quod rogelus ad custodlam honi- 
ni deputantur n temporo baptis- 
mi: alli vero qued y teomporo na- 
tivituatis. Et hane opintonem Ulo- 
ronyinus approbat; et rationabl- 
liter, JBeneoficia enlm quee dentur 
hombini divinitus ex eo qued est 
Christianus, Incliplunt a tempore 
baptismi; sicut perceptlo Hucihn- 
rintlae, et alla hulusmod!, Sed en 
quse providentur hominl a Deo, 
loeyuantun hbibot naturam rutlo- 
nazerm, ox tuno ol exhibentur, ex 
que nascondo tnlem natursam ac- 
cipit. Et talo benetlclura est cus- 
todía angelorum, ut ex pracmis- 
“ls (4.1.0) patet. Undo statim n 
nativitato habet homo angelum 
nd sul custodlam deputatum, 


Ad primum ergo dicendum quod 
angeli mittuntur in ministerium 
efticaciter quidem propter con 
solos qui haecreditatem caplunt 
«alutta, «sl considaereotue ebtirms 
effectus custodiao, quí est por 
copio bnereditatia, Nibllomiínus 
tamen ct allí ministoríum ange- 
lorum non subtrabltur, quanmvyls 
in elu hane efficacilam non ha- 
brut, quod perducantur nd satu- 
tem. Effleax tamen cat circa con 
angelorum ministeelarma, Inquan- 
tun an multls maldis retralumtur. 

Ad secundum dicendum «quod 
ofíficium custodiaoc ordinatur qul- 
dem ad Muninationem doctrinao, 
sicut ad ultimum ct principalem 
effectum. Nibllominue tamen 
multos allos effectus halet, «qui 
pucrías competunt: scllicot arcero 


* In Mt tr. 5: MC 13,1165. 
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N 
tiempo sacramento alguno por los 
ministros de ¿a Iglesia. Luego no ee 
asignan ángeles custodios a los ham- 
bres desde el rmomento do nacer. 


Por otra parte, San Jerónimo dice 
que “cada alma tiene señalado su 
ángel custodio desde el momento de 
naccr”. 


Respuesta, Como dice Origenes, 
hay sobre esto dos opiniones. Puos, 
uno3 ereen que los ángeles custodios 
se asignan a los hombres al momento 
do ser bautizados, y otros que al mo- 
mento de nacer, A esta segunda opl- 
nión so inclina San Jcrónimo, y no 
sin razón. Ciertamonte que los be- 
neficios conferidos ¡por Dios al hiom- 
bro en cuanto que cs cristiano, co- 
mienzan desde cl momento del bau- 
tismo, como cel poder recibir la Eu- 
caristía y otros semejantes; mas los 
que Dlos lo otorga en alenclón a su 
naturaleza racional, se lo confieren 
desde el momento on «que al nacor 
recibe la naturaleza, Ahora bien, se- 
gún lo dicho, cl boncficio del ángol 
custodio pertenece a la segunda cla- 
se, Luego dosdo ol moarhonto mismo 
de nacer tlene ol hombro usignado 
su ángel custodlo [82], 


Soluclones. 1. Mirando al último 
efecto de la guarda angólica, quo 0s 
la consecución do la salvación, sólo 
son enviados olicazmente on miníaste- 
rlo log ángeles custodios de los que 
consiguen la anivación, Poro, no obs8- 
tanto, no se niega el ministorijo de 
log ángeles a los demás, aunquo no 
tenga en cllos la oficacia do llovarica 
az la vida cterna. Es todavía eficaz 
cl minísterlo en cuanto quo log libra 
de muoñog otros males, 


2, La función de custodiar se or- 
dena, cfectivamento, a Ja Justración 
doctrinal, como a su último y princi- 
pal efecto; pero tienc además otros 
muchos efectos (quo no e excluyen 
de los niños, tales como reprimir a 
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los demonios e impedir otros daños, 
así espirituales como cowmporales. 

3. Mientras el niño está cn el úte- 
ro materno, no es totalmente algo 
separado de la madre, sino que por 
virtud de cierto ligamen continúa 
siendo en algún modo algo de ella, 
como es algo del árbol el fruto que 
de él pende. No es, pues, improbable 
que el mismo ángel custodio de la 
madre guarde también a la prole 
que ésta lleva en su seno. Mas, cuan- 
do al nacer se cepara de la madre, se 
le asigna su propio ¿£mgel custodio, 
como dice 'San Jerónimo. 


duemones, et alia nocumenta tam 
corporalla quam spiritualla pro- 
hibere. 

Ad tertium dicendum quod puer 
quandiu est in materno utero, 
non totallter est a matre sepa- 
ratus, sed per quandam colliga- 
tionem est quodammodo adhue 
aliquid ejus: sicuft et fructus pen- 
dons in arboreo, est aliquid arbo- 
ris. Et idco probabiliter dici pot- 
est quod angelua qui est in cus- 
todla matris, custodiat prolom In 
matrís utero existentem. Sod in 
natlvitato, quando soparatur n 
matro, angelus cl ad custodinm 
deputatur, ut Mleronymus dicit 
(Le). 


ARTICULO 6 


Utrum angelus custos guandoque deserat hominem " 


Si el ángel custodio se aleja a veces del hombre 


Dificultades. ¡Parece que el ángel) 
custodio abandona a tiempes al hom- 
bre de cuya ouglodia está encargado. 


1. Dícese por Jeremías en perso- 
na de los ángeles: "Hemos querido 
curarla, poro no sc ha curado; de- 
jémosla”. Y en Isaías: “Derribaró su 
cerca, y será hollada”; esto es, “qui- 
taré la guarda de los ángeles”, según 
la, Glosa, 

2. Más principal os la guarda de 
Dios que la de los ángeles. Mas Dios 
abandona alguna vez al hombre, se- 
gún axquello del salmo: “Dios mío, 
Dios mío, ¿por lqué meo abandonas- 
te?” Luogo con mayor razón aban- 
donará al hombre el ángel custodio, 

3. Como dice San Juan Damasce- 
no, “los ángeles, cuando están aquí 
econ nosotros, no están en el ciclo”. 
Mas algunas veces están en el cielo, 
Luego nos abandonan alguna vez. 


Por otra parto, los demonios están 
siempre ascdiándonos, según aquello 
de San Pedro: “Vuestro adversario 


a Sent. 2 d.11 DP.I 4.4. 
1% De flde orth, 12 c.53: MG 94,869. 


Ad sextum slo proceditur. VI- 
detur quod angeclus custos qUAn- 
duquo deserat hominem culus 
custodino deputatur. 

1. Dicltur ením ler, 51,9, ex 
persona angelorum: «Curavimus 
Ilinbylonem, et non est curata: 
derciínguamus crgo enm», Et 
Isalao, 5,5: «Aufeoram sepem elus, 
ot erft In conculcatloncm»; Gios- 
sa (Interl): «idewt angelorum 
custodiam». 

2. Practores, principaliua cus- 
todit Deus quam angelus, Sed 
Dons allgquando hominem derclln- 
quit; secundum lllud Psalml 21,2: 
aDeous, Dona meus, renpico In me, 
quare mo derellquinti?» Ergo mul- 
to magls angelus custos houminem 
dorelingquit. 

3. Praeterea, sicut dicit Du- 
masceonus *, «angell, cun sunt 
hlc nobliscum, non aunt in cne- 
lo». Sed nliquando sunt In caclo. 
Ergo allquando nos derelinquunt. 


Sed contra, daemones nos sem- 
por impugnant; secundum lilud 
T Potrt 5,8: «Advorsarlus vester 


diabolus tanquam leo zuglons cir- 
cult, qunerens quem devorot». Er- 
go multo magls boni angeli serm- 
per nos custodiunt. : 


Respondeo dicendum «quod cus- 
todla angclorum, ut ox supra 
(n.2) díctis patet, ost quncdar 
exccutlo divinao providentlao cir- 
ca homines facta. Maniflestum est 
nutem quod nec homo, nco ros 
allgua, totaliter divinueo providen- 
tlao subtrahitur: inquantum cnlm 
nliquid participat de esso, Intan- 
tum msubdltur mnlvorsall provil- 
dentiao ontlum. Sod Intantum 
Dcus, secundum ordinem «une 
providentino, dicltur hominem de- 
relinguero, Ingunntum pormittít 
hominem pati nllquem defectum 
vel pocnao vel culpac.—Simillter 
etlam dleendum ext quod angeluns 
custos nunquam totaliter «dAímit- 
tit hominem, sed ad nilquid In- 
tordum cum dimittlit; prout scl- 
licot non Impedit quin »ubdntur 
aiical tribulatioal, vol ctlum quin 
cadat in pecentum, soecundum or- 
dino divinorum ludiciorum., 
secundum hoo I5abylon al domu» 
isrnel ab angolin derelictan «di- 
runtur, quia nnagell carum cuato- 
des non Impediverunt quín tribu- 
latlonibus sublerentur, 


Et per hoc patet solutlo ad pel- 
mum ot rnecundum. 


Ad tertlum dicendum quod an- 
gotus, otal intordum derelingquat 
hoeminem loco, non tamen dero- 
Unquiít eum quantum ad effectum 
custodlao; quiía etlam cum ent in 
caelo, cognosclt quid circa homt- 
nem agatur; nec indigot morn 
temporis ad motum lacalem, sod 
sltatim potost udesso. 


el diablo, como león rugiente, anda 
rondando y kusca a quién devorar”. 
Luego mucho más los ángeles buc- 
nos estarán siempre a nuestro lado, 


Respuesta, La guarda angélica, 
como queda dicho, es cicrta ejecu- 
ción de los designios de Dios sobre 
los hombres. Alora bien, es coxju 
cierta que ni el hombre ni cosa al- 
guna se substrac totalmente de la 
Providencia divina, porque, en tanto 
narticipa algo de la providencia unt- 
versal, en cuanto participa del ser, 
Mas, en tanto se dice que Dios doja 
a alguno abandonado del orden de 
su providencia, en cuanto permite 
que tal hombre sufra algún defecto 
de pena o de culpa.—Pues de igual 
modo se ha «do decir también quo el 
ángel custodio nunca se desentiende 
totalmento del hombre, aunquo st te 
abundona de algún modo a veces, a 
saber: en cuanto no impide que cal- 
ga bajo alguna tribulación e incluso 
en pecado, conformándoae en cato el 
ángel con el orden do lpa julclos dl- 
vino3, Y cn esto aentido go dico quo 
Babilonta y ol puoblo lasraclita fue- 
ron abandonados por sus ángoles 
custodios, según que óstos no im- 
pidicron quo sufríceran tribulacio- 
nca (831, 


Soluclonos. 1-2. A la primora y 
segunda dificultades os patente la 
solución. 

3, Aunquo a)guna vez ol ángel se 
nloja localmente del hombre, nunca 
lc abandona en cuanto al efecto se 
ln guarda; porque aun desdo el cielo 
sabe lo que acontece al hombre, y 
no nccealta Intervalo de ttempo para 
el movimiento Jocal, alno que ins- 
tantáncamento pucde acudir a su 
lado (84). 


ARTICULO 7 


Utrum angeli doleant de malis eorum quos custodiunt ? 


Si los ángeles se duelen de los males de aquellos 
a quienes guardan 


Dificultades. Parece que los ánge- 
les Gufren con los males de aquellos 
a quienes guardan. 

1, ¡Se dice en Isaías: “Llorarán 
amargamente los ángeles de paz”. 
Mas el llanto es señal de dolor y 
tristeza. Luego los ángeles se entriz- 
tecen con los males de aquellos 'a 
quienes guardan. 

2. La tristeza, dice San Agustin, 
es "de aquellas cosas que suceden a 
pesar nuestro”. Mas la perdición del 
hombre custodiado es contra la vo- 
luntad de su ángel custodio. Luego 
se entristecen los ángeles por la per- 
dición de Jos hombres. 

3. Como la tristeza se opone 11 
gozo, esí el pecado a la penitencia, 
Mas los ángeles gozan cuando el pe- 
cador hace ponitencla, como se dice 
en San Lucas. Luego se entristecen 
cuando un justo caco en pecado. 

4. ¡A propósito de Jas palabras 
todo lo que se ofreco de las primli- 
clas”, dice Orígenes en su Glosa: 
“Los ángeles son Mdamados a julcio 
para saber al por negligencia suya o 
por abandono de los hombres caye- 
ron éstos en pecado”. Mas con razón 
se duelon todos de aquellog malr3 
por los que son Jlamados a juicio, 
Luego los ángeles se duelen de los 
pecados de los hombres, 


Por otra parte, donde hay triste- 
za y dolor no hay perfecta felicldua; 
que p r eso se dice en el Apocalip- 
sis: “No habrá más muerte, ni llan- 
to, ni clamor, ni dolar alguno”, Mas 
los ángeles son perfectamente feli- 
ces. Luego de nada se duelen. 


a Sent, 2 d.11 pas. 
1 De civ. Dei 113 C.15: ML 41,424. 
12 ln Num. hom.11: MG 13,647. 


Ad septimam sic procedltur. 
Videtur quod nagecll doleant do 
malls corum quos custodilunt, 


1, Dicitur cnim YIsnine 33,7: 
«Angel pacla namanre febunts, 
Sed fetus cst signum dolorín et 
tristitlao. Ergo angell tristantur 


do malis hominum quos custo- 


diunt. 


2. Prasterca, tristitla ost, ut 
Augastinus diclt ", ado his quno 
nobls nolrntibus aecctidunts, Sed 
perditlo hominis cuntoditl est 
contra voluntatem a»ngeli cuulo. 
QU. Ergo tristnatur ungrjl de 
porditiono hominum. 


3. Prneoterea, sent gandlo con. 
trarintur trístitla, ita pocniten- 
tino contrariatur precutum. Sed 
apygcl gnudoent do pecratore por. 
nitentlam agente, ut habrtoar J.an- 
caco 15,7, Ergo tristaontur do lusto 
in preentam cndente. 

34, Prneteren, super lllud Nam. 
18,12: «Quidgquld offerunt primi- 
tlarum» etc., diclt Glosss Orige- 
nis ”: «Trahuntuar angell ln budi- 
clum, utrum ex Ipsorum negli- 
sentia, an hominum ignavia lapet 
alntas, Sed quillibct ratlonabiliter 
dolet de mallas propter quas In 
ludicium tractus est. Ergo angell 
dolent de peccatla hominum, 


Sed contra, ubl est tristitin et 
dolor, non est perfecta felleltan: 
undo dicltur Apoo. 2,4: «Morsa 
ultra non crlt, nequo luctua, no- 
que clamor, neque ullus dolor». 
Sed angell sunt perfecto beatl. 
Ergo de nullo dolent. 
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Respondeo dicenduni quod an-” 
gelí non dolent neque de pecca- 
tis, neque de poenis hominum: 
Tristitla cnim ot dolor, secundum 
Augustinum (lc, non sest nisi 
de his quao contrariantur yolun- 
tati. Nihil antem necidit Saa 
do (quod sit contrarium voluntati 
angelorum ct nlloram hentorum: 
quía voluntas corum tutalitor In- 


hacret ordini divinace iustitino; 
nibit autem flt ln mundo, nisi 
guod per divinam iustitliam fit 


nut pormittitur. Et ldco, aimpli- 
citer loquendo, nikt £it In inmundo 
contra voluntatem bentorum,. Ul 
ecnim Phllosophua dtclt in 10 
«Etblc.o** ilud dicitur simplict- 
tor voftuntarium, quod naliquis 
vult ln partliculuri, secundum 
quod agítuer, conslderatis a«clíifcot 
omnibus quae circumstant, quan- 
Yla ln universall  consldecatuna 
non reset voluntarium: sicut ni. 
ta non vult peolectionem morciurn 
ln mare, absoluto ct univoranilitor 
ronsiderando, «ed imniinento po- 
rleulo yatutin hoo vult. Undo nu- 
ls ext hoc vyoluntucrlus (quan 
Involuntartum, ut Ibideoas dicitue. 
Sle Igltue angell peccata et puo- 
nus hominum, unlversallter et 
ubsolute loquendo, non volunt: 
volunt tamen qued circa hoc or. 
do divinuo lustitiao sueryotur, se- 
cundum quom quidata poernia st1)- 
duntur, et peccuro perialttuntur. 


Ad pelmmuin ergo dicendum qued 
verbum lud Isalio potost intel- 
Ml de ungella, idest nuntils, Ezo- 
chino, quí fiuverunt propter ver- 
bu Habsncis; de quibus habotur 
Inalao 37,2 aqu. (cf. 20,22). Y 
hoe secunduin ltteralom sensum. 
Secundum vero allegoricum, an- 
fell pacis sunt aposteli ct alil 
pracdicatores, qui flent pro pec- 
catís hominum,—Sl vero necus- 
dum sensum anagogleum expo- 
Ho e 

Css (Br 11009): S,T5., Jocts 


N 


Respuesta, Tus ángeles no sufren 
ni por los pecados ni por las penas 
de los hombres [851. La tristeza y 
el dolor no son, dice Sun Agustín, 
sino de aquello que sucede contra la 
voluntad. Mas nada sucede en el mun- 
do contra la voluntad de los ángeles 
ni de los demás bienaventurados; 
porque su v luntad está perfucta- 
mente conforme al orden de la jus- 
ticta divina; , nada se hace en el 
mundo sino aquello que es hecho o 
pormitido por la justicia divina. Por 
ceso, hablando en absoluto, nada ncon- 
tece en el mundo contra la voluntad 
de los bienaventurados, Efectivamen- 
te, se denomina voluntario simple- 
mente o en absoluto, según cl Iiló- 
sof>, aquello que alguno qulerc do 
hecho al obrar en concreto después 
de consideradas todas las clrcunetan- 
clas, si blun no sería voluntaria tal 
cosa considerada sín esas circuns- 
tanclas: por ejemplo, ol navegante 
rehusa arrojar las mercancías al mar 
sl considera tal acto sólo en «béeulu- 
to y en abstracto; poro, anto la 1n- 
minencla del peligro para su salva- 
ción, quicre tal acto; por'lo cun! reo- 
sulta tal acclón voluntario más bien 
que involuntaria, como dico el mismo 
Aristóteles [80]. Puca, de igual mo- 
do, los ángolea no qulercn Joa peca- 
dos y las penas do las hombres ml- 
rando esto cn absoluto y en abstrac- 
to; quieren, sín embargo, que 80 
guarde en csto cl ordon do la justl- 
cia divina, sogún el cua) algunos su- 
fren castigos y sae les tolora ol po- 
car. 


Soluciones, 1. Las palabras do 
Isafas pueden entenderse de aquellos 
ángeles o mensajcrog de Ezequías, 
que loraron al ofr las palabras de 
Rab+accs de que se hace menclón en 
cl mismo Isaflas, Esto cn cuanto al 
sentido líteral— Mas, según cl sen- 
tido alegórico, los ángeles de paz gon 
log apóat lea y predicadores, que 1lo- 
ran por lo3 pecudog de los hom: 
bres.—Y sí estas palabras 80 quieren 
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atender de los ángeles buenos, según 
el sentido anagógico, entonces son 
una expresión metafórica para ex- 
presar que los ángeles quicren la 
salvación de los hombres, ecnsidera- 
da ésta sólo en sí misma. De este 
modo se atribuyen efectivamente a 
Dios y a los ángeles las pasiones de 
este género [87]. 

2. La solución es manificota con 
lo dicho, 

3. Así en la penitencia de los 
hombres com» en el pecado, queda 
siempre una razón de gozo para los 
ángeles, a saber: el cumplimiento de 
los designios divinos. 

4. Los ángeles son llamados a 
juicio por los pecados de las hom- 
bres, no como reos, sino como tes- 
tigos, para convencer a Jos hombres 
de su dejadez. 


natur do angelís beatís, tune me- 
taphorica crit locutio, ad desi- 


-¿nandum quod angeli volunt in 


universali hominum salutem. Sie 
ením Dco et angelis hulusmodl 
passiones attribuuntur. 


Ad secundum patet solutio per 
ea quao dicta sunt (in c). 


Ad tortlum dícendum quod tam 
ín pocnitentla hominum, quam ln 
pecento imnnct una ratlo gnudil 
angels, seilicoat tmpletlo ordinis 


Jivinao providentino. 


Ad quartum dicendum quod an- 
gel ducuntur ín ludicium pro 
peccatis hominum, non quan! rol, 
sed quasi tenten, ad convincon- 
dum homines do corum Iignavia, 


ARTICULO 8 


Utrum inter angelos possit esse pugna seu discordia * 
Si puede haber lucha o discordia entre los ángeles (88) 


Dificultades. Parece que entre los 
ángeles no puede haber lucha o dis- 
cordia, 

1. Dícese en Job: “El mantiene 
la paz en sus alturas”. Mas la lucha 
se opono a la paz, Luego entre lo3 
ángeles del] cielo no hay lucha. 


2. Donde hay perfecta caridad y 
justa prelacía no puede haber lucha. 
Pues ambas cosas existen en los án- 
geles. Luego no hay centre ellos 
pugna. 

3. ¡Si ee dice quo los ángeles lu- 
chan por aquellos a quienes guar- 
dan, preciso es que un ángel favo- 
rezca a una parte y otro a otra. 
Mas, si de una parte está la justi- 
cia, de la otra estará, por el contra- 
rio, la injusticia, Se seguirá, pues, 
que un ángel bueno sea fautor de la 
injusticia; lo cual no es admisible. 


* Sent. 2 dis p.2 a5;5 4 ds 03 a3 ad 3. 


Ad octavutn nic proceditur. Vi- 
dotur quod intor angelus non pes- 
salt csso pugna seu discordía, 


1, Diclitur enim YTob 23,2; «Qui 
facit concordlam in sublimibuss, 
Sed pugna opponitur concordlae, 
Ergo ín sublimibus angells non 
cat purna. 

2. Practerca, ubi est perfecta 
caritas ot Justa praelatilo, non 
potest esse pugna. Sed hoc totum 
cat in angelis. Ergo in angelle 
non est pugna. 


S. Pructorca, sl angell dicun- 
tur pugnaro pro cla quos custo- 
diunt, necesso est quod unus an- 
gelus fovcat unam partem, et 
allus alíam. Sed sí una pars ha- 
bot iustitlam, e contra alla pars 
habet Iinlustitiam. Ergo sequitur 
quod angelus bonus sit fautor 
inlustltiae: quod est inconve- 
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] y 
nicns. Ergo inter bonus angelos, Luego no hay pugna entre los ánge- 


non est pugna, 


Sed contra esi quod dicitur 
Dan. 19,13, ex persona Gabriclls: 
«Princeps regni Persnruin restitit 
mihi vizintl ct uno dichusv. Hio 
autom princeps JPersarum  erpt 
angelus regno Persarum in cus- 
todlam deputatus. FErgo unus bo- 
nus angolus pesistit alid: ct sic 
Ínter cos ost pugna. 


Kespondeo dicendum quod Insta 
quaestlo movetur ** vccaslono Ju- 
rum verborum Duniclls, Quac 
quidom Hieronymus exponit Y, 
dicens principem regni Persarumn 
esso ungelura quí se opposult li- 
beralioni pepuli  [sruelitich, pro 
40 Daniel ocrabat, Gubriclo pro- 
cos clus Deo preesentainte. Huco 
wntem roslatontla potult flerl, 
gula princeps aliquis ¿nenes 
ludaces in Poraldeoa ductus ud 
precatura Induxorat, por quod 
impedimenturn procstubitur ur- 
tisni Dantella, pro codeni popule 
doprecantis. 

sed secundum Gregoritum, XVIL 
«Moral.s *, princops regnl VPer- 
sarun bonus ungelus fult, cunto- 
dlue regn!l illtus doputatue»s, <Au 
videndum  fgítue qualltoer unus 
engelun alterl rosintero dicitur, 
conalderandum ost quod divina 
ludicia clrca diversa rezan et dl- 
versos homiltues, per angelos exur- 
centur, Ín suls autenm actioniitus 
ungeld secundum divina nenten- 
tina regulantur. Contingit ute 
quandoquo ¿ued ln divoruls reg- 
nio, vel In diversa hominibi», 
contraria merttu vel demerita In- 
venluntur, ut unus alter! sulidi- 
tur nut pruesit. Quid autenm su- 
per hoc ordo divinao naplentino 
habeat, cognoscero non possunt 
nial Deo revelante; undo necenso 
habent supee his saplentlam Del 
consulero. Bic Igltur Inqueantum 
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Por otra parte, se dice en Dantel, 
en persona del arcángel San Ca- 
bricl: “EY príncipe del relno de los 
persas me ha resistido por veintiún 
días”. Mas este príncipe de los per- 
sas era el ángel custodio del reino 
persa, Luego un ángel bucno resiste 
a otro, y, por tanto, hay lucha en- 
tre ellos, 


Respuosta. Se suscita esta cues- 
tión con ocasión de las citadas pula- 
bras de Danicl. San Jeróninto las ex- 
pone diciendo que el principe dol rer- 
no de los persas cra cl ángel que se 
opuso a la liberación del pucblo is- 
raolita, por el que oraba Duniol, 0.- 
yas precca presentaba a Dios Ga- 
bricl. Estu resistencia pudo tencr lu- 
gar porque algún principe de los de- 
monios indujera a pecar a los judios 
conducidos a la Persla, mediantou lo 
cual so ponía impodimonto a la oru- 
ción do Danicl, que orabe por aquel 
pueblo, 

En oamblo, según San Gregorlo, 
el príncipe del relno de los parsas 
fuó un ángel buono, cl Ángel cua- 
todío de aquel relno, Para compron- 
der, pues, cómo un ángol su dico 
resistir a otro, se ha de considerar 
que los «divinos julelos «go cjercen 8o- 
bro diveraos reinos y divoraos hom- 
breg por medlo do log ángclcs, los 
cuales se rigen cn aug acclonca por 
el julclo divino. Pero acontece a vo- 
cea quo hay contrarlos mérltos o de- 
móritog en los diversos rolnog3 u cn 
lina divcraog hombrea, por log «ue 
tienen que sometergo o ger mundi- 
dog unos por otros; y Cuál ecu en 
estog casog el orden de la divina 
Sabiduría, no pueJen saberlo los án 
gclca sin que Dioa se lo revelo; por 
lo cual necesltan consultar gobro 
ello a la Sabiduría de Dios, Se dic*, 
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pues, que se resisten mutuamente en 
cuanto consultan a la voluntad div*- 
na acerca de méritos contrarios € 
incompatibles entre sí, no porque sus 
rcópectivas voluntades scan contra- 
rias, pues todos están acordes 2n 
que se cumpla la sentencia dívina, 
sino porque los intereses sobre los 
que consultan son incompatibles. 


Soluciones. Y con lo dicho se hace 
manifiesta la solución de las obje- 
ciones. 


de contrarlis meritis et sibi re- 
puegnantibus, - divinam consulunt 
voluntatem, resistere sibi lnmvi- 
com dicuntur: non quia sint eo- 
tum contraríe voluntates, cum in 
hoc omnes concordent, quod Del 
sententia impleatur; sed quin ca 
de quibus consulunt, sunt repug- 
nantla. 


Et per hoc patet solutio ad ob. 
Jecta, 
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LOS DEMONIOS TENTADORES 


Los demonlos tentadores entran dentro del plan divino para el 
goblerno del mundo, por servirse Dios de ellos para dar ocaslonal- 
mente mayor valor a las acclones libres do los hombres. Por otra 
parte, es norma generalmente segulda por Santo Tomás tratar prl- 
mero extensamente de lo positivo y búueno—por ejemplo, de las vir- 
tudeg—, y tratar después con brevedad del mal opuesto—por ejemplo, 
de los viclos y pecados que se oponen a cada virtud—. Esta os la ra- 
zón de que el Santo, después de haber tratado extensamente de los 
ángeles buenos como ministros del goblerno dol mundo y como pro- 
tectorey del hombre, dedique ahora una sola cuestión a los espíritua 
malignos, como Impugnadores, que Dlos permite, del hombro. 

Referente a los demonlos tentadores, hay tres puntos doctrinales 
que pertenecen a la fe y sobre tos cualos versan los cinco artículos 
de Santo Tomás en esta cuestión. Estos puntoa gon loa slgulentes; el 
hecho de la oposlción o lucha quo estos espíritus caídos hacen al! 
hombre, el carácter de las tentaciones con quo le asedlan, constante- 
mente y los ardidea especiales de que se vale el ongañaador para hacor 
daño al hombre, tales como milagros aparentes, ataquos fisicos, co- 
merclo con determinados hombrea, etc. Sobro cada uno da ostoa tros 
puntos, tán importantes y de tanto valor práctico, vorsará una brave 


introducción para complemento y mejor intellgcncta do logs respect!- 
vog artículos del Santo. 


Í. La existencia de los demonios tentadores 


«Cuando loa hombres—dice la Enclelopedia calólloa nortcamorl- 
cana (art, Demonofloygy)—, materlallzados por ol crecimiento de la 
riqueza y por las comodidades de la civilización e iluminados por 
las nuevas ciencias y flosofías, Apenas pudieron sentirse con fo para 
Aceptar las verdades purus de Ja religión revelada, no habían ya Ju- 
gar alguno para creer y admitir la doctrina de los demonloa tenta- 
dores». La doctrina católica de los ángeles caídos, que se convir- 
tleron en réprobo3 demonios tentadores del hombre, me consideró 
efectivamente cntonces por muchos como una do tantas supervÍ- 
venclas supersticiosas de los pueblos primitivos y del obscurantis- 
mo de los Santos Padres y de la Edad Media. El progreso de las 
clencias y la emancipación de la razón humana con las lucea de 
una nueva filosofía eran en absoluto, según algunos pensaban, 1n- 
compatibles con tales creencias, 
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Sí que es cierto que, en realidad, no eran ya de hecho necesa- 
ríos tales espíritus tentadores, al menos para los que negaban su 
existencia y trataban de ridículizar la creencia en ésta. El hombre 
se bastaba a sí mismo para su perdición. Pero también es clerto, no 
obstante, que, como en el caso de otras negaciones similares, pron- 
to se sustituyeron esos espíritus por ridículos fetiches, a cuya acción 
ciegamente se creían a veces sometidos en su vida y destinos los 
que no guerían rebajarse a estar sometidos a la acción de Dios y 
de los espíritus creados superiores. El mismo espíritu del mal, vlen- 
do que los hombres se bastaban a sí mismos para su perdición al 
hacer tan mal uso de los progresos y de la clvilización y al Megar 
hasta comercializar las más repugnantes formas del mal, parece 
que con refinada malicia, astucia y habilidad ha explotado esta 
situación, mantenténdose él, aparentemente, lejos del escenario hu- 
mano y prefiriendo estar oculto entre los bastidores, para favorecer 
con su aparente absentismo el grar pecado del hombre moderno, 
que es la fe en la autosuficiencia humana, el antropocentrismo, la 
negactón de los espíritus superiores y la sustitución omnimoda de 
Dios por el hombre, ya sea individual o ya sen colectivamente con- 
siderado. Nada plerde el gran astuto en que los hombres dejen de 
creer en é), sí a la vez y en nombre de la clencía, con sinceridad 
o sin ella, consideran la creencia en la existencia de seres superlo- 
res a ellos como fábulas o fantasmas puerlles. 

Siempre que, con desagrado Inevitable, nog3 encontramog con el 
testimonio de estos hombres seudo-clentificos o clentíficos materia- 
listas, negando toda realidad de carácter espiritual y sobrenatural 
o tratando de desacreditar la creencia y aceptación de tales renll- 
dades a base de la fe sobrenatural, simplemente porque ellos, des- 
gracladamente, carecen de esta fe, nos vienen a la memoria dos 
experiencias de nuestra propia vida, que cualquier lector las habrá 
podido tener también iguales o parecidas. Pascábamos un día de 
otoño por el andén de una de esas casi solitarias estaciones de la 
línea del Norte entro Avila y Madrid, esperando la lMNegada del tren 
que habíamos de tomar, De pronto, uno de aquellos tan poco es- 
ponjosos y corpulontos empleados en las obras de la vía, teniendo 
en sus manos un papol que apenas sabía lecr, dijo a otros cama- 
radas de su brigada: «¡Qué os parecea, dice aquí que la tlerra es 
redonda como una naranja!» Uno de los interlocutores, en tono de 
hombre que no se deja engañar ni por letras do imprenta, le re- 
plicó: «¿No ves tá que eso no puede ser” Los que estuvieran de- 
bajo andarían cabeza abajo, ¡Qué cosas dicen y nos quieren hacer 
creer los que, en lugar de estar trabajando como nosotros, están 
perdiendo el tiempo en escribir y leer libro!» Y los demás cama- 
radas le coreéaban en el mismo sentido y convicción. En otra oca- 
sión observábamos a un sesudo labriego, quien, al leer en la ctí- 
gueta de un frasco que cada una de las grageas o pequeños com- 
primidos dentro de él contenía 75 bllloncs americanos de bacterlas, 
preguntó qué eran las bacterlas, y, como se le respondiese que eran 
pequeñísimos seres vivos, exclamó asombrado: «¿Quién ha podido 
atrapar y encerrar aquí tanto bicho? ¿Quién los puede sujetar y 
haber contado?... ¡Qué cosas nos quieren hacer creer a veces los bo- 
ticarios!> y 

Y nosotros ahora decimos: ¡Cuántos físicos y bacteriólogos y 
científicos en general están, respecto del conocimiento y aprecia- 
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ción de las cosas espirituales y sobrenaturales, en la misma situa- 
ción que aquellos rudos campesinos respecto de las clencias físicas 
y bacteriológicas o biológicas, y por eso estos científicos hablan y se 
mofan de lo espiritual y sobrenatural cou la misma insensatez y 
pedante autosuticiencid con que los campesinos hablan a veces de 
los antípodas o de la redondez de la tierra y de. los billones de bac- 
terlas apresadas en una pequeña píldora de farmacia! 

Sin embargo, la palabra de Dios es cterna, persiste tanto como 
el clelo (Ps. 118,89), y desde el capitulo tercero del Génesis hasta 
el último del Apocalipsis se encuentra casi a cada paso afirmada y 
reafirmada de algún modo esta lucha entre el hombre y los domo- 
nlos, que tan vivamente nos pinta cl apóstol San Pablo en su 
Epístola a los Efesios (c.G), y para la cual el apóstol San Pedro 
exhorta a los fieles, dicléndoles: Estad alerta y velad, que vuestro 
adversario cl diablo, como león ruglento, anda rondando y busca « 
quién devorar, al cual dobÁis de resistir firmos en la fe (1 Petr. 5,8). 
Uno de los cjeomplos más espléndidos de esta lucha entro el varón 
justo y Satán, y a la vez del caráctor y finalidad de la misma y 
del triunfo del hombre sobre su tentador, se nos describe con insu- 
perable realismo y belleza literaria on el libro sagrado de Job, ca- 
pítulos primoro y segundo. 

Los Santoa Padres, unánimemento, afirman esta lucha y nos des- 
criben con toda la fuerza do su elocuencia las carncterísticag de 
ella y log medios para el triunfo de los tentados sobre el maligno 
o Ínyidioso tentador. Ya hemos visto cómo algunos de cllos lMcga- 
ron incluso a suponer Un demonlo tentador permanento para cada 
uno de los hombres, a sermojanza del ángol custodio Individual. 

Santo Tomás, aunque en el título del artículo primero pregunta: 
«Si los demonlog combaten al hombre», no respondo a la cuestión 
sino implícitamente, dando la existencia dol hecho por uvidento y 
suficientemente probada y explicando únicamente el caráctor de la 
lucha, Dicc, pues, que la lucha, teniendo como tlena slompro por 
parte del tentador un fin último intrínsecamente malo, cual cs da- 
ñar al hombre física o moralmente, procedo slempre de la malicia 
del demoníto, que, por yu envidia do los hombres, trata de impedir 
la felicidad de éstos, y, por su soberbla, aspira a uBurpar una so- 
mefanza del poder divino teniendo ministros destinados por él a 
procurar la perdición de los hombros, como Dios tieno ángeles buo- 
nos destinados a consegulr la salvación de los mismos. Dios, sin 
embargo, que es bueno y poderoso para sacar bten dol mal, haco 
slempre por st tmismo una buena ordenación de csta lucha demo- 
níaca, no en el sentido de determinar qué demonlos, cuándo y cómo 
han de ejercerla, sino en cuanto que con su Infinita hondad y podor 
la ordena al blen del hombro, conforme a lo que dice el Apóstol 
que Dios dispone con la tentación el cxito (1 Cor. 10,12). Este éxito 
puede ser el ejercicio de la humildad y paciencia, lag ocastlones do 
mérito con el triunfo o simplemente el hacer sentir al hombre la 
necesidad que tiene siempre de la ayuda divina (a.1). 

El poder del demonlo para tentar y dañar al hombro está na- 
turalmente limitado por la permisión divina. La Iglesla ha conde- 
nado, particularmente, la extensión que de este poder hacía Mi- 
guel Molinos al querer pallar acciones criminalmente libidinosas 
(D 125789.), las cualeg pretendía excusar mediante una supuesta 
Intervención insuperable del enemigo maligno. 
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El demonio no es nunca enviado por Dios a instigar el mal; es 
sólo permitido; y, cuando es enviado a castigar al hombre, es siem- 
pre con fincs buenos de justicia o correccionales. Logs demonios 
sin embargo, siempre tientan con odio y con envidia de los hom: 
bres, incluso cuando son envíados por Dios (ad 1). 


IT. La tentación diabólica 


Entre los varíos sentidos de la palabra fentar, son principales 
logs sígulentes: a) el de tantear, poner a prueba, experimentar, 
sondear, etc., y b) el de instigar al mal, solicitar, seducir, etc. Se- 
gún estos diversos sentidos, se dire que tienta Dios, que tlenta el 
demonjo, que tientan Ja carne y el mundo, que tienta el hombre 
a Dios y que tlenta el hombre al hombre (a.2 d!f.1), Dios tíenta 
slempre para el blen, nunca para el mal; es decir, explora la vo- 
luntad, las dispoziciones del hombr2a, no para conocerlas El, omnis- 
ciente, sino para hacerlas conocer al hombre mismo. 

El demonlo siempre tienta para el mal, nunca paran cl blen; o 
Instíga directamente al mal o trata de conocer log puntos flacos dul 
hombre para atacarle por ahí y derribarle en el pecado; el demonio 
es el que propiamente tlenta en el sentido de instigar al mal, y 
por esta propiedad suya le cuadra la definición que de «él dió Ban 
Pablo: El Tentador (1 Thess. 3,5). El demonlo, no obstante, no 
puede atacar tlirectamente a la voluntad, sobre la cual no puede 
obrar directamente (q.111 a.3 y 2), mi conoce tampoco el Interior 
del hombre, gue está reservado únicamente al hombre mismo y a 
Dios; pero puede influir indirectamente en la voluntad por medio 
de las potencias inferiores, particularmente por la imoginación y 
el apetito sensitivo, en los cuales puede él influir directamente (1btd. », 
y puede Igualmente conocer las disposiciones interlores del hombre, 
según que éstas se reflojan y proyectan en el exterior o en la par- 
te sensitiva del hombre (a.2 ad 2.8), 

La carne y el mundo tientan únicamente en cuanto son materla 
o instrumento de tentación, es decir, en cuanto cl hombre da a 
conocer su voluntad por el modo de reaccionar ante log estímulos 
o concupiscencias de la carne o del mundo y en cuanto el demonio 
se sirve de una y otro como de instrumentos para inclinar al mal. 

El hombre'se dice que tienta a Dios cuando pretende temera- 
rlamente explorar la voluntad o el poder divino; el hombre tienta 
al hombre, a veces sólo para saber o por curiosidad, a veces para 
ayudarle, y a veces, a imitación diabólica, para dañarle (2.2), 
El demonlo es, pues, el tentador e instigador al mal por anto- 
nomasia o ex officio. De El procede todo pecado humano, blen sea 
porque él en muchos casos directa y actualmente instiga al hom- 
bre A pecar, o porque en otros casos, cuando el hombre peca sin 
otros factores que su libre albedrío y la mala disposición de Su 
voluntad junto con los estimulos de la carne o del mundo, el de- 
monio es quien ha causado con el pecado original esta mala dis- 
posición e inclinación del hombre. Pero no necesita el hombre, es- 
pccialmente en cl estado de postración y desorden en que se en- 
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cuentra después dei pecado original, de la instigación o tentación 
del demovio para pecar; le basta, a veces, para esto con su líbre 
albedrío y las malas inclinaciones de su naturaleza corrompida (a.3). 


- 


x 


(HI. Extraordinarios recursos diabólicos para engañar o 
darar al hombre 


Estos recursos extraordinarios de los demonlos pueden reducirse 
a tres clases, que son: obrar aparentes mllagros, la impugnación 
o ataques fisicos del hombre y todo lo que va incluido bajo los 
nombres de artes mágleas dlabólicas y de cemercto humano con cel 
diablo. 


1. SI LOS DEMONIOS PUEDEN HACER MILAGROS 


Pregunta Santo Tomás en el artículo cuarto de esta cuostión 
al los demonios pueden hacer milagros, sí pueden seducir a los hon:- 
bres mediante cosas verdaderas maravillosas. Ya queda cxplica- 
do (q.110 a.1) que ni los ángeleg malos ni los buenos tienen podor 
para hacer auténticos milagros, puesto que milagro, on este son- 
tido, es un hecho que excedo a todas Jas fuerzas de la naturaleza 
creada, y los ángeles, buenos o malos, están todos dontro do la 
naturaleza creada, Puedon, sin cmbargo, obrar cosas que cxcoden el 
poder o el conocimiento dél hombre y quo, por gus efcctos, vienen 
a resultar respocto de 6l verdaderos milagros, 0s declr, cosas quo 
las toma el hombre como milagros, “Tales cosas no gon nunca ver- 
daderos milagros cn nbsotuto, ni son slempro cosas roenlos o ver- 
daderna; pero sl gon esto último nigunas vecos, como lo fuoron las 
serpientes y las ranas de los magos de Faraón, sogún Santo 'Po- 
más, y el fuego que, cayendo del clolo, consumió Instantáneamente 
la familla y los ganados de Job, y en muchos otros casos (u.4), 

Estos hechos no3 plantean dog cuestionca, Primora; ¿Hasta dón- 
de llega el pader de los demonlos sobre los cuorpog? Segunda: 
¿Hasta qué punto pueden estas obras maravillosns de log domonlos 
inducir el entendimiento dol hombro a error y excusar low actos 
moralmente malos que la voluntad humana realice a consecuencia 
de tal engaño diabólico ? 

A la primera de estas cuestiones responde el Santo en la solu- 
clón do da dificultad segunda del artículo cuarto. Sabcumos clerta- 
mente que todo el poder de Jos demonlos, como el de toda erlatura, 
es Únicamente ecductivo, nunca creativo; es decir, que jamás puc- 
den crear u originar totalmente cosa alguna; todo lo «quo hacen o 
producen sensiblemente tiene que estar contenido en la matería y 
poder ser sacado de ella o producido por las causas naturales, Hasta 
dónde llegue el poder diabólico dentro de estos límites, no lo ga- 
bemos. Es cierto, sin embargo, lo sigulente: 1.2 Que tienen mayor 
poder que el hombre y que conocen inmengamente mejor que él 
los secretos y las fuerzas de la naturaleza. 2. Que con guma faci- 
lidad pueden causar Ilusiones y alucinaciones de los sentidos del 
hombre. 3.2 Que tienen poder para efectuar rapidistma e Impercep- 
tiblemente la sustitución de unos cuerpos por otros, 4.2 Que pue- 
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den, mediante el movimiento local y la unión de los elementos com- 
ponentes, hacer aparecer realmente ciertos cuerpos; formarlos, uti- 
lizando los elementos ya existentes, e íncluso informarlos ellos 
mismos accidentalmente, es decir, estar y obrar en tales cuerpos 
como si éstos estuviesen animados y vivificados por ellos mismos. 
5.2 Que pueden alterar y acelerar ciertos fenómenos vitales, por 
ejemplo, la fecundación y la evolución, aplicando Jas virtudes actl- 
vas de los cuerpos a las virtudes pasivas de los mismog en las con- 
road naturales más favorables, que conocen ellos con toda per- 
ección, 

Si todo esto se toma en cuenta y se atiende a la vez a lo que 
realizan clertos hombres de sensibilidad y habilidad psiquica espe- 
ciales y a lo que realiza o pretende realizar hoy la industria huma- 
na bajo el influjo del progreso de la» ciencias de la naturaleza 
material sensible, fácilmente se comprenderá que los demonios pue- 
den hacer mucho más que el hombre con su virtud sobrehumana, 
aunque siempre sirviéndose de clementos y virtudes naturales crea- 
das por Dios y según la permisión de Dios. 

Respecto a la segunda cuestión, o sea, hasta qué punto las obras 
maravillosas obradas por el demonio para engañar y seducir a los 
hombres pueden excusar a éstos si por cllas permanecen fuera do 
la Iglesia o se apartan de ella y del camino recto de Ja virtud, se 
ha de responder: 1.2 Que, como nos dice San Pablo en su primora 
Carta a los Corintios (c.10 v.13), fiel es Dios, que no pormitirá «que 
seúis tentados sobre vuestras fuerzas. 2.9 Que tienen los hombres a 
su alcance clertos, seguros y eficaces remedios contra tales signos 
engañoso3; por ejemplo, el atender al hecho de que en confirmación 
de la verdad evangélica y de la doctrina dogmátlea y moral de la 
Iglesia católica se hayan realizado logs mayores milagros, y no 
aparentes, sino clertamente auténticos, 3.2 Que ya nos previno y 
adoctrinó Jesucristo para que fuéramos cautos contra tales alg- 
nos y seudo-profetas, que infaliblemente habían de aparecer: ...y 
se Vevantarán muchos falsos profetas, que engañaráón a muchos 
(Mt, 24,11); Porque se levantarán falsos mesías y falsos profetas, 
y obrarán grandes señales y prodiglos para inducir a error, sí po- 
sible fuera, aun a los mismos elegidos. Mirad que os lo digo de 
antemano (Ibíd., v.24,25). Véase en el Santo, referente a esto, la 
dificultad tercera y su solución. Nunca, pues, permitirá Dios que 
estas obras maravillosas del demonio en persona o de sus agentes 
sean tales que no haya posibilidad alguna de distinguirlas de los 
verdaderos milagros obrados para la verdad y para cel bien del 
hombre. 


2. JLA IMPUGNACIÓN Y ATAQUE FÍSICO DEL DEMONIO AL JHOMBRE 


Los ataques espirtuales o morales, es decir, las tentaciones de 
los demonios al hombre, son, en realidad, peores y más terribles 
que los ataques corporales o físicos; pero estos últimos, por ser 
menos comunes y sensiblemente más perceptibles, resultan más es- 
pectaculares y más temidos. El ataque físico demoníaco puede reves- 
tir tres formas, que son sus tres grados progreslvos. Se caracterl- 
zan estos grados por una menor o mayor aproximación física del 
demonio y de su acción al hombre, y son: el asedio, la obsesión Y 
la posesión. 
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El asedio o infectación se realiza sólo alrededor del hombre, me- 
diante ruidos nocturnos amedrentadores; arrojamiento de pledras, 
llamadas misterivsas a las paredes o puertas, rompimiento de muc- 
bles y otros extraordinarios fenómenos semejantes, con log cuales 
el demonio tlene al hombre como rodeado desde fucra de €l sín 
interrupción. De este grado de ataque físico usaba mucho el de- 
moulo contra el buen Cura de Ars en las pocas horas que éste 
dedicaba al sueño, El segundo grado es la obsesión propiamente 
dicha, que es ya ataque personal, con miras a la iojurla o daño 
del cuerpo del atacado, bien sea desde fuera o moviendo los miem- 
bros y conmoviendo los sentidos Gel hombre desde dentro de éste, 
El tercero y último grado es la posesión, en la cual el demonlo de 
tal modo se poseslona interlormente del atacado, que tiene un do- 
mialo completo de sus facultades físicas y le priva completamente 
a veces hasta del ejercicio de la libertad sobre Jos miembros de su 
cuerpo. 

El hecho o la existencia de estos tres grados de impugnación 
material humana por log demonios es incuestionable. Los cuatro 
Evangellos nos preseatan casos de poseídos, de log cuales Jcsu- 
cristo arroja los demontos, y nos los relatan de tal modo y con 
tales detalles, que no dejan lugar a suponer que tales ataques 
yean sólo de un carácter espiritual. Jesucristo da también poder a 
log apóstoles simultáneamente para curar las onformedades físicas 
del hombre y para arrojar de 6l los demontos (Mc, 16,17). Toda la 
tradición da hechos que utestiguan ostos ntaques. El sontir de la 
Iglesta Mobre este particular so nos pone do manifesto cn 3us 
fórmulas para log exorcilsmos y en la institución del sagrado orden 
del exorcistado, La historia, particularmente en las blograflas de 
los Santos, nos da una gerív de hechos do costo carácter de los 
cuales raznnablemente no es permitido dudar, Clerto quo de ostos 
hechos quizás muchos son fabulosos, y otros puodon Hor meros 
casog de sugestión, de hipnotismo, histerismo, epllepstla, telepatío 
natural o de alguna otra de tantas anormalidades palquicas, 

Pero hay algunoa que, atendiendo a la substancio de los hechos 
o al modo de producirse, clertamente no pueden explicarse sin reocu- 
rrir a la Intervención de factores sobre la naturaleza humana. 
<Consta experimentalmente—dice Santo Tomás—que se realizan por 
los demonios muchas cosas para las cuales no cs suficiente do 
ningún modo la virtud de los cuerpos celestes; por ejemplo, ol he- 
cho ¿te que los poseídos por logs espíritus malignos hablen lenguas 
desconocidas, que reclten de memoria versos y citas quo nunca 
aprendieron, y que los nigrománticos hagan hablar y tmoverse a 
las estatuas, o cosas parecidas» (q.115 2.5). 

Es verdad también que antiguamente cra mayor el desconocl- 
miento de las fuerzas secretas de la naturaleza, especlalmento de 
la naturaleza psíquica del hombre. Pero esto sólo explica, en par- 
te, que se supongan o se hable hoy menog de tales hechos, La, ctr- 
Cunstancia de que estos hechos no ge den hoy tan frecuentemente 
en países cristianos como leemos en los Evangellog y en las rela- 
clones de mislonerog de países infieles, no pe ha de explicar por 
el estado de las cienctas en los ttempos en que se escribleron log 
Evangelios y en los paígeg no cerlstlunos, sino por otras razones, 
La verdadera explicación es, por una parte, que los signog de la 
redención, como la santa cruz, etc,, y los llamados sucrumentuales, 
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como el agua bendita, ctc., ahuyentan a los demonios, que no pue- 
den sufrir su presencia, y, por otra parte, Dios permite a los de- 
monlos ejercer su poder especialmente entre los infieles a fin de 
que éstos sientan más y mejor la necesidad y los frutos de la re- 
dención de Cristo. Por permisión de Dios y por elección de los 
mismos demonios, éstos se ocupan preferentemente del ataque espi- 
ritual entre los cristianos y del ataque materlal o físico entre los 
no cristianos. Recuérdese también lo que ya hemos advertido, a 
saber: que, como el pecado de nuestros tiempos es el materialismo 
y el antropocentrismo, al demonio mismo le interesa que el hombre 
se confirme en esta falta de fe en Dios y en los espíritus puros 
y en tener como fábula o espectro infantil la creencia en los mis- 
mos demontos, y por eso no prodiga ahora tanto sus obras y manl- 
festaciones sensibles. El maligno gana con que los hombres.no 
crean en él ni en su existencia e_Influjo sobre ellos, si coa cello 
dejan también de creer en el orden sobrenatural o al menos 3e 
debilita la fe cristiana. E 

El criterio o norma que se debe adoptar para juzgar de la rea- 
lidad de estas intervenciones sensibles diabólicas debe ser el reco- 
mendado'por la sana teología y seguido comúnmente por la Iglesia 
respecto de tos milagros, a saber: no recurrir a la suposición de 
intervenciones preternaturales para explicar los fenómenos cxtra- 
ordinarios, mientras no conste con evidencia física la imposibilidad 
de que tales fenómenos se produzcan natural o físicamente, o mien- 
tras no conste moralmento la intervención sobrenatural o preterna- 
tural. Otra cosa es el recurrir en la incertidumbre o mera posibi- 
lidad de intervención diabólica a los remedios espirituales, cuyo 
uso no implica el que se dé como cierta la intervcoción diubólica. 
Aaviértase, al mismo tiempo, que no es imposible ni slempre im- 
probable que incluso hechos que pueden producirse naturalmente, 
sean en realidad producidos preternaturalmente. Ya se ha hecho 
notar en Santo Tomás (q.114 an. 4 ad 2) que «bos cambios de las 
cosas corpóreas que no pueden hacerse por la virtud de la natu- 
raleza, de ningún modo pueden efectuarse en realidad por la acción 
de los mismos ángeles o demonlos», pero que pueden éstos muy 
bien hacer que se produzcan los fenómenos que no exceden el po- 
der de Jos agentes a ellos inferlores, 


3, LA MAGIA Y EL COMERCIO JITUMANO CON LOS DEMONTOS 


A nadle debe parecer imposible o extraño que el demonio quicra 
entrar en relaciones o pactos con los hombres sl 0s6 hacerlo con 
el mismo Cristo, conforme leemos en los Evanogellos: Todo esto le 
daré si, postrándote en tierra, me adorares (Mt. t,19). El texto de 
San Pablo en su primera Epístola a los Corintlos (10,21); No po- 
déis beber el cáliz del Señor y el cáliz de los demonios; nu podéls 
tener parte en la mesa del Señor y en la mesa de los demcnios, es 
interpretado por algunos autores' en el sentido de los adivinos U 
hombres entregados al demonlo, que pactaban expresamente con 
éste para servirle y darle culto an camblo de recibir de él protec- 
ción y bienes materíales. Este comercio o comunicación con los 
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demonios puede suponerse en Algunos fenómenos de la antigua 
magia y particularmente del espiritismo contemporánco. 

En nuestros días se dan con relativa frecuencla casos típicos y 
espectaculares de este probable comercio humano con cl demonio. 
Citaremos solamente el caso del mistonero dominico español P, Cl- 
priano Bravo. Nos refiere él mismo sus experlencias en el bro 
titulado Trece meses entre los rojos (Manila, 1937). Mislonando este 
padre en el interior de China por los años 1934-1935, cayó en po- 
der de los comunistas, que le retuvieron y llevaron consigo a 
marchas forzadas, entre indecibles torturas físicas y morales, pere- 
grinando trece meses por las montañas de Fukilén. Con el fin de 
amedrentarle y obtener enormes sumas de dinero por su rescate, 
cas! todas las noches le amenazaban con darle muerte al día si- 
gulente. Le hactan otr claramente, a través de las paredes, en la- 
tín y en castellano, las voces de algunos de sus familiares y amigos, 
a pesar de que tales lenguas y personas eran absolutamente dosco- 
nocidas para todos sus perseguidores. Le declaraban cosas íntl- 
mas, que sólo Dios y él conocían. En sus Intorminables marchas lo 
acompañaba una medium, que relataba en voz alta cuantas cosas 
desfavorables pensaba el referido padre sobre log chinos. El P. Bra- 
vo se sentía, por eso, acosado y obligado a ocupar constantemente 
su imaginación con la representación de los palsajes del camino, 
con el fin de evitar que la medium pudleso conocer indiroctamonto 
gus pensamientos, librándose ast de los golpes que le propinaban 
tos comunistas por pensar mal de ollog. Todo lo dicho se vorificaba 
sin ningún contacto física de la mediim, y aun sin mirar ésta a la 
cara del mistonero. Lo cual no es fácil de explicar sin la comunl- 
cación directa de algún espíritu. El P, Cipriano Bravo vlvo actual- 
mente en España, y puede dar testimonio du esto singular caso, 
por hallarse en perfecto uso de sus facultados, 

Dando la Iglesia por supuesta la existencia de osteo comercio 
explíctto e implícito con el demonlo en algunos casos do esplrl- 
tismo (que ces la forma más común y porfecta de las artes mágl- 
cas), y entendiendo asimismo que la mayoria de los fenómenos, 
aparentemente extraordinarios, do magnctismo y do osptritismo, 
pueden ser producidos por causas completamente naturales, y quo 
a tales causas debo atribulraso mientras no conato lo contrario, os 
evidente la sabiduría de las normas dadas A esto respecto por la 
Santa Sede, El 4 de agosto de 1868, cel Santo Oficio decrotó que 
«el uso del magnetismo, es decir, cl moro uso de mediog físicos, 
en lo demás lícitos, no cstá moralmente prohibido, evitando todo 
error, sortileglo e invocación explícita o implícita del demonto, y 
con tal que no se intente ningún fin Ilícito o de algún modo per- 
verso» (D 16563), Respecto de las sesiones de ospiritismo, «<s0 pro- 
hibe a log firles asistir a cualquier clase de hablas o de manifesta- 
clón espiritistas, Incluso tas que tienen apariencia de honestidad y 
de pledad, blen sea haclendo preguntas a las almas de los espíritus 
Oo ya sea oyendo respuestas, aunque sea sólo presencilándolo y pro- 
testando tácita o expresamente que no se quiero tener parte alguna 
con los espíritus malignos» (D 2182)”. 


1C CM. br Menebis, Los fraudes espiríitistas y tos fenómenos metupsíguicos 
Darcelona 191); P. Mo Paila, Metapsiqulca y espiritismo 2. ed. (Isureciona 1450). 


CUESTION 114 


(In quinque artículos divisa) 


De daemonum impugnatione 


De los demonios 


Se debe investigar ahora la gue 
rra que hacen al hombre los demo- 
mios. 

Sobre esto se plantean cinco cues- 
tiones, 

Primera: si los hombres son com: 
batidos por los demonílos. 

Segunda: sí el tentar es oficio del 
diablo, 

Tercera: si todos ls pecados de 
los hombres provienen de los ataques 
o tentaciones de los demobvios. 

Cuarta: si los demonios pueden ha- 
cer verdaderos milagros para sedu- 
cir. 

Quinta: el los demonios, al ser 
vencidos por logs hombres, desisten 
de tentar. 


tentadores 


Delnde considerandum est do 
impugnationo dnemonum (ef, 
1.113 introd.), 

Et circa hoc quncruntur quin- 
que.” 

Primo: utrum homincs n dao- 
monlbua Iimpugnentur. 

Secundo: utrum teutaro sit pro- 
prium dinbolb, 

Tertlo: utrum omnin peccnta 
hominum ex Impugnntiono alvo 
tentatione dacmonum proveninnt. 

Quartos utram possint vera mi. 
raculu fucero ud seducendum. 

Quinto: utrum d¿dnemones qui 
nb hominibus »uperantur, ul Jm- 
pugantlone hominam nercenatur. 


ARTICULO 1 
Utrum homines impugnentur a daemonibus * 


Si los hombres son combatidos por los demonios 


Dificultados. Parece que los hom- 
bres no son combatidos por los de- 
monijos, j 

1, Los ángeles son destinados a 
la guarda de los hombres por misión 
divina, Mas los demonios no son crr 
viados por Dios, porque la intención 
de ellos es perder las almas, y la de 
Dios es salvarlas. Luego n> hay de- 
monios destinados a combatir a los 
hombres, 

2, No es equitativa la lucha cuan- 
do en la batalla se expone el débil 
contra el fuerte o el incauto contra 


* Supra q.6) 2.4. 


Ad primum sic proceditur, Vi- 
detur quod hominces non impug- 
nentur a dacmentbus. 


1. Angeil enim deputantur ud 
hominam custodiam, mis«al y Doo. 
Sed daemones non nmlttuntur » 
Deco: cum daemonunm intentlo sit 
pordere animas, Del autem aal- 
vare. Ergo dacmones non depu- 
tantur nd hominum impugnatlo- 
ncm. 


2. Practeroa, non est acqua 
conditlo pugnne, ut Infirmus con- 
tra fortem, lgnarus contra nstu- 
tum exponator ud bellam. Sed 
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homines sunt infirmi et ignari; 
dacmones autem potentes et us- 
tutl. Non est ergo permittendum 
an Deo, qui est omnis lustitlac 
auctor, ut homincs a dacmonibus 
impugnontur. 


3, Practeron, and oxercitlum 
hominun sufficit impugnatio car- 
nis ct mundi, Scd Dous permit- 
tit electos suos impugnarl prop- 
ter corum cxercltlum, Ergo non 
vlldetur necessarium quod a dne- 
monlibus impugnentur. 


Sed contra est quod Apostolus 
dbclt, ad Epb. 0,12, quod «non ext 
nobla colluctntlo amldversus car- 
nom ot xanguinom, sed advorsus 
Principes ot Potostates, adveraunr 
mundi rectores toncbrarum hn- 
rim, contra s»piritualla noquitino 
in caclontibun». 


Respondeo dicenduinm quod clr- 
ca impugnationom dacmonum duo 
est considerare; scilicet ipsnm 
impugnationem, ot Iimpugnationia 
ordlinem. Impugnatio quidom lpsa 
ex dnemenum mulltia procodit, 
quí propter invidiam profcotum 
horulnum Impedireo nituntur; el 
propter superbinm divinan potos- 
tntis almllltudinema usurpant, da- 
putando sibl ministros dotermina- 
tos 14d hominum (mpugnatlonom, 
sicut et angell Deo ministrant ln 
determinatis oftición ad hominum 
sulutem. Sed ordo Impugnatlonis 
Ipslus est u Deo, «qui ordinato 
novit runiis utl, ad bona ea ordl- 
nande—3ed ex parto angelorun:, 
tner Ipra cuetodia quam ordo cur- 
todine reductinr ad Doum, alert 
ad primum auctorem, 


Ad primum ergo dicendum quod 
mall angell impugnant hominon 
dupllciter. Uno modo, Instigando 
ad peccatum. Et alc non mittun- 
tur an Deo ad Impugnandum, sacd 
aliguando permiíttuntur, secun- 
dum Del Insta ludicia, Allguando 
auterm Impugnant homines pu- 
nlendo. Et sic mittentur a Dco; 
alcut mlssus est spiritus men- 
dax ad puniendum Achab regem 
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el astuto. Mas 16 hombres son dé- 
biles e ignorantes, mientras que los 
demonios son potentes y astutos. Lue- 
go Dios, -que es autor de toda justl- 
cia, no debe permitir que los hombres 
sean combatidos por los demonios. 


3. Para el ejercicio de los hom- 
bres, es suficiente con los combates 
de la carne y del mundo, Y la razón 
de permitir Dios que seus elegidos 
sean combatidos os ¡para que se cjer- 
citen. ¡Luego no pareca necesarlo que 
scan combatidoe por los demonlos. 


Por otra parto, cl Apóstol dice que 
“no es nuestra lucha contra la carne 
y la sangre, sino contra los principa- 
dos y potestades, contra los domina- 
dorca de esto mundo tenebroso, con- 
tra los espiritus malos do los aires”. 


Respuesta, En los combates do 
los demonios se deben considerar dos 
cosas, a saber: ol combato mismo y 
su ordenación, El combate procedo 
clertamento de la malicia «dol dema- 
nlo, que por envidia trata: de Impedir 
el provecho do log hombres y por so- 
berbía usurpa una semejanza del po- 
der divino, echándose minfstros de- 
terminados para combatir a log hom- 
bres, como los ángeles buonos ostán 
al servicio de Dios en determinados 
oficioa para la salvación do log hom- 
bres, Mas cl orden del mismo com'bn- 
te viene de Dios, que subo usar orde- 
nadamente de los males encaminán- 
dolos al blen.—En comblo, por lo 
que se rofícro a los ángeles buenos, 
tanto la guarda como el orden do la 
misma se han do atribulr a Dios 
como a primer autor (89), 


Soluciones, 1. Log ¿emonios cora- 
baten a los hombres do dos maneras, 
La una, instigándolog a pecar; y 
cuando tlentan de este modo no son 
errviados por Dios para combatir, sí 
blen alguna vez se les permlte por 
justos juicios de Dios, La otra mane- 
ra de combatir a los hombres eg cas 
tigándolos, y para cesto sí gon envia- 
dos por Dios, como fué enviado el 
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espiritu falaz a castigar a Achab, 
rey de Isracl, según se dice en la Sa- 
grada Escritura; ¡porque el castigo 
puede venir de Dios como de primer 
autor. No obstante, los demonios en- 
vlados para castigar castigan con in- 
tención distínta de aquella con que 
son enviados; porque ellos castigan 
por odio o envidia, mas Dios los en- 
vía en un plan de justicia, 

2. Para que no haya desigualdad 
en la lucha, el hombre es confortado 
principalmente con el auxilio de la 
gracia de Dios y secundariamente 
con la guarda de los ángeles; viene 
a este propósito lo que decía Elisco 
a su ministro: “No temas, porque 
más son con nosotros que con cllos”, 


3. Alla fragilidad humana le bas- 
taría para ejercicio con los cambates 
de la carnóo «y del mundo; pero nou 
bastaría esto a: la malicia de los de- 
monlos, que se sirven de la carne y 
del mundo para combatir al hombre. 
Sín embargo, por ordenación divina, 
todo redunda en gloria de los ele- 
egldos. 


Israel, ut dicitur 111 Reg, ult., 
20 59q. Poena enim refertur in 
Deum, sicut in primum auoto- 
rem. Et tameon daemones ad pu- 
niendum missi, alia Intentione 
puniunt, quam mittantur: nam 
ípsi puniunt ex odio vel invidia; 
mittuntur nutem a Deo propter 
cius lustitiam. 


Ad secundum diccondum «quod 
nd hoc quod non sit inncqualls 
pugnae conditio, fit ox parto ho- 
minis recompensatlo, principall- 
ter quidem per auxtiilum divinao 
gratiae; socundarilo autem per 
custodiam anroloram. Undo IV 
Icy. 6,10, Ellsacus dixit nd mil- 
nistrum snum: «Noll timerce, pin- 
res oním noblscum sunt, quam 
cum illes». 

Ad tertium diccnadum quod In- 
firmitntl humnnno aufficerot ná 
exercitilum Impugnatio quao est 
A carno el mundo: sed malitino 
dnomonum non sutfiolt, quao 
utroquo utltur ad hominum lm- 
pugnatlonem. Sed tamen ex divt- 
nn ordínatlono hoo provenit ln 
rloriam electorum. 


ARTICULO 2 
Utrum tentare sit proprium diaboli * 


Si el tentar es oficio del diablo [90] 


Dificulindes. Parece que el ten- 
tar no es propio del diablo. 


1. Se dico que tienta Dios, según 
aquello del Géncels: “Tentó Dios a 
Ajbrahán”. Tientan también la car- 
ne y el mundo, e incluso el hombre 
se dice que tlenta a Dios y al hom- 
bre. Luego no es exclusivo del de- 
monilo tentar. - 

2. Tienta el que ignora. Mas -0s 
demonios saben bien lo que pasa en- 
tre los hombres. Luego los demonios 
no tientan. 


Ad secundum ale proceditur. 
Vidotur quod tentare non alt pro- 
prilum dlaboll. 

1. Dicitur enim Ddus teotaro; 
seoundum illud Gen. 22,1: «Ton- 
tavit Deus Abrahama., Tentat 
etliam caro, et mundu»s, Et eflum 
homo dicltur tentaro Doum, el 
hominem. Ergo non est proprium 
daemonla tentare. 


2, Practerea, tentare est Igno- 
rantis. Sed dnemones sclunt quid 
circa homines agatue. Ergo dae- 
mones non tentant., 


* Sent, 2 der q1a1: dan Met y; In 1 Thoss. 3 lect.1; ln Heb, 11 dect 4; 0D.7, 


Expos. ofat. dom. petit,6. 
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3. Praeterca, tentetio est vin 
in peccatum. Pecentum nutem ia 
voluntato consistit. Sum ergo dao- 
mones non possint voluntatem 
hominis immutaro, ut por supra 
(q.111 n.2) dicta patet; videtur 
quod ad cos non pertinent ton- 
tar. 


Sed contra cat quod dicltur T nd 
Thcas. 3,6: «No forte tontaverlt 
vos la qui tentat»; Glossn (Intor- 
lin.): «Idest dinbolus, culus offi- 
clum est tentares. 


Respondeo dicenduan qued tan- 
taro ost proprio. experlmentum 
sumereo de aliquo. Exporimentum 
autem suimitir de allguo, ut scln- 
tue nJiquid cleon Ipsum: et ideo 
proxlmua finls culuslibot tentan- 
tla ext acltentla, Sed quandoquo 
ulterlus ex aclentla quacritur nll- 
quía nllus finis, vel bonus vel ma- 
lus: bonus quidem, sicut cum nl. 
quis vult aciro qualla allquia sit, 
yet" quantum nd solontiam vel 
quantum ad virtutem, ut onm 
promoveat; malus nutem, quando 
hos acire vuwlt, nt enm dectplat 
vel subvertat. 

Ft per hnno modium potost ne- 
olpi nuomodo tentareo diverals di- 
veralmodo nttribuntur. Tomo 
enim tentaro «dicltur, quandoqueo 
quidem ut aciat tantuni: et pron- 
ter hoc, tentarto Denim edteltur en- 
se pecestium; quia homo, qnn«l 
incertus, experirl prarsumit Del 
virtutem. Quandoque vera tentat 
ut luvet: quandoqua vero, ut no- 
cent. — Diabolints nutem aemper 
tentat ut nocent, In pecentum 
prareipitando, Ft sreundon hoc, 
dlcltur propriuam offlielium cua 
tentar: nnm etal homo ntiguan- 
do ale tentet, hoc aglt inquantura 
est o omintater dlaboll.—Dens nu- 
tem tentaro dicltar ut selnt, «o 
moda lJoquendl que dícitur «cira 
quod fnelt altos neiro. Undo dlcl- 
tur Deut. 13,8: «Tentat vos Do- 
minus Dens vester, ut palam fiat 
útrum diigatia com.-—Cato au- 
tem et mundua dicuntur tentaro 
Instrumentaliter, sen mateslall- 
ter: Inguantum scillcet potest co- 
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3. La tentución cs camino al pe- 
cado. Mas el pecado se hace en la 
voluntad. Luego, no pudiendo los de- 
monios cambiar la voluntad del hom. 
bre, como se desprende de lo dicho, 
parece que no les compete tentar. 


Por otra parte, sobre las palabras 
de San Pablo: “No fuera que el ten- 
tador os htublera tentado”, dice la 
Glosa: “esto es, el diablo, cuyo ofl- 
clo cs tentar". 


Respuesta. Tentar es proplamento 
hacer examen do alguno n quien 
se le pone ña prucba para «descubrir 
algo acerca de él, El fin próximo, 
pucs, del que tienta es saber, Mas 
a veces so busca. además dal anbor, 
algín otro fin, bueno o malo; buena, 
como n1 intentar snbor cuál cs uno 
respecto de ta clencta o de la vir- 
tud, con la intonctón de estimularlo 
al blen; malo, al ao qulore sabor osto 
mismo para cngañarlo o inducirlo al 
mnl, 

Puea do aquí se debo doducir có- 
mo a diversos gujotos so les ntribuye 
diversamente el tontar, Asf, ol hom- 
bre $0 dice que unns vocos tienta con 
el ánica fín de aabor; y por caso 80 
dice que tontar n Dios os pecado, 
norque cl homhra presume al hacer- 
to, como dudando, explorar el poder 
de Dioa; otrna veces cl hombro tlen- 
ta para ayudar, y algunas tambión 
para dañar, —El dablo tienta slompre 
parn dañar, preciípitando al pecado, 
y ésto ea el aentido en que so dico 
que cl tentar es ofielo proplo do los 
demonlogs; porque, aunque también 
«1 hombre alguna voz tienta de esto 
modo, lo hace como ministro del de 
monlo.—Dlos, empero, se dice que 
tienta para saber, pero del modo en 
que se dice que vienc Fl a saber lo 
que hace a otros saber; así ae dice 
en el Deuteronomio: “El Señor Dios 
vuestro 08 tienta 2 fín de que se 
haga manifiesto al lec amáis*.—La 
carne y cl mundo se dice que tien- 
tan como instrumentos o materl:ul- 
mente, es decir, en cuanto puede co- 
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nocerse cuál sea el hombre por cl 
hecho de seguir o de resistir a as 
concupiscencias de la carne o per 
despreciar las cosas prósperas y ad- 
versas del mundo, de las cuales se 
sirve también el demonio para ten- 
tar. 


Soluciones, 1. Con lo dícho, es 
patente la solución a la primera dí- 
ficultad, 

2. Los demonios conocen las co- 
sas que pasan exteriormente respec- 
to do Jos hombres; pero sólo Dios, 
"que pesa las almas”, conoce la con- 
dición Interior del hombre, según la 
cual unos son más inclinados a un 
vicio que a otro. Por eso tienta cl 
diablo explorando la condición inte- 
rior del hombre, a fin de Instigar a 
cada uno en aquel vicio al que ca 
más inclinado, 

3. Aunque el demonio no pueda 
inmutar la ¡voluntad humana  pue- 
de, sin embargo, como se ha "dicho, 
alterar de algún modo las potencias 
inferlores del hombre, medíante las 
cuales, aunque no se coacciona a la 
voluntad, sí se la puede inclinar. 


gnosci qualis sit homo, ex hoc 
quod sequitur vel repugnat con. 
cupiscentils carnls, ct ox hoc 
quod contemnit prospera mundi 
ct adversa; quibus otlam dinabo. 
lus utitur ad tentandum. 


Et sie patet solutio nd primium, 


Ad sccundurm dicendum «quod 
dacmones seclunt cn qune oxto- 
rius aguntur clren homincs: ln- 
teriorom hominis conditinnem an. 
ha Deus novH, qui cst explr). 
tuum ponderatora (Prov. 10,2), 
ex qua aliqui stint magias pronl 
nd num vitlum quem ad allud. 
Et ideo dinbolus tentat cxploran- 
do Interlorecm condltlionem homl- 
nts, ut do lio vitlo tontet, ad 
quod homo mngia pronus est, 


Ad terilum dicondam quod dae- 
mon, otaj non posslt immiwutare 
volunitntem, potent tamen, ut »u- 
pra (q.111 0.3.4) dictum ent, all- 
quallter immutaro inferiores ho- 
minis viros; ex quibue etal non 
cogltur voluntas, tumen inclina- 
tur. 


ARTICULO 3 


Utrum omnia peccata procedant ex tentatione diaboli” 


Si todos los pecados se cometen por instigación del diablo 


Dificultades. Parece que todos los 
pecados proceden do la tentación del 
diablo, 

1. Dico Dionisio “que la muche- 
dumbre de los demonios cs causa de 
los males de ellos y de los demás”, 
Y el Damasceno dice que “toda ma- 
lMcia e inmundicia han sido excogl- 
tadas por el diablo”. 

2. De todo pecador puede decirse 
lo que el Señor dijo de los judios: 
“Vosotros tonéis por padre al diablo”. 
Mas esto era en cuanto que pecaban 


* 1-3 .30 2.4; De molo Q.3 9.3. 
1518: MG 3,716. 
2 De [ide orth. la 04: MG 04877. 


Ad tortium sale proceditur. Vi- 
dotur quod emnía percata proce- 
dant cx tentatlone diubol). 

1. Dicit enim Dionyxlus, 4 cap» 
«Do div, nom.»?*, quod «multita- 
de dnemonum est causa omnlum 
mulorum ot sibl ot allins, 1:t Da- 
mascenus dlclt? quod «omnix ma- 
Mtia ct omnis Immunditla u día- 
bolo oxcogltatao sunt», 

2. Praeterea, .de quolibet pec: 
catore dici posset quod Dominus 
do Iudaels dicít, lo. 8,4t: «Vos 
ex patro diabolo estisa. MWoc A" 
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tom est inquantun: ipsl ex din- 
bolí sugrestiono peccabant, Gm- 
no ergo peccatum est ex Surres- 
tlono diaboll. z 

3. Practeren, sicut angell de- 
putantur ad custodiam hominun, 
ita dnemones nd impugantionom. 
Sed omnia bona quae facimus, 
ex sugpestlono bonorum Angolo- 
rum procedunt: quía divina nd 
nos mediantibus angelix peorfe- 
runtur. Ergo ot omnla mala quae 
facimus, provenlunt ex suggestlo- 
ne dinboll, 


Sed contra est quod dieltur In 
libro «Do ecclea. dogmuat.o ?: «Non 
omnes cogltatlones nusirao mu- 
tino a diabolao excltantur, «cl all 
quotles cx nostel nrbitril motu 
emergunto, 


Rospondeo dlecndym yuod cuu- 
an nilculus potest dicf aliguid du- 
pliciter: uno mado, directo: allo 
modo, indirocto, Indirecto qui- 
dem, sicut cum  aliquod agons 
causans aliquam dispositioncm nd 
allquer effectum, dicltar cmo 
occaslonaliter et Iindirccta cnu- 
sa Mins elícetus; «elcut al dicatur 
quod llo qui siccat lgna, cat cnu- 
»*4 combuntlonis ecorum. Et hoc 
modo dicendum est quod dinbo- 
lus ent cumma omnlum percenta- 
rum noatrorum: qula ipso Inabl- 
gavit preimum hominem nd poc- 
candum, ex culua pecento conso- 
cuts ent in toto genero humuno 
quaedam pronltas ad omnla pes- 
cata. Et per huno modum Intel. 
Eenda aunt verba Damasrceni et 
Dionyall (arg.D, 

Directo uutom dicttar csmo nit- 
quid enusa aliculus, quod opera- 
tur directo ad allud. Et hoo mo- 
do dintrolis non est cansa osnnta 
peccatl: non enlm omnla pecca- 
ta committuntur dlabolo Inatl- 
Sinto, red quacdam ex libertate 
arbltril et carnla corruptlone. 
Quía, ut Orlgenes diclt*, ctínm 
sl diabolus non esset, homines 
haberent appetltum ciborum et 
Venereorum et hulusmodi; circa 
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por sugestión diabólica. Luego todo 
pecado procede de la sugestión del 
diablo. 


3. Como los ángeles cstán depu- 
tados para custodiar a los hombres, 
asi los demonios para combatirlos, 
Mas todo el bien que hacemos ¡pro- 
cede de la inspiración de los ánge- 
les buenos, puesto (que las cosas dl- 
vinas llegan a nosotros por media- 
ción de los ángeles. Luego igualmen- 
te todo lo malo que hacemos pro- 
vieno de la sugestión del demontlo, 


Por otra parte, on el lbro “De 
Eccl. dogm.”* se dice: “No todos 
nuestros pensamientos malos son ex- 
citados (por el dinblo, sino que al- 
gunas veces brotan do los impulsos 
de nuestro albedrlo”. 


Respuesta, Do dos modos so puo- 
de ser causa do algo: dirocta o 1n- 
directamente, Indirectamonteo, dol mo- 
do on que un agento se dioo «qua cs 
causa ocasiona] o incdirocta del otec- 
to para el que produca una dispo- 
alclón; como bal se dijera que el Iquo 
seca ln lefa cas causa de su com- 
bustión. En cato sonlido sí se debo 
docir que el diablo os causa do to- 
dos nuestros pecados, por haber ins- 
tigado al primor hombre a pecar, do 
cuyo pecado yo siguló en todo ol gé- 
nero humano clerta Inclinación a to- 
doa los pecados, Y am doben enton- 
derae las palabras dol Damasceno y 
de Dionisio (arg,1). 

Directamento, so dico que el agon- 
te es causa de una coga cuando obra 
intentándola inmedintamente, Y do 
este modo, el diablo no es causa do 
todos los pecados, porque no todos 
los pecados ao comcten por instiga- 
ción Inmediata del diablo, slno quo 
algunos provienen del libre albedrío 
y de la corrupción de la carne. Efec- 
tivamente, como dlcc Orígenes, aun- 
que no existicase el diablo, los hom- 
bres tendrían el apetito de la gula 
y de la carne y otros gemejantes, a 
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los «que acompaña gran desorden si 
no son refrenados por la razón, par- 
ticularmente después de la corrup- 
ción de nuestra naturaleza. Mas el 
refrenar y ordenar tales apetitos es 
materia de libre albedrío. Así, pues, 
no es necesario que todos los peca- 
dose provengan de la instigación del 
demonio. Si algunos, no obstante, 
provienen de dicha instigación, para 
consumarlos “sc dejan los hombres 
seducir en tal acto por el mismo es- 
tímulo por el que se dejaron los pri- 
meros padres”, como dice San Tel- 
doro [913. 


Soluciones. 1, Con lo dicho está 
clara la solución de la primera difí- 
cultad. 

2. En los pecados cometidos sin 
instigación del dlablo, los hombres 
se hacen por ellos hijos del diablo, 
en cuanto le imitan a él, que pecó 
el primero. / 

3. Para pecar se basta el hombre 
a sí mismo; pero no puede hacer mé- 
ritos sin el auxilio divino, que se le 
da mediante el ministerio de Jos án- 
geles, Y, por tanto, los ángoles 
£ooperan a todas nucetras buenas 
obras; mas no todos nuestros peca- 
dos proceden de la sugestión demo- 
níaca. No hay, sin embargo, género 
alguno de ¡pecado en que no pueda 
pecarse alguna vez ¡por incitación do 
los demonios, 
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quae multa inordinatio contingit, 
nisi per rationem talis appetitus 
refracnetur, et maximo, supposi- 
ta corruptiono pnaturae. Refrac- 
nare autem ct ordinare hulusmo- 
dl appetlitum, sublacet libero ar- 
bitrio. Sic ergo non ost necessa- 
ríum omnja peccata ex instinctu 
diaboll provonire, Si qua tumen 
cx Instinctu clus proventunt, nd 
e» complenda «eo blandimento 
dccipiuntur lhomines nunc, «quo 
prim! parentes», ut Isidorus di- 
cl£ 5, 


J3t per hoe putet responslo nd 
primum. 


Ad secundum dicendum quod, 
si qua pecenta nbsque Instincin 
dinboll perpetrantur, per ca tu- 
mon flunt homines fill dintoll, 
inquantun Ipsim primo perecan- 
tem Imitantur. 

Ad tertitim dicendum quod ho- 
mo potest per selpaum ruero in 
pecentuni; sed ad merltira protl 
cero non potest nia nuxillo dlvi- 
no, quod hominl exhlbotur ime- 
dlanto ministerio nogrlorum. Ft 
ideo nd omnia bona nostra coope- 
ranturz angell: non tamen omnla 
nostra pecenta precedunt ex dno- 
monum suggestilono. Quamvla 
nullum genus peccatl sit, qued 
non interdum ex dacmonum aug- 
gostlone proventiat, 


ARTICULO 4 


Utrum daemones possint homines seducere per aliqua 
miracula vera” 


Si pucden los demonios seducir a los hombres por medio 
de milagros verdaderos 


Dificultades. Parcce (que no pue- 
den los demonios seducir a los hom- 
bres por medio de milagros verdade- 
ros. 


3 Sent. La 0.5: ME $33,661. 


* Supra q.me aq uad 2; 
Tm HH Tiuess. 2 loect.i2; De pot. q.6 4.s. 


22 9.178 at ad 2; 2.2; Sent. 3 


Ad quartum ale procedltur. VI- 
dotur quod dacmones non possínt 
homineos seducero per allqun mi- 
racula vera, 


. 
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1. Operatio enim dacmonun: 
maxime vigebit in opcribus An- 
tichristi. Sed sicut Apostolus di- 
cit II ad Thess. 2,9, clus a«aadven- 
tus est secundum eoperationem 
Satanac, In omni virtuto ot sig- 
nis ot prodiglis mondacibus». Lr- 
go multo magls nlío temporeo per 
dacmones non fiunt nisl signa 
mendacia. 


2. Praootorca, vorn mlracula 
por allguanm corporum Inmuta- 
tlonom flunt, Sed duemones non 
porsunt Immutaro corpus In 
altiam nsaturam: dicltt cnlm Au- 
gustinus, XVITf «Do clv. Dolo *: 
«Nec corpus quidenm humanuin 
ulla ratlono erediderim dnomo- 
num arto vel potestuto In mon1- 
bra bostlalla posso convortla, Er- 
zo daomones vera miracula fa- 
cero non possunt. 


3. Uracterea, arrumontum of- 
firactlam non habet, quod so ha- 
bot ay oppostta, Si ergo miracu- 
la vera possunt florl a daemonl- 
bus ad fulaltatem persuadendan:, 
non erunt ofíleacia ud verltatom 
fidel coníirmandam. Quad est In- 
conventena: cum dicatur Marci 
ult., 20; «Domino cooperanto, ot 
sermoneom conflrmanto sequenti- 
bus signi». 


Sed contra ost quod Auguntl- 
nus diclt, libro «Octoginta trlum 
quaest,»s*, quod eamagicis artis 
flunt miracula plarumiuo similin 
lllls miracuila quae flunt por ser- 
vos Del». 


Respondeo dicendum quod, ale» 
ut ex supra (1.110 1.1) dictls pa- 
tet, al miraculum proprio acel- 
platur, inemones miracula facero 
non possunt, nec allqua oreatura, 
sacd solua Deus: quíia miraculum 
proprio dicitur quod fit praecter 
ordínem totlus naturne creatao, 
sub quo ordine continctur omnl» 
vVirtus creaturao, Dícitar tamen 
quandoque míraculum inrgo, quod 


e 
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1. El poder de los demonios se 
manifestará singularmente en las 
obras del anticristo, Mas, como dice 
el Apóstol, "la venida dcl inicuo lrá 
acompañada del poder de Satanás, 
de todo género de engañosos milo- 
gros, señales y prodigios”, Con ma- 
yor razón debc, pues, suponerse que 
no serán sino engañosos los prodigios 
obrados por los demonios e€n cual- 
quier otro tiempo, 

2. Todo verdadero milagro llova 
consigo algún cambio en los cuer- 
pos. Mas los demonios no pueden 
cambiar la naturaleza de loa cuer- 
pos, pues dicc San Agustín: “Nunca 
he creído que por arte o poder del 
demonio pueda cl cuorpo humano 
convertirse de algún nodo en mlem- 
brog de bestins'". Luego los demonios 
no ¡(puedon hacor milagros verdade- 
ros, 

3. El argumento que prucba igual- 
mente cosas opuestua no tienc nin- 
gún valor. Lucgo, si los demonios 
pucden hacer verdadéros imllagros 
para persuadir la falsedad; tales he- 
chos no tondrán ninguna oficacin 
Para confirmar las verdades do la fe; 
Jo cual no puede decirse, porque está 
escrito en San Marcos; “Cooperando 
con ellos cl Soñor y contfinmando su 
punbra con las soñialca consigulon- 
tea”. 


Por otra parte, San Agustín dico 
rue “por artes máglcas yo hacon n 
veces milagros gcmojantos a los que 
son hechos por los slervos do Dios”, 


lespuesta, Como puedo deducirse 
de lo dicho anterlormonte, tomado 
el milagro en sentido cstricto, no 
pueden hacerlos log demonios ni cria. 
tura alguna, sino sólo Dios; porqu: 
milagro proplamento es lo que 4: 
hace excediendo cl orden de toda ]: 
naturaleza creada; y todo poder 
creado está contenido bajo cste or- 
den. Á véces, sin embargo, se en- 
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tiende también por milagro, en sen- 
tido lato, aquello que sobrepasa el 
poder y la admiración de los hom- 
bres, Y en tal sentido puéden los de- 
monios hacer milagros, es decir, co- 
sas que admiran los hombres porque 
exceden su propia ¡poder y conoci- 
tubiento; pues incluso un hombre, a) 
hacer «algo que sobrepasa el poder 
y Conocimientos de otros, le causa 
admiración, hasta el punto de ha- 
cerle creér que lo hace milagrosa- 
mente, 

Pero. adviértase que, aunque tales 


obras de log demonios, que A nos- 


otrog nos parecen milagros, no lle- 
gan a la categoría de verdaderos 
milagros, son, no obstante, algunus 
veces cosas verdaderas y reales; así, 
por ejemplo, los magos de Faraón 
hicieron por virtud de los demoni>8 
verdaderas serpientes y ranas; y 
cuando “cayó fuego del ciclo y en 
un abrir y cerrar de ojos consumió 
la familla y los ganados de Job, y In 
tempestad destruyó su casa y mató 
a sus hijos, co8as que fueron hechos 
de Satanés—como dice San Aygus- 
tín—, no fueron fantesmas”. 


Soluciones. 1. ¿Como dico el mis- 
mo San Agustín, las obras del an. 
tieristo puede decirse que son seña: 
les de mentira: “o porque medinnte 
talos fantasmas ha do engañar a los 
sentidos mortales, de tal modo que 
aparezca hacor lo que no hace: n 
porque, si son verdaderos prodigios, 
conducirán a la mentira a los que 
crean en ellos”, 

2. Como queda dicho, la materia 
corporal no obedoce a la voluntad 
de los ángeles, buenos ni malos, pa- 
ra que los demonios por propia vir- 
tud puedan haccrla pasar de una 
forma a otra; pero pueden utilizar 
ciertos gérmenes que se encuentran 
en los elementos materiales, como 
dice San Agustín, para producir ta- 
les efectos. Por esto puede decirse 
que todos los cambios de las cosas 


$ C.1o: ML 41,687. 
* C.89: ML 42,575-877. 


sellícet hominecs mirantur, 
quantum corum facultaten; et co- 


excedit humanam facultatem et 


considerationem. Et sic daemo- 
nes possunt facere miracula, quae 
in- 


enltionem excedunt. Nam et unus 
homo, inquantum facit aliquid 


quod est supra facultatem et co- 


enitionem alterius, ducit alium in 
admirationem sul opcris, nt quo- 
dammodo miraculum vídeatur 
opernrl. 

Sciendum cst tamon quod, 
quamvis hulusmodi operan dnemo- 
num, qune nobla miracula vidon- 
lur, and veram ratlionem miracu- 
1 non pertingant; sunt tamen 
quandonuo verac res, Silent mngl 
Pinrsonla per viriutem d¿Jncmo- 
num vycros serpentos et ranna fe- 
cerunt (Ex. 7,12; 8,7). Yt equando 
ienls de encto cecidit et famiilam 
fob cum greglbus peocotum uno 
impotu consumpsait, ct turbo do- 
mum dcticions fillos clua occidit, 
guao fucruni opora Sntanar, 
phaninsmatu non funerunt, ul 
Augustinus diclt, XX «Do olv. 
Dels ?, 


Ad primum ergo dijcendum 
quod, sicut Auguatinus diclt 1bi- 
dem, Antichristl opera possunt 
dicl esso sligna mendaclí, «vel 
quin mortales sensus per phan- 
tasnmata decepturus est, ut quod 
non fnacit, videatur facere: vel 
quía, sl sint vera prodigia, ad 
mendactum tanicn pertrahent ero- 
dituros». 


Ad seoundum dicendum quod, 
sicut supra (q.110 n.2) dictum 
est, materia corporall* non obe- 
dit angelis bonis seu malis ad 
nutum, ut dacmones sua virtute 
possint transmutare materiam de 
forma in formam: sed possunt 
ndhibero quacdam semina quaé 
In clementis mundi Invenluntar, 
nd hulusmodi effectus complon-: 
dos, ut Augustinus diclt 111 «De 
Trin..* Et ldeo dicendum est 
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¿uod omnes transmatationes cor- 
poralium rerum quae possunt-tio- 
ri per aliquas virtutes naturales, 
ad quas pertinent pracdicta se- 
mína, possunt ficri por oporatio- 
neon dacmonum, huiusmodi se- 
minibus adhibitis; slicut cum 
nliquao res transmutantur lu ser- 
pentes vel runas, quao per pu- 
trefactlonem gencrarl possunt. 11- 
lao vero transmutatloncs corpo- 
rallum rerurm quao non possunt 
virtuto naturao fleri, nullu modo 
operntiono dacmonum, secundurm 
rel veoritatem, porficl possunt; 
alcut quod corpus humanum 1iu- 
tetur in corpus beostlale, nut quod 
corpus hominls mortuum rovivls- 
cut. Et si aliqguando allquid tulo 
operationo duacmonum fleri vl- 
dentur, hoo non est secundum 
rel voritulonm, pod secundum ap- 
pazcatlun tanturmn. 

Quod quidom potoxst dupllalter 
contlingere. Uno mudo, ab Into- 
rlorl; necundam  qued dacmon 
potest mutaro phuntusiam honal- 
nis, cl etlam sonas corporcos, ut 
aliquid videatur nliter quan sit, 
sicut supra (q.t1lt a.3,1) dictum 
ent. Et hoc etliam interdum flor! 
dieltuer virtuto ullquarum rorum 
corporallum.-——Allo moda, ub ox- 
terior!, Cum enlm Ipse posslt for- 
mare corps ox acero culoascun- 
que formue et figurue, ut Hiud 
assumons in eo visibilltor appa- 
reat; potowt enadom ratlono ebr- 
cumponero culcumqueo rel corpo- 
reno quamecimaquo formam corpo- 
ream, ut in clua specto videator. 
Et hoce est quod Augustinun dicit 
XVIT «Do clv. Dels (Lc. nt.0), 
quod «epbantasticum hominis, quod 
otlum cogltando sivo somninando 
per rerum Ínnumerabllitunm genc- 
ra variatur, velut corporatum tn 
allculos animalla ctfiglo senul- 
bus apparct alieniss. Quod non 
cst alce Inteiligendum, quod fpas 
vís phantastica hominis, aut spe- 
cles clus, eadera numero incorpo- 
rata alterlus sensibus ostenda- 
tur: sed quíia dacmon qui ín phan- 
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corporales que pueden hacerse por 
cualesquiera virtudes naturales, cn 
tre las cuales están los gérmenes su: 
sodichos, pucden hacerse por la ope- 
ración de los demonios utilizando 
tales gérmenes; como, por ejemplo, 
al convertirse ciertas cosas en ser- 
picntes o ranas, las cuales pucden 
engendrarse en la putrefacción, Pe- 
ro los cambios de las cosas mutec- 
riales que no pueden reallzarse por 
vírtud do la nnturaleza, de ningún 
modo pueden hacerse on rcalidad 
por la accelón de los demonios, como 
que el cuorpo humano se convicr- 
ta en cuorpo de bestia o que un 
cuorpo muerto resucite. Y si niguna 
vez parcce hacorso esto por virtud 
do los demonios, no es así on renl- 
dad, sino sólo en apariencia, 

Esto fonómeno puede acontecer do 
dog modos. 'Puedo tonor su origen 
dontro del hombro, en cuanto «quo ol 
demonio cs capaz do alterar la ima- 
ginación humana o incluso los son- 
tidos hasta tal punto quo les hagn 
porelbir algo como rea] sin sor Lal, 
según ya queda dicho; lo cun) dí- 
ccso que puede incluso acontecer al- 
gunas veces mor la virtud do cler- 
tas cosas naturales. —Puodo tumblén 
tenor un origen exterlor al hombro, 
Pues, pudiendo ol demonlo formar 
con el alre un cuerpo do cualquior 
forma y figura para nparccor vlal- 
blemente rovistióndose él mismo do 
6%, puedo «dol mismo modo rovostir 
A cualquier objeto corpóreo con cual!- 
quier forma conpórcea, «de tal modo 
que se vea dicho cuerpo bajo tal 
forma. Este es cl sentir de San Agus- 
tín cuando dice 'que “lo fantascado 
por el hombre, sea pensando o soñan- 
do, que varía tanto como los innu- 
merablea géncros do serca, ao pre- 
senta a loe sentidos ajenos como re- 
vestido de cuerpo bajo la forma do 
algún animal”. Lo cual no ha de en- 
tenderse como sl el poder de la fan- 
tasía del hombre o eu rolsma re- 
presentación individual revestida de 
cuerpo se raanlícstase a los sentidos 
de otro; sino en cuanto quo el de- 
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moníio, que puede formar una repre- 
sentación en la fantasía de un hom- 
bre, puede también presentar a los 
sentidos de otro hombre una ima- 
gen semejante de esta representa- 
ción. 

3. Como dice San Agustín, “al ha- 
cer los magos cosas como las que 
hacen los santos, lo hacen con di- 
verso fin y con distinto poder; pues 
los magos lo hacen buecando la glo- 
ria propia, mientras que los santos 
buscan la gloria de Dios; los magos 
lo hacen por un pacto privado, más 
los santos por servicio público y por 
mandato de Dios, a quien están so- 
metidas todas la s cosas creadas” [92]. 
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tasia unius hominis format alt- 
quam spcciem, ipse otiam potost 
Similem spcciem alterlus senslbus 
ofíerre. 


Ad tertium dicendum quod, slc- 
ut Augustinus dicit In llbro «0c- 
toginta triam qunest.» ”, «cum 
tnlla faciunt magi qualla sancti, 
diverso fino et dlverso Juro flunt. 
Mii cnim faclunt, quacrentos glo- 
rlam suam: 1stl, quacrentes glo- 
riam Del. Et 11li faclunt per quao- 
dam privata commercia; isti an- 
tem publica administeationo, ot 
lussu Del, cul cuneta croaturo 
hublecta csta, 


ARTICULO 5 
Utrum daemon quí superatur ab aliquo, propter hoc ab 
impugnatione arceatur * 


Si los demonios, al ser vencidos por alguno, desisten 
por ello de combatirle 


Dificultades. Pareco quo los de- 
monios, al ser vencidos por alguno, 
no por eso dejan de combatirlc. 


1. La victoria de Cristo sobre su 
tentador fué oficacísima. Sin embar- 
go, volvió el tentador a combatirle, 
incitando a los judíos para que le 
diesen muerte, Luego no es verdad 
que, vencido el diablo, ceso de com- 
batir. 

2, Castigar al que sucumbe en la 
lucha es incitarlo a combatir con ma- 
yor acritud. [Mas esto es impropio 
de la misericordia de Dios. Luego, 
superados los demonlos, no son im- 
pedidos de combatir, 


Por otra parte, dícese en San Ma- 
teo: “Entonces le dejó el diablo”, es 
decir, a Cristo vencedor. 


Respuesta. Dicen algunos que, 
vencido el demonio, no puede volver 


2 Sent. 2 d6 as. 


* Q.379: ML 40,92. 
2) ORIGENES, lu Hb, Jesu nave hom.r5: MG 


Ad quintum slc procedítur. Vi- 
dotur quod duemon qui supera- 
tur ab allquo, non propter hoo 
ab impugnatlono arceantur. 

1. Christus cnim efficaciasilmo 
suum teontatorcm vicit, Scd ta- 
men posten cum Impugnavit, ad 
ocelslonom clus Tudaeros incltan- 
do. Ergo non est verum quod 
dtabolus victua ab Impugnatio- 
ne cossot, 


2. Practorea, Infligere pocnam 
el quí ln pugna succumbit, est 
incitaro ad uorlus Iimpugnandum. 
Mco auterm non pertinet ad Del 
miscricordiam. Ergo daemones 
suporatl non arcentur. 


Sed contra est quod dicttur Mt. 
4.11: «Tuno reliquit cum diabo- 
lus», scillcot Christum superan- 
lem. 


Respondeo dicendum quod qui- 
dam * dicant quod daemon supe- 


12,903; Cl. MaGIsTR, Sent. 2 d.6 c.7. 
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ratus nullum homizum potest de 
cctero tontare, nec de codom ncc 
de alle peceato.—Quidam P nufem 
dicunt quod potest aljos ientare, 
sed non oundem. Et hoo probabi- 
Vus dicltur, si tamen intelliga- 
tur usquo ad aliquod tempus: 
undo ct Lucnao 4,13 dicltur quod, 
«econsummata onini tontatlono, 
diabolus recessit n Christo usque 
nd tempus». Et hulus ratlo est 
duplex. Una est ex parto divinao 
clementino: quia, ut Chrysosto- 
mus dlclt, «Super Matth.» " anon 
tandlu homines «diabolus tontat, 
quandlu vulf, sed quandlu Deus 
premittlt; quia, ets!  pormittat 
paullaper tentore, tamen repelllt, 
propter infirmam naturum». Alla 
ratio sumitur ox nstutía dinboil: 
unido Anibrostus '“ dicít, «Super 
J.uenmoa 4,13, quod «dinbotus ln- 
sturo formidat, quía feequentins 
roluglt telumphario.—Quod tamon 
aliquando Jnbotus redent nd em 
quem dimisit, patot por lud quod 
dteltur Me. 12,44: «Novertar ln 
domum menm, undo oxlvl», 


Et por hoc patet solution nd ob- 
Jecta. 
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a tentar a ningún hombre, nl sobre 
el mismo ni sobre otros pecados.— 
Otros opinan que no puedo tentar 
al mismo, pero pucde tentar a otros. 
Esta segunda opinión tienc mayor 
probabilidad, pero cntendicndo que 
no puede hasta un tiempo determi- 
nado; pues en el mismo San Lucas 
se dice que, “acabado todo género 
de tentacionas, e) diablo se retiró de 
El hasta el tiempo determinado", Tas- 
ta opinión se apoya en dos razonos, 
La primera cstá tomada de la cle- 
mencia divina; porque, como («lice ol 
Crisóstomo, “cl diablo no ttenta a los 
hombres per ol tiempo que qulere, 
sino por el que Dios le permita; por- 
que, sl sbion lo permito tontar mor al- 
gún tiempo, le aloja, no obstante, en 
atonción a la naturalcza enferma”. 
La otra razón se toma do la astucia 
del diablo; pues dico San Anvbrosto 
a esto propósito quo “cl diniblo relhu- 
sa insistir ante cl peligro do ser nue- 
vamento derrotado”. — Sin embargo, 
nue vuolva a yecos o0l' diablo rnobro 
aquel a quien aAbandond, claramente 
“e inflero de las palabras do San Ma- 
ten: “Me volveró a mi casa da don- 
do eat” (937. 


Soluciones. La solución de Ins dí- 
fícultados es obvia dospute do lo 
dicho. 


Y Alsamy. Mirs., In Sent, 3 06 49; Ateo TTALENA., Sunin. theol. 3-2 1,1055 


OriGrrwea, le. 


10 Op, impert, inter supreostt. Chrya., home super Mt. (13: MÁ 40,085, 


1% ML 15,1633. 


LA ACTIVIDAD DE LOS CUERPOS 


Razón y contenido de los artículos de esta cuestión 


Trata Santo Tomás de los -cucrpos en esta parte de la Suma 
Teológica porque hasta a estos seres infimos de la creación se ex- 
tlende la liberalidad de Dios en asociarlos y hacerlos nctivamente 
partícipes de algún modo en el goblerno del mundo (cf. q.108 a.6). 

Efectivamente, los cuerpos; por lo menos algunos de ellos, se 
nos presentan sensiblemente como activos, influyendo con su actt- 
vidad en el obrar de otras causas segundas, y maniflestamente Dios 
se sirve también de este inílujo activo para conducir suave y orde- 
nadamente el universo a su fin, que es en lo que consiste el go- 
blerno del mundo, objeto de este último tratado de la Primera 
Parte de la Suma Teológica. - 

Como en la distinción de los seres creados se trató primera- 
mente de los espíritus puros o ángeles, sigulendo después el tra- 
tado de los cuerpos o seres puramente materlales, y, por último, el 
tratado del hombre, como criatura mezcla de espiritual y corpo- 
ral (vol.2 p.480), así al tratar de la gobernación divina mediata del 
mundo, o sea, de la parte activa que tienen las criaturas en el 
goblerno del mundo, como instrumentos de Dios, so trata primero 
de la acción angéllca (q.106-114); después, de la acción de la crila- 
tura corporal (q.115-116) y, por último, de la acción del hombre 
(q.117-119). 

1. Según su costumbre en esta clase de cuestiones, comienza 
aquí el Santo (a.1) examinando el hecho de la actividad de los 
cuerpos en sí mismos, para afirmar su existencia y declarar su na- 
turaleza de un modo gencral, 

Sensiblemente se nos manlfiesta, dice el Santo, que algunos 
cuerpos son activos; por ejemplo, que cl fuego quema y el agua 
humedece, etc. Ha habido, sin embargo, tres clases de errorcy 30- 
bre la naturaleza del obrar de los cuerpos. Avicebrón creyó que 
loa cuerpos, en sus aparentes acelones, eran solamente medios por 
donde pasaban las Acciones de clerta virtud espiritual superlor a 
ellos, no obrando, por tanto, en realidad ninguno de ellos; según él, 
no es el fuego el que quema ni el agua la que humedece, sino 
una virtud espiritual que los penetra y obra a través de ellos. Pla- 
tón y Avicena opinaron que los agentes corporales no hacen sino 
disponer la materia para la forma substanclal mediante sus for- 
mas accidentales, debiéndose la última perfección, o sea, la adqul- 
sición de la nueva forma substancial, que es el verdadero efecto 
substancial, a un principio o forma inmaterial (cf. q.45 a.s, y 
q.65 a.4). La tercera opinión fué la de Demócrito y otros defen- 
sores del atomismo, que explicaban todo origen de los cuerpos Y 
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toda acción de los mismos por emanación-de átomos que, proce- 
diendo de los cuerpos activos, vienen a albergarse en ciertos poros o 
cavidades de los cuerpos pasivos. 

Refuta el Santo estas tres opinlones como erróneas, y formula, 
como conclusión, la doctrina peripatética. según la cual log cucr- 
pos obran en cuanto tlenen ellos de hecho o actualmente la per- 
fección o forma que verdaderamente producen en otros cuerpos en 
poteacia para recibir dicha perfección o forma. El cuerpo actualmen- 
te encendido, por ejemplo, enciende otro cuerpo que pueda recibir la 
forma del fuego. Esta conclusión, que de modo tan conclso e Inde- 
terminado formula aquí el Santo, la ha probado ya al refutar la opl- 
nión de Avicebrón, y completa su explicación en la solución de la 
quinta dificultad de este artículo. Véase sobre este particular la 
nota 25 del volumen 11, página 590. 

En el artículo segundo trata el Santo de justificar y explicar la 
conocida expresión agustiniana razones seminales, aplicada en este 
caso a significar las virtudes corporales o potencias activas y pasivas 
con las cuales obran logs cuerpos, La oportunidad y convenlencia de 
tal fórmula en este sentido la deduce el Santo de que los cuerpos 
vivientes gon los más clevados y perfectos de toda la naturaleza cor- 
pórea; luego, según la regla aristotélica de tomar las denominaciones 
de lo más perfecto (De anima 2,4,15: Bk 410b23), convenlentemento 
se trasinda el nombre propio de los principios activos y pasivos para 
ha generación de los seres vivientes a algnificar cn común todos loa 
principlos o virtudes activas y pasivas para cualquier clase de gone- 
ración o do acción de todos logs cuerpos. 

En los restantes artículos de la cuestión estudia cl Santo en par- 
ticular el infiujo que pueden ejercer los cuerpos colestes' an logs cuar- 
pos Infertores o sublunares (2.3), on cl hombro por ordon a su en- 
tendimiento y voluntad (8.4) y en los mismos domonlog (2.1), y, por 
Último, la necesidad que esta supuesta ncclón de los clelos impono a 
log seres sometidos a celta (a.0). 

2. En todos estos artículos, como en los respectivos lugares pa- 
ralelos do cada uno de ellos, habla cl santo Doctor según los conoel- 
mientos y el estado de las clencins físico-químicas y fíylco-blológicas 
y astronómicas de su tiempo. Es sabido que, para los antiguos, los 
cielos no estaban sujetos n otro movimiento «que ol elrcular: estaban 
exentos de generación y de corrupción substanciales, lo cual equivale 
a decir que eran ingénitos, y, por tanto, según la Mlosofía cristiana, 
no podían haber venido a la existencia sino por creación inmediata 
y particular de Dios ni podían dejar de cxdatir slno por aniquilación 
igualmente de Dios; se componlan no de los mismos cuatro clemen- 
tos—alre, fuego, agua y tlerra—que los demás cucrpos, sino de una 
materla o csencía alambicada, más fina y delicada, que la filosofía 
peripatética denominó por esto quintacsencia; tenfan un influjo o cou- 
salidnd universal sobre todos los otros cuerpos y sobre los agentes 
matertales inferiores, no sólo en la ontogéneais del mundo inorgánico, 
sino incluso en todos los fenómenos de hlogénesis terrestre; en cuan- 
to causas universales o análogas, podían producir efectos análogos o 
equívocos, de distinta naturaleza que cllos, de un modo semejante, en 
Bu orden, a como los produce la Primera Causa. 

Hoy sabemos que los cuerpos celestes, según lo que entendían los 
antiguos por ellos, son susceptibles de toda clase de movimiento cor- 
poral; que son corruptibles y generables como cualquier otro cuor- 
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po; que se componen de los mismos elementos simples que los cuerpos 
terrestres, como lo prueba, entre otros, el hecho vulgar de la util- 
zación industrial de los acrolitos, etc. Para explicar y conocer la na- 
turaleza, movimientos y orígen de los cielos, recuérdese la teoría cos- 
mogónica de Laplace o cualquiera otra similar y equivalente de las 
acepciones por los científicos. 

Sabemos también que no tienen más influjo en los fenómenos 
terrestres de ontogénesis o biogénesis que el de proporcionar las con- 
diciones atmosféricas propicias para el desenvolvimiento de dichos 
fenómenos, como efecto de sus proplas causas terrestres. Respecto a 
su supuesta causalidad universal y a la producción de efectos análo- 
gos, es cierto que ni los cielos ni causa alguna creada tiene tal cau- 
salidad mi tales efectos. Ninguno de los agentes creados produce es- 
trictamente la entidad de sus verdaderos efectos, es decir, ni la mate- 
ria ni la forma. La materia la suponen siempre y la forma la sacan 
de la materia o, a lo sumo, hacen que se produzca por Dios, como en 
el caso del sima humana, Lo único que tales agentes producen inme- 
dlatamente con su acción es el fierí, el hacerse, la unión de la materla 
y la forma, y esto es también lo único que pueden deshacer. De ahí 
que los cic!93, como todos los demás agentes creados, podrán produ- 
cir efectos que no tengan centitativamente la misma naturaleza que 
ellos, es decir, gue sean entitativamente análogos, lo cual Aucede 
siempre fuera del caso do la generación estricta de Jos seres vivien- 
tes; pero el efecto proplo de sus acelones formalmente transeúntes, 
que es el fleri ohacerse, stempre responderá en carácter y nnturale- 
za al carácter y naturaleza del facere o hacer activos, al carácter 
y naturaleza de la virtud o potencia con que se hnce y a la natura- 
leza o esencia del agente de donde procede esa virtud o potencia; 
todo lo cual, fuera de Dios, estará stemmpre determinado y camarcado 
genérica, específica e jodividualmente, resultando únicamente efectos 
unívocos de causas particulares univocas en todas las formas de 
obrar creado. 

Nos encontramos en estos artículos del Santo, particularmente en 
el tercero, con algunos resablos y repercuslones de este desconoci- 
miento y de esta exageración medtevales respecto a la naturaleza y 
al obrar de los clelos, No debemos extrañarnos de ello. Ni esto debl- 
lita nada las argumentaciones del Santo en lo que subatanctalmente 
se reflere a la finalidad de estos artículos. El Santo Doctor no tiene 
propiamente una misión ui un carácter científicos, en el sentido ac- 
tual de este calificativo; la misión y carácter del Santo son preferen- 
temente metafísico-teológlcos, es decir, de sablo natural en el con- 
cepto de Aristóteles y, a la vez, de sablo sobrenatural en cl sentido 
cristiano, Las explicaciones estrictamente científicas son para cl San- 
to, incluso en el orden de conocer, medios, no fines; cuando en sus 
obras teológicas echa mano de tales explicaciones, suelen ser fstas 
ejemplos, no razones; de ordinario son prestadas ocaslonalmente por 
la ciencia de su tiempo, no producto de sus investigacloneg persona- 
les. Como ejemplos para el orden metafísico-teológtco, no plerden a 
veces nada de su valor cognoscitivo tales explicaciones o concepclo- 
nes científicas, aunque sean objetivamente falsas e infundadas; pues 
el Santo quiere decir que se han de entender y concebir las explica- 
ciones metafísico-teológicas algo así como se concebían o entendían 
su su tiempo tales explicaciones cientificas; y en tal sentido había 
eficacia y obietividad en las comparaciones, pues era verdad que así 
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se pensaba y que había tal paridad en realidad, aunque las concep- 
ciones ctentificas no fuesen conformes a la realidad a ellas corres- 
pondiente. Lo contrario de todo esto se ha de afirmar respecto a las 
explicaciones metafísico-teológicas o de- un orden suprafísico. 

Las deficiencias, por tanto, de un orden puramente clentífico no 
eran tanto deficiencias de Santo Tomás, o de cualquiera de los gran- 
des escolásticos medievales, cuanto de los científicos de su tiempo. En 
lugar de extrañarnos del carácter embrionario y de las inexactitudes 
de sus conocimientos científicos, quizás fuese más digno y equitativo 
admirarnos de la actitud auténticamente clentííica que clios, particu- 
larmente el Angéllco, mostraron siempre y del éxito con que trecuen- 
temente actualizaron esta actitud, a pesar de los escasos y rudimen- 
tarlos medios materiales de que disponían para la experimentación y 
la investigación clentíficas. 

En el mismo cscollo que el Santo suclen tropezar también sus co- 
mentadores de varlos siglos posteriores, (Sobre oste aspocto do Santo 
Tomás tendremos ocasión de volver a hablar más extensamente en 
la introducción a las cuestiones 118-1109.) 

Otro hecho notable que se debe ndvertir en esta cuostión es el 
contraste manittesto entre las inexactitudes o vacilaclones puramen- 
te clentíficas que, por una parte, hay en ella respecto a la Inter- 
acción de las causas segundas materlales, y, por otra parto, la sogu- 
ridnd, precisión y exactitud con que se salvan en olla ol caráctor vor- 
dndero de las relaciones ontológlcas do todas estas onusas con la 
Causa Primera, al mismo tlempo que la suporloridad o Inaccesibilidad 
directa del entendimiento y la voluntad del hombre respecto de toda 
acción puramente corporal, incluso la do aquellog olelos tan potentes 
Ñegún la concepción antigua y medieval, Dste contraste' aparoco do 
modo singular entro el artículo tercero y log artículos cuarto y quin- 
to de la cuestión. 

El artículo sexto, sobre la necesidad quo imponon los cielos a las 
cosas terrestres sometidas an su acción, ofrece no pequoña dificultad 
respecto al carácter y alcance de la contingencia en la actividad y 
obrar de los cuerpos. Los dos grandes comentaristas de la Suma, Ca- 
yctano y Báñez, distenten totalmente en la interpretación dol mismo. 
Cayetano cambla do opinión a la vista do tal artículo, y pareco ad- 
mitir en tos cuerpos, tomados globalmente, más contingencia actual 
que la dependiente del libre albedrío creado, A Báñez le desagradan 
tal cambio de opinión y la opinión misma, juzgando €] que no debe 
admitirse en los cuerpos, atendidas todas las Influencias posibles do 
causas per ge y causan per aceldena en cada caso, más contingencia 
o posibilidad de que no obren como obran o como están de osa modo 
determinadas a obrar que la contingencia que puede provenir dol libre 
albedrío; de tal modo, dice Báñez, que no sólo Dios conoce perfecta- 
mente los futuros que dependen de tal actividad, elno que log mismos 
ángeles, conocedoreg perfectos de las causas y concausas y dispoal- 
clones naturales de log cuerpos, pueden conocer con certeza tales fu- 
turos, a condición de que ninguna causa líbre intervenga haclendo a 
log factore3 naturales obrar o no obrar de otro modo. 

Efectivamente, de todo el obrar creado, únicamente el obrar del 
entendimiento y de la voluntad humanos y angélicos, no está direc- 
tarmente sometido a ningún agente creado, pues Jo está sólo a Dios, 
como Causa Primera o universal. Todo otro obrar puede ser impedido 
o provocado no sólo por Dios, sino también por causas O agentes 
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creados distintos del que le produce; pero, en cambio, no puede nunca 
tal obrar ser impedido por el mismo agente propio que le produce, 
por estar dicho agente determinado ciegamente a producir su obrar, 
sin que haya en él, de suyo, potencia o postbilidad para no obrar 
cuando obra o para obrar de distinto modo del que obra. 

. Por consiguiente, respecto a la contingencia y necesidad de las 
cosas creada, parece que se ha de afirmar lo siguiente: q) las esen- 
clas y aptitudes esenciales no pueden ser cambiadas por nada ni por 
nadie; ni pueden dejar de ser, supuesto que sea el sujeto al que perte- 
necen; lo contrarlo implica contradicción; b) la Causa Primera puede 
impedir todo el orden existencial o actual y todo el obrar de las cau- 
Sas segundas, incluso sín excluir la actualización de todas sus aptitu- 
des esenciales: de la voluntad divina depende en absoluto todo el or- 
den físico o existencial creado; c) las causas segundas pueden impe- 
dir unas el obrar de otras siempre que tengan una virtud o poder su- 
fciente o superior para hacerlo, lo cual, en absoluto, es posible res- 
pecto de todas, excepto el entendimiento y la voluntad, que en este 
orden no reconocen ninguna superloridad física creada; d) los agentes 
libres creados son físicamente dueños absolutos de su obrar dentro 
del orden de causas segundas; pueden obrar o no obrar; obrar de un 
modo o de otro, a gu arbitrio; e) todas las causas o agentes no Jibres 
pueden, en absoluto, ser impedidos por otros agentes; f) toda causa 
no libre, sea una y única o máltiple en la producción de su obrar 
y efecto, obra de. suyo necesaria e inevitablemente sin más contin- 
gencia que la de, poder ser impedida y dominada por otras causas 
segundas más potentea, pero nunca por alí mismas. 

Se diría que estas últimas causas son contingentes principlative 
passive y terminativo, sí blen son slempre agentes necesarios princi- 
piative active; es decir, que tienen ellas en sí principio para ser impe- 
didas de obrar, y de hecho se las puede impedir slempre; pero no 
tienen ellas en si principio activo para no obrar, puestas en la última 
etapa del acto primero próximo: llegadas a este punto y supuesta la 
necesaria acción divina, inevitablemente pasan al acto segundo u ope- 
ración si otra causa no lag impide hacerlo, Al fuego, por ejemplo, no 
se le puede quitar la aptitud de quemar por sor algo esenclal a él tal 
aptitud; pero pueden impedirle quemar de hecho, o sca, pueden im- 
pedir su efecto no sólo Dios, sino también cl agua y otros elementos 
naturales, sin lo cual él necesariamente quema, puesto en las debidas 
condiciones y sobre la debida materia. Entiéndase lo mismo de cual- 
quier otro agente materíal o corpóreo, dependa la acción de una sola 
causa (efecto per sa) o de vartas accidentalmente coordinadas y nece- 
sarias para la producción del efecto (efecto per accidens). 

Respecto al artículo presente de Santo Tomás, adviértase que el 
Santo habla de la contingencia de los agentes terrestres, relacionado 
el obrar de éstos con la virtud e influjo de los cuerpos celestes; no 
habla de la actividad terrestre en absoluto ni de ésta en relación con 
la raíz de la contingencia de tales agentes terrestres, la cual no es 
suficiente para que de hecho fallen en su obrar, necesitando para esto 
ser completada tal contingencia por el concurso de otras causas. 


CUESTION 115 


(In sex articulos divisa) 


De actione corporalis creaturac 


De la acción de la criatura corporal 


Conaoquentor considorandun 
est de actlone corporallx crontu- 
mano (cf. q.100 introd.); ot futo, 
quod allquibus corporibus attri- 
bnltur (q.116), 

Clren actloncs corpornlex «quno- 
runtur Sox. 

Primo: utrum allquod corpus 
alt nmetivin. 

Secundo: utrum in corporíbus 
aint alliquao «cminales ratlones. 

Tertio; utrum corpora cuelos- 
tla sint cuusa corum «queo hlo 
per inforlora corpora flunt. 

fjuario; utrum aint cuusa hu- 
mainoram artuum. 

Quinto: utrum corim uctloní- 
bus daemones subdantur, 

Soxto; utrum caeclontia corporn 
imponant necenalintom his quo 
corum actlonibus subduntur. 


Debemos pasar ahora n investigar 
la acción de la criatura corporal y 
lo concerniente al hado, que se atri.- 
buyo a algunos Oouerpos. 

Acerca de las acclones corporales, 
sc preguntan ecls cosas: 


Primera: ' el hay algún cuonmpo ac- 
tivo, 
Segunda: sl en los cuerpos hay 


algunas razones seminales, 

Tercera: si los cuerpos celestes 
son la causa “do la quo so hace aquí 
abajo por log cuerpos inforlores, 

Cuarta: «sí loe cuorpos celestos 
son causa de Jos actos humanos, 

Quinta: si están sujotos a su ac: 
clón los demonios, pt 

Soxta: sl los cuerpos colestes im- 
ponen necesidad a las cosas sujotus 
a su acción, 


ARTICULO 1 


Utrum aliquod corpus sit activum ” 


Si hay algún cuerpo activo 


Ad primum ulc proceditur, Vi. 
detur quod nullum corpus sit ne- 
tivam. 

l. Dicit enim Augastinue! 
quod «in rebus invenitar allquid 
actum et non agens, nicot sunt 
corpora: aliquld agena et non ue- 
tum, síicat Dous; ntiquid ngens 
et actum, elcut subatantino spi- 
rituales», 


2. Practerca, omne agens, ex- 
cepto primo agente, in suo opere 


Dificultades, Pareco «quo ningún 
cuerpo es activo. 


1. Dico San Agustín que “entro 
los gerca hay algunos que son pa- 
slvog y no activos, como son Jos Cuer- 
pos; alguno que cs activo y no pa 
sivo, como es Dios; y otros que son 
nctivos y pasivos, como son las subs- 
tanclas ecsplrituales”. 

2. Todo agente, con excepción 
únicamente del primero, necesita pa- 


* De vertt. as ag ad 4, Cont, Gent. 3,0; De pul. (3 3.7. 


i De cív. Deil3 co: MÍ 5,131. 
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ra su acción un sujeto que la reciba. 
Mas la substancia corporal no tiene 
otra subetancia inferior que pueda 
recibir su acción, porque ocupa ella 
el lugar ínfimo en la escala de los 
seres. Luego la substancia corporal 
no es activa, 

3. Toda substancia corporal está 
coartada por la cantidad. Mas la can- 
tidad impide a la substancia el mo- 
vimiento y la acción, al circunscri- 
birla y estar sumergida en ella co- 
mo la nebulosidad incapacita al aíro 
para la percepción de la luz; señal 
de cllo cs lque cuanto más se aumen- 
ta la cantidad del cuerpo, tanto éste 
se hace más grave y más pesado 
para ser movido. Luego ninguna 
substancia corporal es activa, 

4, Todo agente cs operativo en 
el grado en que se aproxima al prj- 
mer principio activo. Mas los cuer- 
pos, en log cuales se encuentra la 
máxima composición, son los scr-3 
más alejados del primer principio 
activo, que es simplicísimo. Luezo 
ningún cucrpo es agente, 

5. Si algún cuerpo es activo, con- 
tribuirá en su obrar a producir una 
forma substancial o accidental. Mas 
no puede producir una forma subs- 
tancla!, porque en log cuerpos no hay 
más principios do acción quo las cun- 
lidades activas, que son accidente3; 
y los accidontes no puoden ser cau- 
sa de una forma substancial, ya que 
la causa debe ser siempre superjor 
al efecto. Y tampoco puede produ- 
cir una forma accidental, porque *el 
accidente no se extiende más allá de 
su sujeto”, como dice San Agustín. 
Luego ningún cuorpo cs aclivo. 


Por otra parte, entre otras pro- 
piedades que atribuye Dionisio al 
fuego, dice de él que “ante las ma: 
terias recibidas manifiesta su propia 
magritud activa y potente”, 


Respuesta. Sensiblemente se nos 
manifipsta que algunos cuerpos son 


2 Ca: ML 22,063 
3$:: MG 3,329. 
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indiget subiecto quod sit susecp- 
tibílo suao actlonis. Sed infra 
substantiam corporalem non est 
substantia quae sit susceptibilis 
suac actionjs: quia hace substan- 
tía tenet infinum gradum in en- 
tibus. Lrgo substantia corpora- 
lis non est activa, 

3. Praeteren, omnls substan- 
tla corporalis concluditur quan- 
titate. Sed quantitas Impedit sub- 
slantiam n motu ct actionc, quina 
comprohcndit enm, et mergltur 
in co: sieut impedltur acr nubl- 
losus a percepilono Juminis, Ft 
bulus signum est, quod quanto 
maxils necreverit auantitlas cor- 
porls, tanto est ponderoslus nt 
gravins nd hoc quod movcatur. 
Ergo nulla substantin corporalis 
ost activan. 


4%. VPruactorca, omno gens hn- 
bet virtutem sgondl ex propin- 
quitato ad primum auctivum. Red 
a peimo activa, quod cnt elmpli- 
clissimum, remotirnslmis sunt cor- 
pora, quee punt muximo compo- 


situ. Ergo nullum corpus ent 
uñfenA, 
5. Practerca, sl allquod corpus 


est agens, aut aglt ud formam 
subrtantlalem; ant ud formar 
nceldentalem, Sed non ud formam 
subatuantialenm: quina non Invenl- 
tur tn corporibus principlum ac- 
tionis nisl nllqua qualltas acti- 
va, quae est anccidens; accidens 
nuntem non potest ens cuunaoa 
formao amubetantlialla, cum causa 
sl potlor quam effectus. Simill- 
ter otinm neque ad formam accl- 
dentalem: quía «sccldena non so 
oxtendit ultra s»uum eublectuma, 
ut Augustinua dictt IX «Do 
Trin.»? Ergo nullum corpun cent 
nellrum. 


Sed contra est quod Dionysius, 
16 cap. «Cuel. hlor.» ?, Inter cote- 
ras proprictates corporel igols, 
dicit quod «ad susccptas materias 
manltestat sui ipslus mugnitud!- 
nem actlvus et potensa. 


Respondco dicendum quod sen- 
sibiliter apparct allqua corpora 
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esse activa. Sed circa corporum 
netiones tripliciter aliqui errave- 
runt, Puerunt cum aliqui qui to- 
tallter corporibus actionces sub- 
traxerunt. Et hace est opinio 
Aviccbron in libro «Fontis vitac», 
ubi per ratluncs quac tuctao sunt 
(in arg), probare nititur «quod 
nullin corpus agit, scd omncs 
uctiones quae videntur uxso cor» 
porunm, sunt nctlones culusdaim 
virtutis splrituatis quao penectrat 
per oninla corpora; Jtn quod Ig- 
nis, secunilum cuns, non calo(m- 
cit, sed virtus a«piritualia peno- 
truns per ipsum, Ut videtur hncc 
epinio dorivata esso ab opiniono 
Pintonis. Nam Plato posvlt om- 
nee formas quae sunt in materia 
corporalt, esso;— parttelpatas et do- 
dotceminatas ot contrnotan ad 
hano materlamj;z formas voro no» 
parntus esas absulutas ot quasi 
aunlvormales; ot ldeo lilas formas 
separatas dicabat eso enusas 
formarum quae runt In materia 
tel. 4.72 8.33 q.4 4.0). Seccundem 
hoo ergo quod forma quno est 
ln muterla corporal, determinata 
est ud hanc materlam Indívidua- 
tem per quantltatom, paoncbat 
Avicebren quod a quantitate, 
prout est individuatlonis princl- 
plum, retinetuar et necotur formí 
corporallas, no possit so axtendora 
per s“ctlonem in allam materlam; 
sed «olum forma spirituaiin ct 
inumúaterialis, quas nun ent coure- 
tuts per quantitatem, potest ef- 
finoro per uctlonem in alluda, 
Bed lstao rutlo non concludit 
quod forma corporalin non lt 
ugen»s, «ed quod non alt nens 
unlveraajo. Seccundum enlm quod 
participatur altquid, rnecundum 
hoc cat necesaarlum quod pnrti- 
cipotur 1d quod ext proprium el: 
vicut quentam purticipator de lu- 
míno, tuntum paurticipatur do ria- 
tlono vísiblils. Agere anutem, quod 
nibli est altlud quam facere all- 
quid actu, est per se proprium 
actus, Inqguantum est actus: unde 
et omno agens aglt sibi simile, 


activos. Ha habido, sin embargo, trca 
clases de errores sobre la actividad 
de los cuerpos. Fubo, en efecto, 
quienes negaron en absoluto tal ac: 
tividad, y ésta fué la opinión de Avi- 
cebrón en cl libro “La fuente de la 
vida”, donde, con las razones expues- 
tas en las dificultades de este misx- 
mo artículo, intenta probar que nin: 
gún cuerpo obra activamente, sins 
que todas las acclones quo parecen 
de los cuerpos, pertenecen a clorta 
virtud espiritual, que los penetra a 
todos; de tal modo que, según ón, 
no callenta el fuego, alno una virtud 
espiritual que te tlene invadido. Iista 
opinión parece proceder de otra do 
Plutón. Platón enseñó, en efecto, que 
todas lns formas existentes cn la 
materla corporal son purlicipadas y 
están determinadas y contraídas n 
tal materlua, en tanto que Ing formaa 
separadas son absolutas y como uni 
veraales; por lo cual afirmaba Pla- 
tón que las formas separadas gon lo 
cansa de las formas oxistontea «un 
la materia, Afirmaba, pues, Avic:- 
brón que, al estar la forma exlstento 
on la materia corporal determinada n 
esta materla individualizada por la 
cuntidad, que es principio do indtvi- 
dunción, se Impldo y s$o aloja n la 
formá corpórea para «que no pueda 
extender su acción a otra materla. 
Y así, sólo la formu ospiritual o in- 
matorlal, que no cstá coartada por 
ln cantidad, pucdo difundirso a otro 
sujeto mediante 4u acción, 

Pero de casta argumentación no se 
deduce que la forma corporul no sen 
agente, sino que no cs agento unl- 
vorgal, Efectivamente, cn el grado 
en que se participa algo, cn oso mis- 
mo grado 0 participa tamhlén nc- 
cesariamente lo que cs csenclalmen- 
tc Inherente a lo participado, como 
se participa de la visibilidad cuan- 
to ge participa de la luz, Ahora blen, 
obrar, que no es más «que hacer uc- 
tualmente algo, es esenclalmente ín- 
herente al acto en cuanto tal; y de 
ahí ¡que todo agente haga algu se- 
mejante a lo que él es. Asi, pues, en 
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cuanto algo es una forma no de- 
terminada por la materia sujeta a la 
cantidad, le compete ser agente in- 
determinado y universal; mas, si es 
forma restringida a determinada ma- 
tería, le corresponde ser agente con- 
traido y particular. De ahí que sí 
se diese la forma de fuego separada, 
como afirmaron los platónicos, sería 
de algún modo la causa de toda com- 
bustión; ¡pero Ja forma concreta de 
fuego existente en determinada ma- 
teria corporal es sólo causa de la 
combustión particular que procede 
de tal cuerpo determinado a tal cuer- 
po determinado; y por esto mismo 
tal acción se verifica por contacto 
de Jos dos cuerpos. 

Sin coMbargo, la opinión de Ayvl- 
cabrón iba más lejos que la de Pla- 
tón; pues Platón ponía únicamente 
formas substanciales separadas y re- 
ducía los accidentes a ciertos prin- 
cípios materiales, que son lo gran- 
de y lo pequeño, los cuales creía que 
eran los primeros contrartos, como 
otros crofan «que eran lo raro y lo 
denso. Pero tanto Platón como Avi- 
cena, que le eiguió en parte, supo- 
nían que loz agentes corporales obran 
disponiendo mediante sus formas nc- 
cidentales la materia para la forma 
substancial, si bien la última dispo- 
sición, que la verifica al entrar la 
forma substancial, procede de un 
principio inmaterial, Y ésta es la 
segunda opinión sobre el obrar de 
los cuerpos; de la cual se ha hablado 
antes al tratar de la Creación. 

La tercera opinión es la de De- 
mócrito, según el cual la acción se 
realiza ¡por emanación de átomos del 
cuerpo agente, y la pasión se veri- 
fica por la recepción de estos mís- 
mos átomos en Jos poros del cuerpo 
paciente; opinión quo reohaza Aris- 
tóteles, porque de ella se seguirían 
dos cosas falsas a todas luces, a sa- 
ber, que el cuerpo no sería todo él 
pasivo y que la cantidad del cuerpo 
agente se disminuiría al obrar. 


4 C[. Artstot., Phys. 1 0.4 1,1 (BE 187217): 


Sie crgo ex hoc quod aliquid est 
forma noa determinata per ma- 
terlam quantitati subicctam, ha- 
bet quod sit agens indetermina- 
tum et universalc: ex hoc vero 
quod est determínata ad hane 
materíam, habet quod sit agens 
contractum et particularc. Undo 
si esset forma Ígnis separata, ut 
Platonicl posucrunt (cf. 1bid.), 
essct aliquo modo causa omnls 
Ignitlonis, Sed hace forma Ignis 
guao est in hac materia corpora- 
li, est causa hulvs Iignitionis quao 
est ab hoc corporeo in hoc corpus. 
Unde ct f1t talis nctlo per con- 
tuctum duorum corporum. 

Sed ftamen hnec opinto Avice- 
bron superexcedit opintonem Pla. 
Lonis. Nam Plato ponobat solum 
Sormas w»ubstantinics separalas; 
secidentlia voro reducebat ay 
prioacipla muterlalla quac sunt 
«magnum» ct eparvum», quae 
ponchbat esmo prima contraria, ste- 
mt et aiii rarum 6t densum +, El 
klco tam Pluto quem Avicenn», 
Ín nlíquo ipsum acquene, pone- 
bant quod agentln corporalin 
agunt secundum formas acclden- 
inles, disponendo materlam nd 
formam subatantlalem; sed ulti- 
ima perfectlo, quneo est por Intru- 
ductlonem furmao »ubutsentialis, 
est a principlo immaterindM (ef. 
q.03 ad; q.70 0,3). Et hueco enl 
secunda opinlo de unetlone corpo- 
rum: do qua «upra (q.15 1.8) dic- 
tum ost, cun de Creatlone age- 
rolur, 

Tortía vero opinio fult Demo- 
erfti, «qui poncbat actlonern eno 
por offiuxlonem atomorum u cor- 
pore agénte, ct pasalonera enso 
per reoeptionem corundem ln po- 
rís corporis patientis. Quam upl- 
nionem improbat Aristoteles In 
l «Deo gencrat.a ? Sequerctue enim 
quod corpus non paterctar per 
totum, ct quod quantitas corpo- 
ris agentis diminunerctur ex hoc 
quod aglt: quao sunt manlfesto 
falsa. 


S.TH., lect.s. 


$ CS9 (Dr 323b35; 325923): Supl. ad comm. S. Mt., loct.21 
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Dicendum est ergo quod corpus 
agit secundum quod est actu, in 
aliud corpus sccundum quod est 
in potentia. 


x 


Ad primum ergo dicendum quod 
dictum Augustini cst Intelligen- 
dum de tota natura corporall si- 
mul accepta, quno non habot nil- 
quam inferlorein naturam infra 
so, in quam agat, sleut natura 
splritualls ln corporalem, ct nn- 
tura Increata In creatam. Scd 
tamen ununm corpus ext intra al- 
term, inguanturm cst In poten- 
tin «dl ld quel habet allud ín 
actu, 


Et per hoc patot solutlu ul me- 
cundum. —= Setendum est tamen 
quod, cum Avicebron slo urgu- 
mentetur. «Ent auliquid quod est 
movyena non motum, scillcet pri- 
mus Factor rerum: ergo, 0x op- 
posito, ext nliquid quod est mao- 
tur et paitlens tantumo, «quod 
crencedemmlum est. Sed hoo ent 
materiu prima, quao est potentla 
pura, sicut Dota est actos pira. 
¿Corpus autom componitur ex po- 
tentin et actus ot ideo est agone 
et patlons, 


Ad tertlurm dicendum quud 
quantltas non Iimpedit forman 
corporalem omntno ab nectione, 


alcat dictum est (in c): sed Im- 
pedit cam neo sit agens univorsa- 
le, Inquantum forma tadividusn- 
tur prout ext in materla quanti- 
tustd sublecta.—Signum tamen 
quod Inducltur de pondorositata 
corporum, non est ad propositam., 
Primo ¿uidem, quía addltío quan- 
titatis non cast cnusa gruovitatin; 
ut probatur in IV «Da caclo at 
mundos» * Secundo, quía fulnum 
est quod ponderositas facit tnr- 
diorem motum: immo quanto nlt- 
quid cnt graviun, tanto magis mo- 
Vetue motu proprio. Tertlo, quia 
actto non fit per motum localem, 
ut Democritus posult; sed per 
hoc quod allquid reducitue de po- 
tentla In nctum. 

Ad quartum dicendum quod 
Corpus non est íd quod maxime 
distat an Deo: participat enim 


AS 


2 Can: (Lx zobbs), 


Dobx, pues, decirse que un Cuerpo 
obra sobre otro en cuanto el que 
obra está en acto y aquel sobre el 
que obra está en potencia [94]. 


Soluciones. 1. Las palabras de 
San Agustín hay que entenderlas de 
toda la naturaleza corporal en con- 
junto, que no tienc bajo si ninguna 
otra naturaleza inferior sobre lu 
cual obre, como obra la naluraleza 
espiritual en la corporal y la natu- 
raleza increada en la creada, IEsto 
no obstante, un cuerpo cslá bajo 
atro en cuanto uno cstá en potencia 
para recibir lo que otro tiene cn 
acto. 

2. Y con csto mismo so responde 
a la segunda dificultad.—Nótese, sin 
envbargo, que al argumentar .Avice- 
brón de este modo: “Hay algo que 
cs "motor inmóvil”, a saber, el pri- 
mer hacedor de Ine cosas; luego hay 
también, por oposición, algo que es 
solamento movido y pasivo”, sue le 
ha de conceder, Póro esto cs ln ma- 
teria prima, quo cs pura poloncla, 
como Dlos3 ca acto puro, dEl cucnpo, 
empero, se compono de potencla y 
ucto, y por eso es agente y paciente. 

3, Ln cantidad no impide total- 
mento a la forma corporal cl obrar, 
como «cabamog de doclr, sino quo la 
impido ser agente univorgal, en cuan- 
to se indlvidualiza la formu al cxis- 
tir en una materla sujeta a <cant!- 
dad.—El Indiclo que se trac de la pe- 
sadoz de los cuerpog no hace ul caño: 
en primer lugar, porque cl aumento 
de cuntidad no cs causa du gravo- 
dad, cumo lo ¡pprucba Arislóteles; on 
segundo lugar, porque €s falso «(que 
la pesadez rctarde más el movimicn- 
to; antes, cuanto más grave es un 
cuerpo, tanto más ac mueve con mo- 
vimiento proplo; y, por último, por- 
que la acción no se realiza por mo- 
vimiento Jocal, sino pongue algo se 
reduce de la potencia al acto. 


4. No es el cuerpo lo que está 
más distante de Dios, pues participa 
algo de la semejanza del ser divino 
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cn virtud de la forma tque tiene. Lo 
que dista más de Dias es la materia 
prima, que de ningún modo cs agon- 
te, por ser pura potencia pasiva. 


5. El cuerpo contribuye con su 
acción a Ja forma accidental y a la 
forma substancial. La razón de cesto 
es ¡porque las cualidades activas, co- 
mo el calor, aunque sean accidentes, 
obran, sin embargo, en virtud de la 
forma substancla), como instrumen- 
tos de dlla; y por eso pueden con- 
tribuir a orlginar la forma substan- 
clal, como contribuye también e] ca- 
lor natural, cn cuanto es instrumen- 
to del] alma, a que el alimento se 
convlerta en carne. En la producción 
de accidentes obran lae cualidades 
activas ¡(por su propia virtud.—NI «s 
contra la naturaleza del accidente el 
que éste trascienda su propio suje- 
to en el obrar, sino el que le tras- 
clenda en ej ser, a menos que alguno 
ec Imaginc que al obrar un mismo 
accidento numéricamente pasa del 
agente al paciente, a la manero que 
suponía Demócrito que la ncción se 
verificaba por Ja enugración de los 
átomos |095]. 
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atiquid de similltudino divini es- 
$e, sccundum formam quam ha- 
bet. Sed ld quod maxime distat 
n Deo, est matorla prima; quae 
nudo modo est agens, cum sit 
in potentia lantam. 

Ad quintum dicendum quod 
corpus aglt ct ad formam neci- 
dentalem, ef ad (lormum substan- 
tinlem. Qualltas enim activa ut 
calor, ctsl all accidena, auarit la- 
men Jn virtuto formao substan- 
tinJis, sicut cines Instrumentum; 
et Idro pofest agero nd forman 
substantiaten; sicut et calor na- 
Inguantum cst Instru- 
nerntun animne, nglt ad ceocra- 
ttonem carnis. Ad necclhdens yrro 
aglt proprla virtute—Ner pst 
contra railonem accldentls, quoi 
ovcedat sunim subirctuin ln agen- 
do, sed quod excodat in cssendo: 
nisi forsan quis imaginriur idem 
uccldenas numero doflucra ab 
ugernto in patlens, alent Drmocrl- 
tus ponrbat fleri artiunem per 
dofluxum atomorum. 


ARTICULO 2 


Utrum in materia corporali sint aliquae rationes 
seminales * 


Si en la materia corporal hay algunas razones , 


seminnleg 


Dificultades. ¡Parece quo en la ma- 
teria corporal no hay razones algu- 
nas senúnales, 


1. dl concepto de “razón” implica 
clerta condición espiritual. Mas en 
lo materia corporal no hay nada es- 
piritualmente, sino materialmente, sl- 
guiendo el modo de ser do aquello 
en que está. Luego en la materia 
corporal no hay razones seminales. 
45 49 ul 


*xonbo calas qt al; D. 3. est 


[96] 


Ad secundum slc proceditur. 
Vidotur quod ln materia corpo- 
ratl non aint allgpuneo retlones «e- 
miínnles, 

1. alintlo» enim importat ull- 
quid socundum esso apirituale. 
Sed in materia corporalt non est 
aliquid spirituallter, sed ronteria- 
ilter tantum, secundum scilicet 
modunm clus in quo est. Ergo in 
materla corporal! non sunt semi- 
nales ratloncs. 


ho 
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2. Praoterca, Aucustinus diclt, | 


11M aDo Trin.»?, quod daecmones 
quacdam opera faciunt adhiben- 
do occaltis motibus quuedam sc- 
minn, quas ln elementis cognos- 
cunt. Sed ca quae per motum lo- 
caJer adhibentur, sunt corpora, 
non ratlones. Ergo inconvenlen- 
ter dicltur quod sunt In corpo- 
rali materia seminales ratlonos, 


3. Practerca, semen est prin- 
elplum activum. Sed In mnterla 
corporall non est atiqguod princi- 
plum netivum: cum materino non 
compertut agereo, nt dictun ext 
(lnd 2.9. Ergo in muterla cor- 
poralt non aunt ascmibnules ratlo- 
nos, 

4d, Pemetereas, ln materna cor- 
purall dicuntur csso gunednm 
acousales rutlunoso ?, quie viden- 
tur aufílerre ud rerum produc- 
tlonem. Sed seminales ratlones 
sunt allao 4 cunsalibus: quía 
prueter acnminilee ratlones fiunt 
mirarnla, non aétewm pruictor cotu- 
salva. Prgo Inconventernter dicó- 
tnr quod seminales rutlones sunt 
in materia corporall. 


Hed contra est quod Auguatl- 
nos dlelt, 115 «Deo Teln.» ile. 
n1.7): «Oninlum rerum quauo cor- 
poratiter yialbililorque sosci- 
tur, occulta quacdara semiaa ta 
latín corporeis mundi holns ele- 
mentis latente. 


Iltenpondes dicendom quod «de- 
nominatlones consueverunt fierl 
a perfectiuel, ut dicltue ln 11 «Do 
animas", In tota autem natura 
corpores perferctlora aint Ccur- 
pora viva: unde et ipsum no- 
men enutaraes leanslatun: est 
A yreliis sluentibiis má asanos To. 
naturales. Num Ípsaubi numon 
noturaso, ul Ihlosuphus dell ln 
Vo «Metupliya.> *, prin Imqurd- 
tum fuit ad aignificanduimn gena- 
rallunen vinentlim, quae enuti- 
vituas «dicitues ct quis viventia 
generantur ex principio conlunr- 
to, aleut fruectus ex artore, el 
fuctos cx ainatee, cul colligalur, 
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2. San Agustín dice que los de- 
monios hacen ciertas obras utllzan- 
do, mediante movimientos ocultos, nl- 
gunas semillas que ellos conocen en 
los elementos. Mas las cosas que se 
utilizan mediante movinuento local, 
son cucrpos, no razones, Lucgo es 
impropio decir que en la materla cof. 
poral haya razines seminales, 

3. Lo seminal es principio activo, 
Mas no hay principlo alguno activo 
en la materia corporal, a la cual no 
compete obrar, según queda dicho. 
Luego no hay razones seminales en 
la mnalerla corporal, 


4. Su dico quo en Ja materia cor- 
poral hay ciortas razonog causales 
que parecen ser suficiontos para In 
producción de las cosas. Mas Jas ra- 
zinc seminalos son «lstintas do las 
causales; porque on los milagros yo 
prescinde de las seminales, pora no 
du las causales, Luego 0s impropio 
decir que cn la muterla conporal 
haya razones seminalos. 


Por otra purte, dico San Agustin: 
“Do todas las cosna que nacon cor- 
poral y visiblemente, hay clortos gór. 
menea ocultos en log clementos cor- 
póreos de «sto mundo”, 


Rospuesta, Las denominaciones 
suelen tomarso do la más perfecto, 
según dice Artetótejos [107], Ahor. 
bien, lo más porftecto do toda la na- 
tumleza corpórea sen loa cuerpos vi- 
vientes, y de ahí que lnsta cl milerno 
nombre de “naturalrZa" vemos que go 
ha troadadado de loy seres viviente: 
«e todas las cosas naturales, Porque 
este nombro de naturaleza, como dice 
Aristóteles, fuó impuesto primera- 
mente para significar la gonoración 
de loa vivientes, a la cual Namamis 
“nacimiento”; mas, porque los «eres 
vivientes 8,n engendrad +: de un prin- 
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cipio unido, como del Árbol se en- 
gwendra el fruto y de la madre el (e- 
to, que está a ella ligado, se exten- 
dió este nombre de naturaleza a to- 
do principio de movimiento que está 
en el mismo ser que es movido.—Es, 
por otra parte, evidente que el prin- 
cipio activo y pasivo de la generación 
de los seres vivientes son las subs- 
tancias germinales de las cuales son 
engendrados. De todo lo cual se de- 
duce que San Agustín llama con pro- 
piedad “razones seminales” a todas 
las virtudes activas y ¡pasivas que 


son principio de las generaciones y- 


movimientos naturales. 

Pero estas virtudes activas y pa- 
sivas pueden considerarse en diverso 
orden. Porque, en primer lugar, co- 
mo escribe el mismo San Agustín, 
están principal y originariamente en 
el mismo Verbo de Dios en forma 
de razones ideales. Después están 
también, como/en sus causas univer- 
sales, en los elementos materiales del 
mundo, donde fueron simultáneamen- 
te producidas al principio. Están de 
un tercer modo, como en sue causas 
particulares, en las cosas que se ¡pro- 
ducen de las causas universales en 
la sucesión de los tiempos; por ejem- 
plo, en ta] planta o tal animal. Y por 
último, de un cuarto modo, están en 
las substancias germinales o semi- 
Mas que se producen de los animales 
y de las plantas; las cuales semillas, 
a su vez, se relacionan con otros 
efectos particulares, como las ¡prÍ- 
mordiales causas universales se rela- 
cionan con los primeros efectos (¡pro- 
ducidos. 


Soluciones. 1. Estas virtudes ac- 
tívas y pasivas de las cosas natura- 
les, aunque no les cuadra la deno- 
minación de “razones” en cuanto 
están en la materia corporal, pueden, 
no Obstante, denominarse tales por 
relación a su origen, a «Saber, en 
cuanto provienen de razones ideales. 


2. Tales virtudes activas y pasl- 
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conscgquentor tracium est nomon 
nuturno ad onto principium mo- 
tus quod ost in eco quod movotur. 
Manifestum ost nutem quod prin- 
cipium nectivim et passlvum ge- 
nerationis rerum viventium sunt 
semina ox quibus viventia gone- 
rantur. Et idco convenienteor Au- 
gustinus (ef. nt.7) omnes virtu- 
tes activas ct passivas quae sunt 
principia generationum ef mo- 
tuum paturalium «seminales ra- 
tiones» vocat, 

Huilusmodi nutem virtutos ae- 
tivao et passivac in multiplici or- 
“díne considerari possunt. Nam 
primo quídom, ut Augustinus di- 
cit VI «Supcr Gon. ad litt.» ", 
sunt principaliter et originaliter 
in ipso Verbo Dei, secandum ra- 
tiones ideales, Secundo'vero, sunt 
in clomentiís mundi, ubi simul a 
principio productao sunt, sicut 
in universalibus causis. Tertilo 
vero modo, sunt ín jiís quae ox 
universalibus causis secundum 
suecessiones temporum produ- 
cuntur, sicut in hac planta ot ín 
hoe animali, tanquam in parti- 
cularibus causis. Quarto modo, 
sunt in seminibus quae ox ani- 
malibus ot plantis producuntur. 
Quae Hterum comparantur ad 
alios effoctús particulares, sicut 
primordiales ecausae universales 
ad primos offectus productos. 


Ad primum ergo dicendum quod 
huiusmodi virtutes activae e 
passivao rerum naturalium, otsi 
non possint dici «rationes» se- 
cundum quod sunt ín materia 
cerpornli; possunt tamen dícl ra- 
tiones per comparationem ad 
suam origínom, secundum quod 
deducuntur a ratlonibus ideall- 
bus. 

Ad secundum dicendum quod 
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huiusmodi virtutes activac vel 
passivac sunt ín aliquibus parti- 
bus corporalibus; quae dum nd- 
hibentur per motum locaicm ad 

nliquos efícetus complicados, di- 
cuntur semina adhibori per dae- 
monts. 

Ad tertium dicendum quod se- 
men maris est principium actl- 
vum in generatione animalis. Sed 
potost etiam dici semen id quod 
est ex parte feminae, quod est 
principium passivum, Et sic sub 
semino comprehendí possunt vi- 
res activao et passivac. 


Ad quartim dicendium quod ex 
verbis Augustini do huiusmodi 
rationibus seminalibus loquentis, 
satis accipi potest quod ipsne ra- 
tionos seminales sunt etiam ra- 
tlones emusales, sicut ot semen 
est quacedam causa: dicit onim 
in 11 «De Trin» (nt, quod 
e«sieut matros gravidac sunt foe- 
tibus, sio ipso mundus est gru- 
vidus causis nascentlun». Sed 
tamen rationes ideales possunt 
dici causales, non nutem proprio 
foquondo seminales, qula somen 
non est principium separatum: 
ct praeter huiusmodi rationes 
non fiunt mliracula, Similiter 
etlam nequeo praoter virtutes pas- 
sivas creaturno inditas, ut ex en 
fiori possit quidquid Deus man- 
dnvorit. Sed praeter virtutes ne- 
tivas naturnlos, ct potentias pas- 
slvas quao ordínantur ad hulus- 
modi virtutos activas, dicuntur 
£lorl miracula, dum dicitur quod 
flunt practer rationes seminales. 
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vas están en- determinadas partes 
corporales que, al ser utilizadas mu 
diante un movuniento local para pru 
ducir ciertos efectos, se dice que loa 
demonios las utilizan como semillas. 


3. La substancia seminal del sexo 
masculino hace de principio activo 
en la generación del animal; pero 
puede también llamarse substancia 
seminal el elemento aportado por la 
hembra en la generación, que hace 
de principio pasivo, y, de este modo, 
bajo el nombre de substancia sem- 
nal van comprendidas las fuerzas ac- 
tivas yy pasivas. 

4. De las palabras de San Agus 
tín al hablar de estas razones sera1- 
nales, suficientemente se deduce que 
las mismas razones seminales son 
también razones causales, como cl 
semen mismo es cierta causa; dice, 
en efecto, que “como las madres que 
llevan la prole en su seno, así el 
mundo está cargado de causas ger- 
minales”. Pero, aunque las razones 
ideales pueden llamarse causales, no 
pueden, propiamente, llamarse ger- 
minales, por no ser cl semen princi- 
pio separado Por esto los milagros 
no se hacen prescindiendo de las ra- 
zones ideales, como tampoco se pres- 
cinde en ellos de las potencias pasi- 
vas que se dan en la criatura para 
que pueda hacerse en ella todo lo 
que Dios ordene. En cambio, sí se 
ha de entender que se hagan los mi- 
lagros independientemente de las yir- 
tudes activas naturales y de las gpo- 
tencias pasivas que a ellas se orde- 
nan, al decirse que los milagros se 
realizan prescindiendo de las razones 
seminales, 
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en virtud de la forma que tiene. Lo | naliquid do similitudino divini os- 


que dista mas de Dios os la materia 
prima, que de ningún modo cs agen- 
le, Por ser pura potencia pasiva. 


3. El cuerpo contribuye con su 
acción a la forma accidental y a la 
forma substancial. La razón de esto 
es Porque las cualidades activas, co- 
mo el calor, aunque sean accidentes, 
obran, sin embargo, en virtud de la 
forma substancial, como instrumen- 
tas de ella; y por eso pueden con- 
tribuir a originar la forma substan-- 
cial, como contribuye también el ca- 
lor natural, en cuanto es instrumen- 
to del alma, a que el alimento se 
convierta eu carne. En la producción 
de accidentes obran las cualidades 
activas por su propia virtud.—Ni es 
contra la naturaleza del accidente el| 
que éste trascienda su propio suje- 
to en el obrar, sino el que le tras- 
cienda en el ser, a menos que alguno 
se imagine que al obrar un mismo 
accidente numéricamente pasa del 
agente al paciente, a la manera que 
suponia Demócrito que la acción se 
verificaba por Ja emigración de los 
átomos [95]. 


50, socundum formam quam han- 
bet. Sed id quod maxime distat 
a Deo, est matoria prima; quae 
nullo modo ost agens, cum sit 
in potentia tantum. 

Ad quintum dicendum quod 
corpus agit et ad formam accí- 
dontalecm, cl ad formam substan- 
tinlem. Qualitas cnim activa ub 
calor, otsi sit nccidens, agit ta- 
men ín virtuto formac substan- 
tinfis, sicut Gius instrumentum; 
ot ¡idco potest agore ad formam 
substantialem; sicut ct calor ma- 
«turalis, inquantum est instru- 
mentum animae, agit ad genera- 
tionom carnis. Ad accidens vero 
arit propria virtute.—Nec est 
contra rationem accidentis, quod 
excedat suum subilectum Íín agen- 
do, sed quod excedat in essendo: 
,hisi forsan quis imaginctur idem 
accidens numero defluere ab 
agento in patiens, sicut Democri- 
tus poncbat fieri actionem per 
defluxur atomorum.. 


ARTICULO 2 


Utrum in materia corporali sint aliguae rationes 
seminales ” 


Si en la materia corporal hay algunas razones , 


seminales 


Dificultades. Parece que en la ma- 
teria corporal no hay razones algu- 
nay seminales. 


1. El concepto de “razón” implica 
cierta condición espíritual. Mas en 
la materia corporal no hay nada es- 
piritualmente, sino materialmente, si- 
guiendo el modo de ser de aquello 
en que está. Luego en la materia 
corporal no hay razones seminales. 


——. 
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Ad secundum sic proccditur. 
Videtur quod in materia corpo- 
rali non sint aliqgueo rationes se- 
minales. 

1. «Ratio» onim importat ali- 
quid secundum esse spirituale. 
Sed ín materia eorporali non ost 
aliquid spiritualiter, sed materia- 
litor tantum, secundam scilicet 
modum cius in quo est. Ergo in 
matería corporali non sunt semi- 
nales rationes. 
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2. Pracotoroa, Augustinus diclt, 
TI «De Trin.»?, quod daemones 
quaedam opera faciunt adhiben- 
do occultis motibus quacdam sec- 
mina, quae in clementis cognos- 
cunt. Sed cea quae per motum lo- 
calem adhibontur, sunt corpora, 
non ratloncs, Ergo inconvenien- 
ter dicitur quod sunt in corpo- 
ralí materia seminales rationes. 


3. Praeterea, semen est prin- 
cipium aotlvum. Sed in materia 
corporali non est alíquod princl- 
pium activum: cum materlac non 
competat agero, ut dictum est 
(ta.l ad 2.4), Ergo in materia cor- 
porali non sunt seminales ratio- 
nes. 

4. Praeteroa, in matorin cor- 
porali dicuntur esse quacdam 
«causales rationes» *, quae viden- 
tur sufficero ad rerum produc- 
tioncm. Sod seminales rationes 
sunt allao a causalibus: qula 
practer seminales rationes fiunt 
mirecula, non antem practer cau- 
salbs. Ergo Inconvonicntor dici- 
tur quod seminales rationes sunt 
in materia corporall. 


Sed contra est quod Augustl- 
nus diclt, TI «De Trin.» (ie. 
nt.7): «Omnlum rerum quao Ccor- 
poralitor visibllitorque naseun- 
tur, occulta quncedam semina in 
istis corporels mundi hulus ole- 
mentis latont». 


Respondeo dicondum quod do- 
nominationes consuovorunt fiorl 
na pertectlori, ut dicitur in II «De 
anima» ?. In tota autem natura 
corporea porfectiora sunt cor- 
pora viva: unde et ipsum no- 
men «naturac» translatum est 
a rcbus viventibus nd omnes res 
naturalos., Nam ipsum nomcn 
naturao, ut Philtosophus dicit in 
V «Metaphys.» *, primo Imposi- 
tum fuit ad significandum gene- 
rattonem viventium, quae «natl- 
vitas» diícitur: et quin viventia 
gonerantur ex principio coniune- 
to, sicut fruotus ex arbore, et 
foetus ex matre, cui colligatur, 
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$ Cf. Aucust., De Gen. ad tb ls eq. ML 313:33 DONAvENt, In Sent. 2 


a.1 Q.2. 


LA ACTIVIDAD DP LOS CUERPOS 


iq.115a.2 


2. San Agustín dice que Jos de- 
monios hacen ciertag obras utilizan- 
do, mediante movimientos ocultos, al- 
gunas semillas que ellos conocen en 
log elementos. Mas las cosas que se 
utilizan mediante movimiento local, 
son cuerpos, no razones. Luego es 
impropio decir que en la materia cor- 
poral haya razones seminales. 

3. Lo seminal es principio activo. 
Mas no hay principio alguno activo 
en la materia corporal, a la cual no 
compete obrar, según queda dicho. 
Luego no bay razones semínales en 
la materia corporal 


4. Se dice que en la materia cor- 
poral hay ciertas razones causales 
que parecen ser suficientes para la 
producción de las cosas. Mas lag ra- 
zones seminales son distintas de las 
causales; porque en los milagros se 
prescinde de las seminales, pero no 
de las causales. Luego es impropio 
decir que en la materia corporal 
haya razones seminales. 


Por otra parte, dice San Agustín: 
“De todas las cosas que nacen cor- 
poral y visiblemente, hay ciertos gér. 
mencs ocultos en los elementos cor- 
póreos de este mundo”. 


Respuesta. Las denominaciones 
suelen tomarse de lo más perfecto, 
según dice Aristóteles [97]. Ahcr.: 
bien, lo más perfecto de toda la na- 
turaleza corpórea son los cuerpos vi- 
vientes, y de ahí que hasta el mismo 
nombre de “naturaleza” vemos que se 
ha trasladado de los seres vivientes 
g todas las cosas naturales. Porque 
este nombre de naturaleza, como dice 
Aristóteles, fué impuesto primera- 
mente para significar la generación 
de los vivientes, a la cual llamamos 
“nacimiento”; mas, porque los seres 
vivientes son engendrados de un prin- 
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cipio unido, como del árbol se en- 
gondra el fruto y de la madre el fe- 
tu, que está a ella ligado, se exten- 
dió este nombre de naturaleza a to- 
do principio de movimiento que está 
en el mismo ser que es movido.—+Es, 
por otra parte, evidente que el prin- 
cipio activo y pasivo de la generación 
de los seres vivientes son las suhs- 
tancias germinales de las cuales son 
engendrados. De todo lo cual se de- 
duce que San Agustín llama con pro- 
piedad “razones seminales” a todas 
las virtudes activas y pasivas Que 


son principio de las generaciones. y. 


movimientos naturales 

Pero estas virtudes activas y pa- 
sivas pueden considerarse en diverso 
orden. Porque, en primer lugar, co- 
mo escribe el mismo San Agustin, 
están ¡principal y originariamente en 
el mismo Verbo de Dios en forme 
de razones ideales. Después están 
también, como, en sus causas univer- 
sales, en los elementos materiales del 
mundo, donde fueron simultáneamen- 
te producidas al principio. Están de 
un tercer modo, como en sus causas 
particulares, en las cosas que se ¡pro- 
ducen de las causas universales en 
la sucesión de Jos tiempos; por ejem- 
plo, en tal planta o tal animal, Y, por 
último, de un cuarto modo, están en 
las substancias germinales o semt- 
Nas que se producen de los animales 
y de las plantas; las cuales semillas, 
a su Vez, se relacionan con otros 
efectos particulares, como 'las pri- 
mordiales causas universales se rela- 
cionan con los primeros efectos (¡pro- 
ducidos. ; 


Soluciones. 1. Estas virtudes ac- 
tivas y pasivas de las cosas natura- 
les, aunque no les cuadra la deno- 
minación de “razones” en cuanto 
están en la materia corporal, pueden, 
no Obstante, denominarse tales por 
relación a su origen, a Saber, en 
cuanto provienen de razones ideales. 


2. Tales virtudes activas y pasl- 
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consecquentor tractum cst nomen 
naturne nd omno principinm mo- 
tus quod est in co quod movotur, 
Manifestum cst autem quod prin- 
cipliuwn actívum ct passivum go- 
noratíonis rorum viventium sunt 
somina ox quibus viventía geno- 
rantur. Et idoo convenlentor Au- 
gustinus (cf. nt.7) omnos virtu- 
tes netivas ot passivas quae sunt 
principia geonerationum et mo- 
tuum naturallum «secminalos ra- 
tiones» vocat, 

Hujusmodi nutem virtutes ac- 
tivao et passivao in multiplici or- 
dino considerari possunt. Nam 
primo quidem, ut Augustinus di. 
cit “VI «Super Gen. ad litt.» *, 
sunt principaliter et originaliter 
ín ipso Verbo Del, secundum ra- 
tiones ideales. Secundo/voro, sunt 
in clementis mundi, ubi simul a 
principio productac sunt, sicut 
in universalibus causis, Tortio 
vero modo, sunt in ¡is quae ex 
universalibus causis secundum 
succosslones temporum produ- 
cuntur, sicut in hac planta ot in 
hoc animali, tanquam in pnrti- 
cularibus causis. Quarto modo, 
sunt in seminíbus quao ex ani- 
malibus ot plantis producuntur, 
Quao itorum comparantur ad 
nlios offectús particulares, sicut 
primordiales causac universales 
ad primos effectus productos. 


Ad primum ergo dicendum quod 
huiusmodi virtutes nctivae ot 
passivne rorum naturalium, otsl 
non possint dici «rationos» 80- 
cundum quod sunt ín matoria 
corporali; possunt tamen dici ra- 
tiones per comparationem ad 
suam orlginom, secundum quod 
deducuntur a rationibus ideall- 
bus. 

Ad seocundum dicendum quod 
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huiusmodi virtutes activac vel 
passivao sunt in aliquibus parti- 
bus corporalibus; quao dum “ad- 
hibentur per motum localem ad 
aliquos effectus complendos, di- 
cuntur semina adhiberi per dac- 
moncs. 

Ad tertium dicondum quod so- 
mon marís est principlum acti- 
vunm ín generatiíono animalis. Sed 
potest otiam dici semen id quod 
est ox parte feminaco, quod est 
principium passivum. Ef sic sub 
semino comprehendi possunt vi- 
res netivac et passivao. 


Ad quartum dicendum quod ex 
vorbls Augustini do hulusmodí 
rnationibus seminalibus loquontis, 
satis accipi potost quod ipsae ra- 
tloncs seminales sunt otiam ra- 
tionos causales, sicut et semen 
est quaedam causa: diclt enim 
in MI «Do Trin. >» (nt.7), quod 
«pleut matres gravidac sunt foc- 
tibus, sic Ipse mundus ost gra- 
vidus causis nascentium». Sed 
tamen ratlones identes possunt 
dici causales, non nutom proprlo 
loquendo seminales, quia semen 
non est principlum separatum: 
et practer hulusmodi rationos 
non ftunt miracula, Similiter 
ctiam nequo practor virtutes pas- 
salvas creaturao inditas, ut ex ca 
flori posstt quidquid Deus mnn- 
davorlt. Sed practer virtutes ac- 
tivas naturalos, ot potentlas pas- 
sivas quao ordinantur nd hulus- 
modi virtutes activas, dicuntur 
fiori miracula, dum dicitur quod 
1lunt praotcer rationcs seminales, 
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vas están un dcterminadas partes 
corporales que, al ser utilizadas me 
diante un movimiento local para prou: 
ducir ciertos efectos, se dice que los 
demonios las utilizan como semillas. 


3. La substancia seminal del sexo 
masculino hace de principio actív. 
en la generación del animal; pero 
puede también llamarse substancia 
seminal el elemento aportado por la 
hembra en la generación, que hace 
de principio pasivo, y, de este modo, 
bajo el nombre de substancia semai- 
nal van comprendidas las fuerzas ac- 
tivas y pasivas. 

4. Do las palabras de San Agus- 
tin al hablar de estas razoneg serai- 
nales, suficientemente se deduce que 
las mismas razones seminales son 
también razones causales, cormo el 
scmen mismo es clerta causa; dice, 
en cfecto, que “como las madres que 
llevan la prole en su seno, así el 
mundo está cargado de causas ger- 
minales”, Pero, aunque las razones 
ideales pueden llamarse causales, no 
pueden, propiamente, llamarse ger- 
minales, por no ser el semen princi- 
pio separado Por esto log milagros 
no se hacen prescindiendo de las ra- 
zones ideales, como tampoco se pres- 
cinde en ellos de las potencias pasi- 
vas que se dan en la criatura para 
que pueda hacerse en élla todo lo 
que Dios ordene. Mn cambio, sí se 
ha de entender que se hagan los mi- 
lagros independientementa de las vir- 
tudes activas naturales y de las po- 
tencias pasivas que a cllas se orde- 
nan, al decirse que los milagros se 
realizan prescindiendo de las razones 
seminales. 
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ARTICULO 3 
Utrum corpora caelestia sint causa eorum quae Ric in 
inferioribus corporibus fiunt * 


S A 
Si los cuerpos celestes son causa de lo que acontece 
en los cuerpos inferiores 


Dificultades. Parece que los cuer- 
pos celestes no son causa de lo que 
acontece cn la tierra en los cuerpos 
inferiores. 

1. Dice San Juan Damasceno: 
“Mas nosotros decimos tque ellos—es 
decir, los cuerpos celesteg—no son 
czusa de cosa alguna de las que 
acontecen ni de la corrupción de las 
cosas que se disuelven; son más bien 
signos de las lluvias y de los. cam- 
bios atmosféricos”. 

2. Para hacer algo, es suficiente 
con el agente y. la materia. Mas en 
estos cuerpos inferiores hay materia 
pasiva y hay también agentes con- 
trarios, como lo cálido y lo frio. y 
otros semejantes. Luego no es nece- 
sario recurrir a la causalidad de los 
cuerpos celestes para explicar lo que 
aquí ebajo acontece. 

3. El agente produce un efecto se- 
mejante a si. Mias vemos que todas 
las cosas que se hacen aquí en el 
mundo inferior, se hacen por efecto 
del calor y del enfriamiento, por hu- 
medecerse y secarse los cuerpos y 
por otras vicisitudes análogas, lo 
cual no se da en 105 cuerpos celestes, 
Lmego dos cuerpos celestes no son la 
causa de los acontecimientos del 
mundo inferior. 

4. Como dice San Agustín, “nada 
hay más conpóreo que el sexo de los 
cuerpos”, Mas éste no es causado 
por los cuerpos celestes, de lo cual 
parece ser indicio cierto cl hecho 
de que, de dos gemelos n2cidos bajo 
una mísma constelación, el uno es 
varón y el otro es hembra. Luogo 


Ad tertium sic proccditur. Vi- 
detur quod corpora caclestia non 
sint causa eorum quae hic ín in- 
fcrioribus corporibus fiunt. 


_ 4. Diclt enim Damascenas ”; 


«Nos 'autem dicimus quoniam ip- 
sa», scililcct corpora caclostin, 
«non sunt causa nlicuius corum 
quae fiunt, neque corruptionis co- 
rum quab eorrumpuntur: signa 
autem sunt magis Imbrium ct 
acrias transmutationis». 


2. Practerca, ad faciendum alí- 
quid, sufficit agons ct materia, 
Sed In istis inferiorlbus Inveni- 
tur matoria patiens: invoniuntur 
otiam contraria agentia, selllcet 
calidum et frigldum et huiusmo- 
dí. Ergo non est nccessarlum, ad 
causandum cn quae hic inferius 
fiunt, causalitatom caclostibus 
corporibus attribuoro, 


3. TPracteron, agens agit sibi 
similo. Sed videmus quod omnia 
quao fiunt hie inforius, flunt por 
hoc quod calofiunt ot frigidan- 
tur, 0% humectantur ot desiccan- 
tur, et allls huiusmodi qualitati- 
bus altorantur, quao non inve- 
niuntur in corporibns caelcstibus. 
Ergo corpora caclostin non sunt 
causa eorum quae hlo fiunt. 


4. TPraoterca, sicut Augustinus 
dicit Y «Doe civ. Del» ”, «nihil est 
magls corporeum quam corporls 
sexus». Sed corporis sexus non 
esusatur ex corporibus cnclesti- 
bus: culus signun esse videtur, 
quod duorum gominorum sub una 
consteollationo natorum, unus est 
masculus ct altor est femina. Jr- 
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go corpora cacloestia non sunt 
causa rorem corporalium quae 
hio fiunt. 


Sed contra est quod Anugusti- 
nus dicit, IT «De Trin.» **, quod 
a«corpora crassiora 0t inferiora 
por subtiliora ot potentiora quo- 
dam ordino reguntur».—Et Dion y- 
sius dicit, 4 cap. «De div, nom.» ”, 
quod «lumen solis ad gencratio- 
nem sensibilium corporum con- 
fort, ct ad vitam ipsa movot, et 
nutrit ct nuget et porficit».  * 


Respondeo dicendam quod, cum 
omnis multitudo nb unitatoe pro- 
ccdat; quod autem immobile est, 
uno modo so habet, quod voro 
movotur, multiformitcr: consido- 
randum cst, in tota natura, quod 
omnis motus ab Immobili proce- 
dit, Et idco qunnto aliqun sunt 
iimmobiliora, tanto sunt muagls 
ecnusñ corum quao sunt magls 
mobilla, Corpora autem cnclestia 
sunt inter alín corpora magíis tm- 
mobilia: non cnim moventur nisi 
motu Jocali. Et ideo motus horum 
inforlorum corporunm, quí sunt 
varli ot multlformes, reducuntur 
in motum corporís cenelestis, sio- 
ut in causam. : 


Ad prinium orgo dicendum quod 
dlotum Damascon! intolligendum 
ost, quod corpora cnelestia non 
sunt prima crusa gencratlionla et 
corruptionta eorum quae hice 
Ilunt; sicut dicebant MIN quí po- 
nebant corpora enolostia esse 
deos. 


Ad secundum dicerndum quod 
princlpia activa in istis inferio- 
ribus corporibus non inveniuntur 
nisi qualitatos activac elemon- 

tum, quae sunt calidum ct fri- 
gldum et hulusmodi. Et si ste 
cssot quod formas substantlalos 
inferíorura corporum non diversi- 
ficarentur nísi secundum hulus- 
modi accidentia, quorum princi- 
pía ararum» ot «densum» antiqui 
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log Cuenpos “celestes no son causa 
de las cosas corporales que en la 
tierra se hacen. 


Por otra parto, San Agustin dice 
que “los cuenpos toscos e inferiores 
son regidos con cierto orden por 103 
más sutiles y potentes”, Y Dionisio 
afirma que “la luz del sol contribu- 
ye a la generación de los cuerpos 
sensibles, y los mueve hacia la vida. 


y los nutre, y los aumenta y perfec- 
ciona.!, 


Respuesta. Como toda multitid 
procede de la unidad y, por otra 
barte, lo que es invariable permane- 
Ce siempre de un mismo modo, 
mientras que lo que se cantbia es 
multiforme, es de notarse que en la 
naturaleza entera el movimiento todo 
procéde de lo inmóvil, Y así vemos. 
en efecto, que cuanto algunas cosas 
son menos variables, tanto más son 
causa de las ¡que son más variables, 
Ahora bien, los más inmóviles en- 
tre los cuerpos son los celestes, que 
no tienen más movimiento que el lo- 
cal. Y, por tanto, los movimientos 
de estos cuerpos inferiores, que son 
variados y multiformes, deben atri- 
buirse al movimiento de los cuerpos 
celestes como a su causa, 


Solucionss. 1. Lo que dice el Da- 
maáascono se ha de entender en el 
sentido de que los cuerpos celestes 
nio son la primera causa de las ge- 
neraciones y corrupciones que acon- 
tecen en el mundo inferior, como 
decían los que opinaban que los cuer- 
pos celestes eran dioses, 

2. En estos cuerpos inferiores no 
hay más principios activos que las 
cualidades activas de los elementos, 
que son lo cálido, lo frígido y las se- 
mejantes, Y si fuera verdad que las 
formas substanciales de los cuerpos 
inferiores no se diferencian más que 
por estos accldentos, cuyos princi- 
pios son, según los antiguos filóso- 
fos, “lo raro y lo denso”, no sería 
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nocesirio stuiponer otro principio ac- 
tivo Sobre estos cuerpos inferioros, 
sino QUe se bastarían cos mismos 
para obrar, Pero al que atentamen- 
te lo cansidere le parecerá claro que 
tales accidentes no son más que dis- 
posiciones materiales para las for- 
mas substanciales de los cuerpos na- 
turales, y la materia no se basta a 
si misma para obrar. Por consiguien- 
te, sobre estas disposiciones es pre- 
ciso suponer algún principio activo. 

Los platónicos suponían para esto 
las especies separadas, mediante Ja 
particicación de las cuales adguirían 
los Cuerpos inferiores sus formas 
substanciales.—Pero esto no es su- 
ficiente. Porque las especies separa- 
das existirian sielipre de un mismo 
modo, dado que se las supone inmó- 
viles; de lo cual se seguiría que no 
habria variación alguna respecto de 
la generación y la corrupción, cosa 
evidentemente falsa. 

De ahí que, según «Aristóteles, se 
ha de suponer algún principio acti- 
vo variable, que mediante su presen- 
cia y ausencia cause la variedad en 
la generación y corrupción de los 
cuerpos inferiores. Y este principio 
son los cuerpos celestes, De lo cual 
reswta ique todo lo que en estos cuer- 
pos inferiores engendra y determina 
a la especie obra como instrumento 
de los cuenpos celestes, conforme a 
lo que dice Aristóteles que “el hom- 
bre es engendrado por el hombre y 
por el sol a la vez” [987]. 

3. Los cuerpos celestes no se ase- 
mejan a los cuerpos inferiores por 
alguna semejanza específica, sino en 
cuanto que por su virtud universal 
contienen en sí: todo lo que en los 
inferiores se produce por la genera- 
ción; según este mismo modo, de- 
cimos también que todas las cosas 
se asemejan a Dios. 

4. Las acciones de los cuerpos ce- 
lestes se reciben en los inferiores de 
manera muy distinta, según la diver- 
sa disposición de la materia. Suce- 
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Naturales posucrunt (cf. ab; 
non oporteret super hacc inferio- 
ra carpora aliquod principium ac- 
tivum poncro, sed ipsa suffice- 
rent nd agendum. Sed recto con- 
siderantibus apparet quod huins- 
modi accidentia se habent sicut 
materiales dispositionos ad for- 
mas substantjalos naturalium 
corporum. Materia autem non 
sufíicit ad agendum. Et ideo 
oportet super has materiales dis- 
positiones ponero aliquod princi- 
pium activum. 

Unde Platonicl posuerunt spe- 
cios separatas, sccundum  qua- 
tum participationem inferiora 
corpora substantiales formas con- 
segunntur (ef. 2,1).—Sed hoc non 
videtur sufíicere. Quia species 
separatac sompecr ecodcm modo so 
haberent, eum ponantur immobl- 
les: et sie sequeretur quod non 
essot aligua variatio circa gene- 
rationem et eorruptionem. infe- 
riorum ceorporum; quod patet es- 
so falsum. 

Unde secundum Philosophum, 
in 1 «Do generat.» *, nocesso est 
ponero aliquod principium acti- 
vum mobile, quod per sui prac- 
sentiam' ob absentiam causct va- 
rictatem circa penerationem ot 
corruptionom inferiorum corpo- 
rum. Et huiusmodi sunt corpora 
erelestia, Et ideo quidquid In is- 
tis “inforioribus ¡gonornt, movet 
ad speciom sient instrumentum 
enelestis corporis; secundum quod 
dicitur in 11 «Physic.» ", quod 
«homo gonerat hominem, ot sol». 


Ad tertium dicondum quod cor- 
pora eanclestia inferioribus cor- 
poribus non sunt similia simili- 
tudino specioi; sed inqguantum sua 
universali virtuto continent in so 
quidguid in inferioribus corpo- 
ribus genoratur; sccundum quem 
modum dicimus etiam omnia 0850” 
Deo similia. 


Ad quartum dicendum quod a0- 
tiones- corporum enelestium dl- 
versimodo recipluntur in inferio- 
ribus corporibus secundum diver- 


ltcto nm (e arfarsi: Suppl. ad comm. S'Pri., Ject.to M.y. 


Yan OI aga: S. TH, dectoaa n.1. 


997 


— 


sam matorine dispositionem. Con- 
tingit sutcm quandoque quod 
materia conceptus humaní non 
ost disposita totalitor ad mascu- 
tinúm sexum; undo partini for- 
matur in masculum, partim in 
feminam. Unde nd hoc introdu- 
cítur ab Augustino (cf, nt.l4), 
ad repcilendum scilicet divinatio- 
nom quae fit per astra: quía ef- 
fcctus astrorum variantur etiam 
ín recbus corporeis, secundum di- 
versam materiac dispositionenl. 
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de, pues, a veces que la materia de 
la concepción humana no está toda 
ella dispuesta para el sexo mascu- 
lino, resultando de aquí que de una 
parte de esa materia se forma un 
ser del sexo masculino y de otra se 
forma otro del sexo femenino. A esto 
mismo recurre San Agustín para re- 
chazar la adivinación que se quiere 
hacer por los astros, (puesto que los 
efectos de éstos en las cosas corpó- 
reas varían también según la diversa 
disposición de la matería. 


ARTICULO 4 


Utrum corpora caelestia sint causa humanorum actuum * 
Si los cuerpos celestes son causa de los actos humanos [99j 


Ad quartum sic proceditur. Vi- 
dotur quod corpora enclestía sint 
enusan humanorum actuum., 


1. Corpora onim eneclostia, cum 
moveantur a spiritunlibus sub- 
stantiis, slcut supra (q.110 n.3) 
dictum est, agunt in virtuto ca- 
rum quasi instrumenta. Sed illao 
substantiac spirituales sunt su- 
perloros animabus nostris. Ergo 
vidotur quod possint imprimere 
in animas nostras, ct sie causa- 
ro actus humanos. 

2. Yracterca, omnc multifor- 
mo roducitur in alíquod unifor- 
me princíplum. Sod actus huma- 
ni sunt varil et multiformes. Er- 
go vidotur quod reducantur in 
uniformes motus cnelesttum cor- 
porum, sicut in sua principia. 


3.- Practerca, astrologi fre- 
quenter vera annuntiant de oven- 
tibus bellorum, et allis humanis 
Actibus, quorum principia sunt 
intellectus ct voluntas. Quod la- 
cere non possent secundum cao- 
lestia corpora, nisi essent huma- 
norum actuum causa, Sunt orgo 
Corpora eaelestia humanorum ac- 
tuum causa, 


A rr, 
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Cont, Gent. 


Dend, Theol. c.127,128. 


ds q.1 2.3; d25 n2 2d $; De verá. q.5 ate; In Mt 2; 


Dificultades. ¡Parece que los cuer- 
pos celestes son causa de los actos 
humanos. 

1. Los cuerpos celestes, al ser mo- 
vidos por las substancias espiritua- 
les, como se ha dicho, obran en vir- 
tud de éstas como instrumentos su- 
yos. ¡Mas tales substancias son su- 
periores a nuestras almas. huego pa- 
rcce que puedan impresionar nues- 
tras almas y, mediante esto, causar 
lose actos humanos, 

2. Todo lo multiforme se deriva 
de algún principio uniforme. Mas los 
actos humanos eon variados y mul- 
tiformes. Luego parece que deben re- 
ducirse a los movimientos uniformes 
de los cuerpos celestes como a sus 
principios. 

3. Los astrólogos predicen a veces 
cosas verdaderas sobre las guerras 
y otros acontecimientos humanos que 
proceden del entendimiento y la yo- 
luntad. Esto no podrían hacerlo si 
los cuerpos celestes no fueran cau- 
sa de los actos humanos. Luego los 
cuerpos celestes son causa do los ac- 
tos humanos. 


-» 
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Por otra parte, el Damasceno dice 
que “das cuerpos cclestés de ningún 
modo son causa de los actos huma- 


”» 


nos . 


Respuesta. Los cuerpos celestes 
obran en los cuerpos terrestres di- 
rectamente y ¡por sí imismos, como 
queda dicho. Mas en las potencias 
del alma que funcionan mediante ór- 
ganos corpóreos obran directa, pero 
accidentalmente; porque los actos de 
tales potencias necesariamente se im- 
piden al tenor de Jos impedimentos 
de sus Órganos; así, con los ojos en- 
turbiados no se ve bien. Si, pues, el 
entendimiento y la voluntad fuesen 
facultades dependientes de. Órganos 
corpóreos, como ¡pensaron algunos, 
que decian que el entendimiento no 
se diferenciaba de los sentidos, se 
seguiría necesariamente que los cuer- 
pos celestes pudiesen ser causa de 
la elección y de los actos humanos. 
De esto se seguiría, a su vez, que el 
hombre (pudiese ser impelido a sus 
operaciones por el instinto natural 
lo misulo que los demás animales, en 
los que no hay potencias del alma 
no dependientes de órganos corpó- 
reos; porque lo que se realiza en cs- 
tos seres inferiores ¡por influjo de 
los cuerpos celestes, se hace natu- 
ralmente; y, por tanto, se seguiría 
también que el hombre no tendría li- 
bre albedrío, sino !que tendría accio- 
nes determinadas, como las tienen 
los demás seres naturales. Todo lo 
cual es evidentemente falso y con- 
trario a lo-que vemos de' continuo 
en la vida humana. 

Hay que admitir, sin embargo, que 
las influencias de los cuerpos celes- 
tes pueden llegar, indirecta y acci- 
dentalmente hasta el entendimiento 
y la voluntad, a saber: en la medida 
zn que tanto el entendimiento como 
la voluntad se suministran en alguna 
manera de las facultades inferiores 
que dependen de órganos corpóreos. 
Pero hay en esto una diferencia gran- 
de entre ambas potencías. Porque el 
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Sed contra est quod Dumasco- 
nus dicit (nt.12, quod «corpora 
eneclestia humanorum actuum ne- 
quaqueam sunt causa». 


Rospondeo dicendum quod cor- 
pora caelestia in corpora quidem 
imprimunt dircete et per se, sicut 
iam (8,3) dictum est. In vires 
autem animane quae sunt actus 
orgunorum corporcorum, dirccte 
quidem, sed per accidens: quía 
necesse est hulusmodi actus ha- 
rum  potentinrum ámpediri se- 
cundum impedimenta organoruna, 
sicut oculus turbatus non bene 
vídet. Undo si intellectus ot vo. 
luntas essent vires corporels or- 
ganis alligatao, sicut' posuorunt 
aliqui, dicentes quod intellcctas 
non differí a sonsu *, ex necos- 
sitate sequcretur quod corpora 
caclestia essont causa clectlonum 
cet actuum humanorum. Xt ex 
hoc sequeorotur quod homo natu- 
rali instinctu ageretur nd suas 
notiones, sicubt cctera animalin, 
in quibus non sunt nisi viros 
nnimao corporcis organis alliga- 
tao: nam illud quod fit in istis 
inferioribus ex impresslone cor- 
porum esclostlum, naturalitor 
ngltur. Et ita sequerotur quod 
homo non esset liber] arbitrii, sed 
haberet actiones determinatas, 
sicut ot coterad res naturales. ' 
Quac manlfesto sunt Yalsn, el 
eonvorsationt humanno contra- 
ría, 

Sciendum est tamen qued fn- 
dirccte et per accidons impros- 
siones eorporum caclestium ad 
intolleetum et voluntatem pertin- 
gero possunt; inquantum scilicol 
tam intelloctus quam voluntas 
aliguo modo ab inferioribus virl- 
bus accípiunt, quno organis Cor- 
poreís alligantur, Scd circa hol 
diversiniode se habent intellectus 
ef voluntas, Nam íntellectus 
ox necessitato accipit ab infec 
rioribus viribus approhensivis' 
unde turbata vl imaginativa Y 
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, 
cogitativa vel momorativa, ex 
necessitute turbatur actio infel- 
lectus. Sed voluntas non ex ne- 
cossitalo sequitur inclinationcm 
appetitus inforioris: líceot enlm 
passiones quae sunt in irascibili 
et concupiscibili, habcant quan- 
dam víim ad inclinandam volun- 
tatem; tamon in potestate vo- 
luntatis remanect segui passiones, 
vol oas rofutare. Et hlco impres- 
sio enclestium corporum, secun- 
dun: quam immutari possunt in- 
foriores vires, minus portingit 
- ad voluntatem, quae est proxima 
causa humanorum actnun, quam 
ad intellcctum, 

Poncro igítur caclestla corpora 
esse causam humanorum netuum, 
est proprium illorum quí dicunt 
intellectum non difforre a sonsu. 
Unde quidam corun dicobant 
quod «talis est voluntas in Jhoml- 
nibus, qualem in diem induclt 
pator virorum deorumque» ”, Quia 
ergo constat intellectum et vo- 
luntatom non osse notus orga- 
norum c<orporcorim, impossibile 
est quod corpora caclostia sint 
causa humanorum actuun. 


Ad primum ergo dicendum quod 
spirituales substantine quae cae- 
lestia corpora movent, in corpo- 
rolin quidem agunt mediantibus 
caclestibus corporibus; sed In In- 
tellectum humanum agunt imme- 
diato, ¡Muminando. Voluntatem 
autem immutare non possunt, ut 
supra (q.111 a.2) habitum est. 

Ad seoundum dicendum quod, 
sicut multiformitas corporallum 
motuum reducitur sicut in cau- 
sam in uniformitatem motuum 
caclestium; ita multiformitas ac- 
tuum qui sunt ab intellectu et 
voluntate, reducitur in principium 
Uniforme quod est intollectus et 
voluntas divina. 


IA 
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entendimlento Tecibe necesariamente 
lo ¡que le suministran las facultades 
aprensivas inferiores; y así, pertur- 
badas la imaginación, o la estimati- 
va, o la memoria, por necesidad se 
resiente también de ello la acción 
del entendimiento. Pero, en cambio, la 
voluntad no sigue necesariamente la 
inclinación del apetito inferior; pues, 
aunque no dejen las pasiones irasci- 
bles y concupiscibles de tener cierta 
fuerza para inclinarja, queda, sin em 
bargo, en su (poder el seguirlas o re- 
chazarlas. ¡14 esto se debe que la ac- 
ción de los cuerpos celestes, por la 
cual pueden ser alteradas las poten- 
cias inferiores, sea menos efectiva 
respecto de la voluntad, causa inme- 
diata de los actos humanos, que res- 
pecto del entendimicnto. 

Fl suponcr, pues, que los cuerpos 
celestes son causa de los actos hu- 
manos, es propio de los que dicen 
que el entendimiento no se distin- 
gue de los sentidos; así decían al- 
gunos de ellos que “tal era la volun- 
tad' de los hombres cual a diario se 
la modelaba el padre de los hombres 
y de los dioses”. (Pero, como sea ab- 
solutamente cierto que el entendi- 
miento y la voluntad no son €acul- 
tades dependlentes de los órganos 
corpóreos, no es posible que los cuer- 
pos celestes scan causa de Jos actos 
humanos. 


Soluciones. 1. ¡Las substancias es- 
pirituales que mueven los ouerpos 
celestes, obran en las cosas corpo- 
rales mediante dichos cuerpos; pero 
en el entendimiento humano obran 
inmediatamente, iluminándole. Sin 
embargo, no pueden cambiar la vo- 
luntad, según queda dicho. 

2. Como la multiformidad de mo- 
vimientos corporales se reduce como 
a su cause a la uniformidad de los 
moyimientos celestes, así la multi- 
formidad de actos que proceden del 
entendimiento y la voluntad se r«- 
duce a su correspondiente principio 
uniforme, que es el entendimiento y 
la voluntad divina, 


lq.uas 


— 7. —Á 


S, Son muchos los hombros que 
siguen las pasiones, que son movl- 
mientos del apetito sensitivo, en las 
cuales pueden influir los cuerpos ce- 
lestes; son pocos, en cambio, los sa- 
bias que las resisten, Esta cs la ra- 
zón de que los astrólogos puedan 
predecir las más veces cosas verda- 
der2s, y más si hablan en general. 
Xo sucede asi si hablan en particu- 
lar; porque siempre queda la posibi- 
Edad de que cualquier hombre re- 
sista a las pasiones por su libre al- 
bedrio. Es de notar que los» mismos 
astrólogos afirman que “el hombre: 
sabio domina a los astros” al domi- 
nar sus pasiones, 
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Ad tertium dicondam quod plu- 
ros homiínum sequuntur passio- 
nos, quuo sunt motus sensitivi 
appotitus, ad quas cooperar pos- 
sunt corpora caclestia: puucl au- 
tom sunt sapiontes, qui hulusmo- 
di passionibus resistant. Et idco 
astrologíi ut in pluribus vera pos- 
sunt pracdicore, et maximo In 
communi. Non autem in speciali:; 
quía nihil prohibcet aliquem ho- 
minem per liberum arbítrium 


-passionibus resisterc. Undo et ip- 


sl astrologÍ dicunt quod «sapiens 
homo dominatnur astris», in- 
quantum scilícet dominntur suis 
passionibus. 


ARTICULO 5 


Utrum corpora caelestia possint imprimere in ipsos 
daemones ” 


Si los cuerpos celestes pueden influir hasta en los demonios 


Dificultades. ¡Parece que los cuer- 
ps celestes pueden influir hasta cn 
los demonios. 


1. En ciertas fases crecientes de 
la luna, los demonios vejan a algu- 
ns hombres, dJamados por esto “lu- 
náticos”, como aparece en San Ma- 
teo. Mas no harían esto si no es- 
tuviesen bajo el influjo de los cuer- 
pos celestes, Luego los demonios es- 
tán bajo el influjo de lce cuerpos 
celestes. 

2. Los mnigrománticos observan 
ciertas constelaciones para invocar 
a los demonios, Mas no serian invo- 
cados mediante los cuerpos eelestes 
sin estar sometidos a éstos. Luego 
los demonios están sometidos al in- 
flujo de los cuerpos celestes. 

3. Lo”s cuerpos celestes son de ma- 
yor eficacia que los inferiores. Mas 
los demonios son alejados mediante 
ciertos cuerpos inferiores, 2 saber: 


* De ost. q.6 9.10 


ad quintum sic proceditur, Vi- 
detur quod corpora caclestla pos- 
sínt imprimero in Ipsos daemo- 
nes. 

1. Daemones onlm secundum 
certa augmenta lunae aliquos 
homines vexant, qui ot proptor 
hoc «lunaticí»n dicuntur; ut patet 
Mt. 4,24 et 17,14. Scd hoc non 
esset, nisi corporibus caclestibus 
subiacerent, Ergo dacmones siub- 
iacent actionibus caelestium cor- 
porum, 

2. Practerea, necromantiel ob- 
servant certas constellationes nd 
invocandos daemones. Non nutem 
per corpora caelestia invocaren- 
tur, sí non els sublacerent, Ergo 
daemones sublacent actionibus 
caclestium corporum. 


3. Praeteren, corpora caelestin 
virtuoslora sunt quam corpora 
inferiora. Sed quibusdam inferlo- 
ribus corporibus dnemones arcen- 

, 
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tur: seilicot «herbis et lapidibus 
et asnimantibus, ct quibusdam so- 
nis cortis ne vocibus, ot figura- 
tionibus atque figmontis», ut a 
Porphyrio dictum Augustinus in- 
'iroducit in X «Do civ. Del» *. 
Ergo multo magis dacmones sub- 
duntur actioni caelestium corpo- 
rum. 


Sed contra est quod dacmones 
sunt superiores ordine naturne 
quam corpora caeclestin. «Agens» 
autem «est superius patiente», ut 
Augustinus dícit XIX «Super Gen. 
nd littv” Ergo dacmones non 
subliciuntur actioni corporum 
caclestium. 


Respondco dicendum quod cir- 
cn dacmones fuit triplox opinio. 
Prima Peripateticorum, qui po- 
suerunt dacmones non csse; sed 
ea quac attribuuntur dncmonl- 
bus, seccundum artom necroman- 
ticam, fiunt virtuto onelestlum 
corporum. Et hoc est quod Au- 
gustinus, X «De olv. Dei» (l.c. 
nt.21), introducit dictum a Por- 
phyrio, quod «fabricantur in ter- 
ra nb hominibus potestates ido- 
neno sideram varils offectibus 
oxequendis».—Sed hnec positío cst 
manifesto falsa. Experimento 
enim scitur multa per dacmones 
ficri, ad quao nullo modo virtus 
enciestium corporum suffícoret; 
puta quod arreptitii loquuntur 
lingua ignota, quod recitant ver- 
sus ot auctoritates quas nun- 
quam sciverunt, qued nccroman- 
tlel faclunt statuas loqui et mo- 
verl, et similla, 

Ex quibus —Platonicl moti fue- 
runt ut ponerent dnecmonces'csso 
«animalla corpore nerea, animo 
Passiva»; ut ab Apulcio dictum 
Augustinus introducit VINM «De 
civ. Del» 2, Et hace est secunda 
O0pinio: secundum quam dicl pos- 
set quod daecmones hoc modo 
subduntur corporibus enclestibus, 
slcut et de hominibus dictum est 
(2.£).—Sed hace opinlo ex supe- 
rloribus (q.51 a.1) patet esso fal- 
$2: dicimus cnim daemones esso 
tr 
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“hierbas, piedras y animales, y me- 
diante ciertos sonidos, voces, figuras 
y simulzcros”, como dice Porúrio, 
citado por San Agustin. Luego con 
mayor razón estarán los demonios 
sujetos a la acción de los cuerpos 
celestes, 


Por otra parte, los demonios son 
superiores en naturaleza a log cuer- 
pos celestes. Mas “el agente exige 
superioridad sobre el paciente”, como 
dice San Agustín, Luego los demo- 
nios no están sujetos a la acción de 
los cuerpos celestes. 


Respuesta, Acerca de los demo- 
nios ha habido tres opiniones. La pri- 
mera es la de los peripatéticos, que 
negaban en absoluto su existencia y 
decían (que las cosas atribuidas a 
cllos, según las artes nigroménticas, 
eran hechas por virtud de los cuer- 
pos celestes. Así lo refiere San Agus- 
tín, según el cual afirmó Porfirio 
que “ec fabrican en la tierra por 
los hombres potestades idóneas para 
producir varios efectos de log as- 
tros”.—Esta suposición es manifiesta- 
mente falsa, porque [por experiencia 
se sabe que los demonios hacen mu- 
chas cosas para las cuales es insu- 
ficiente en absoluto la virtud de los 
cuerpos celestes; por ejemplo, que los 
posesos hablen lenguas desconocidas; 
que reciten versos y citas de autori- 
dades que nunca conocieron; que los 
nigromantes hagan hablar y moverse 
a las estatuas, y otras cosas pare- 
cidas, 

Esto indujo a los platónicos a afir- 
mar que “los demonios eran anima- 
les de cuerpo aéreo y de ánimo pa- 
sivo”, según lo atribuye San Agus- 
tín a Apuleyo. Y ésta es la segunda 


opinión, según la cual ee podría de- 


cir que los demonios vienen a estar 
sujetos a los cuenpos celestes, del 
mismo modo como se ha dicho que 


tellidas 


— -——_—_ 


la ostán los hombros. —También esta 
opinión es falsa, como se deduce de 
lo dicho, pues los demonios son subs- 
tancias espirituales no unidas a cuer 
po alguno. De todo lo cual resulta 
que los demonios no están sujetos a 
la acción de los cuerpos celestes, ui 
par sí mismos ni accidentalmente, n) 
directa ni indirectamente. 


Soluciones. 1. Que los demoníos 
vejen a los hombres particularmente 
en ciertas fases crecientes de la 
luna, se debe a dos cosas. Hacen 
ellos esto, en primer lugar, para que. 
debido a elio, se “difame a una cria- 
tura de Dios”, cual es la luna, se- 
gún dicen San Jerónimo y San Cri- 
sóstomo.—¡En segundo lugar, porque, 
como los demonios no pueden obrar 
sino mediante las fuerzas naturales, 
según queda dicho, estudian en sus 
obras las aptitudes de los cuerpos 
para los efectos que intentan; y, co- 
mo es manifiesto que el “cerebro es 
la más húmeda de todas las partes 
del cuenpo”, según lo. dice Aristóte- 
les, ¡por eso está más sujeto a la ac- 
ción de la luna, que tiene de suyo la 
propiedad de mover los Inuwmorés. Por 
otra ¡parte, en el cerebro es donde 
se consuma la eficacidad animal. De 
todo lo cual procede que los demo- 
nios perturben la fantasía del hom- 
bre en determinadas fases crecien- 
tes de la luna cuando ven que el ce- 
rebro está dispuesto para esto. 

2. Invocados los demonios bajo el 
signo de ciertas constelaciones, res- 
ponden a ta] invocación por dog Tra- 
zones: primero, para inducir a error 
a los hombres, haciéndolos creer que 
hay en los astros alguna divinidad, 
y segundo, porque advierten que ba- 
jo esas constelaciones la materia 
corporal está mejor dispuesta para 
los efectos por los que se Jes invoca, 

3. Según San Agustín, “los de- 
monjios son atraídos por varios géne- 
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substantins intellecinales corpo- 
ribus non unitas, Undo patet quod 
non subduntur actloní caclostium 
corporum, ncc per so nec per ae- 
cidens, nec directo nec indirecto. 


Ad primun ergo dicendum quod 
hoc quod daemones secundum 
certa augmenta lunae homines 
vexant, contingit propter duo. 


.Primo quidem, ad hoc quod «in- 


fament creaturam Dei», scilicet 
lunam: ut Ilicronymus * et Chry- 
sostomus3 dicunt.—Secundo quía, 
cum non possint operari nisi me- 
dianiibus naturalibus virtutibus, 
ut supra (q.14 a.d ad 2) dictum 
ost; in suis oporibus conside- 
rant corporum aptitudinos ud ef- 
fectus intentos. Manifestum est 
autem quod «cerebrum humidissi- 
mum est omnium partlum ceorpo- 
ris», ut Aristoteles dicit%: et ideo 
maxime sublicitur oporationi lu- 
nac, quao ex sua proprietato ha- 
bot movoro humorem. In corebro 
nutem perficiuntur vires anima- 
les: et ideo dnemones secundum 
corta augmenta lunao perturbant 
hominis phantastlam, quando con- 
sidorant corobrum ad hoc esso 
dispositum. 


Ad sccundum dicecndum quod 
daemonos advocati In cortis con- 
stollationibus, propter duo ve- 
niunt. Primo quidom, ut homtines 
in hune errorem inducant, quod 
eredant aliquod numen esse Ín 
stollis. — Secundo, quía consido- 
rant socundum aliquas ccrtas 
constellationos materlam corpo- 
ralem magis esso dispositam ol 
efíectus pro quibus advocantu!. 


Ad tertium diccndum quod, sic- 
ut Augustinus dicit XI «Do civ: 
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Del» 7, edacmones alliciuntur per 
varia genera lapidum, herbarum, 
Hgnorum, animatium, carminum, 
rítuum, non ut animalia, cibis, sed 
ut spiritus signis»; inquantum 
sciicet haec els exhibentur in 
signum dívini honoris, culus ipsl 
sunt cupidi. 


ros de piedfas, hierbas, maderas. 
animales, versos, ritos, no como los 
animales lo son ¡por la comida, sino 
como lo es el espíritu por los sig- 
nos”, es decir, en cuanto tales cosas 
se les ofrecen como signo de honor 
divino, que cllos tanto ambicionan. 


ARTICULO 6 


Utrum corpora caelestia imponant necessitatem his quae 
eorum actioni subduntar * 


Si los cuerpos celestes imponen necesidad a las cosas 
sometidas a su acción 


Ad soxtum sle procedltur. Vi- 
dotur quod corpora caclestia im- 
ponant nccessitatem lis quao co- 
rum action! subduntur. 

1. Causa enim sufílcienti po- 
sita, necesño cst cffectum pont. 
Sed corpora caclestia sunt suffi- 
cieng$ causa suorum effectuum. 
Cum igltur corpora cneclestin, 
cum suis motíbus et dispositio- 
nibus, ponantur sicut ex necossi- 
tnto entía; videtur quod effectus 
eorum ex neoceossitate consequan- 
tur. 

2. Prneterca, offcctus agentis 
ex neccssttate sequitur in mato- 
ría, quando virtus agentis tanta 
fuerit quod possit sibl smblicoro 
totalltor materiam. Sed tota ma- 
terla Inforlorum corporum  subl- 
licitur virtutl caclostium corpo- 
rum tanquam oxcollentlorl. Ergo 
ex necesaltato offectus enclestlum 
corporum recipitur in materla 
corporalf. 


3. Praotcrena, sl offcctus cne- 
lestis corporis non ex necessita- 
ta proveniat, hoc est propter all- 
quam causam Impedienteom. Sed 
quamillbot causam corpoream 
quno impediro posset offectum 
caclestls corporis, nccesse est ro- 
duct in aliquod enelesto princl- 
plum: cum caclestía corpora sint 
enusa omnium quae hic flunt. 
Ergo, cum et ¡llud cneleste prin- 
cliplum sit necessnrium, sequitur 


* Sent, 2 das q.1 a2 ad 3; 2.3 ad 


Dificultades. ¡Parece que los cuer- 
pos celestes imponen necesidad a las 
cosas sometidas a'su acción. * 


1. Puesta la causa suficiente, se 
sigue ¡por necesidad el efecto. Mas 
los cuerpos celestes son causa sufi- 
ciente de sus afectos, Formando, 
pues, los cuerpos celestes con sus 
movimientos y disposiciones un con- 
junto de ser necesario, parece que 
sus efectos se han de seguir nece- 
suriamente. 

2. El efecto del agente st sigue 
necesariamente en la materia cuan- 
do la virtud de agente es tanta que 
puede someter a sí toda la materia. 
Mas la materia toda de los cuerpos 
inferiores está sometida a la virtud 
de los cuerpos celestes, como € ser 
más elevado. Luego el efecto de los 
cuerpos celestes se recibe necesaria- 
mente en la materia corporal. 

3. Si el efecto de los cuerpos ce- 
lestes no se realiza necesariamente, 
es porque lo impide alguna cosa, Mas 
cualquier causa corpórea capez de 
impedir el efecto del cuerpo celeste, 
necesariamente ha de reducirse a 
algún ¡principio celeste, supuesto que 
los cuenpos celestes son la causa de 
todos los acontecimientos de los cuer- 
pos terrestres, Luego, siendo tan:- 
bién necesario tal principio celeste, 


4; De verit. q.s ao nd 1.25 Cont. Gent, 3,56; 
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siguese que necesariamente sea in:- 
padigo el efecto del otro cuerpo ce- 
leste; y así, todo lo que acontece, 
acuntece por necesidad, 


Por otra parte, dice Aristóteles 
que “no es imposible que no se ve- 
Tifiquen muchas de aquellas señales 
celestes, como de aguas y vientos, 
que se dan en los cuerpos”. Así, pues, 
no todos los efectos do los cuerpos 
celestes acontecen necesariamente. 


Respuesta. (Esta cuestión queda 


ya en parte resuelta con lo dicho an- 


teriormente, y en (parte ofrece algu- 
na dificultad. Se ha demostrado, efec- 
tivamente, que, aunque de la acción 
de los cuerpos celestes se sigan al- 
emas inclinaciones en la naturaleza 
corpórea, sin embargo, la voluntad 
no sigue necesariamente tales incli- 
naciones. Y, pór tanto, no hay in- 
conveniente alguno en que el efecto 
de los cuerpos celestes sea impedido 
por la acción de la voluntad, no sólo 
por lo que al hombre se refiere, mas 
incluso en euanto a aquellas cosas 
a las, cuales se extiende la acción del 
hombre. le 

No se encuentra, sin embargo, en 
las cosas naturales ¡principio alguno 
del tenor de Ja voluntad humana, 
que tenga libertad para seguír o no 
seguir las impresiones de los cuerpos 
celestes. Parece, pues, que, al me- 
nos en las cosas naturales todo acon- 
tece necesariamente, conforme al an- 
tiguo razonamiento de aruellos que. 
suponiendo que todo tiene causa Y 
que, puesta ésta, por necesidad se 
ha de seguir el efecto, venian a con- 
cluir que todo absolutamente suce- 
de por necesidad; opinión que refutá 
Aristóteles fundándose precisamente 
en las dos cosas que estos suponían. 

En primer lugar porque no es ver- 
dadero que, puesta cualquier causa, 
se siga necesariamente el efecto: 
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quod neccesso sit impediri effec- 
tum alterlus eorporis enclestis. 
Et sic omnia quac hic contingunt, 
ex necessitate eveniunt, 


Sed contra est quod Philoso- 
phus dicit, in libro «De somn. ct 
vigid.o» 3, quod «neque corum quae 
in corporibus sunt signorum cae- 
lestium, velut aquarum cet vento- 
rum, inconveniens est multa non 
evenire». Sic ergo nen omnes ef- 
Fectus caclestum corporum ex 
necessitate eveniunt. 


Respondco dicendum quod ista 


—Guaestio partim quidem absoluta 


est, secundum praemissa; partim 
autem difficultatem habet. 0Os- 
tensum enim est (a;4) quod, 
quamvis ex impressione corpo- 
rum caclestiam fiant alíquac ín- 
clinationes fín natura corporal, 
voluntas tamen non ex necessi- 
tate sequitur has inclinationes. 
Et ideo nihil prohibet per volun- 
tarlam actionem Impcdiri effec- 
tum caclesttum corporum, non 
solum in Ipso homine, sed etlam 
in alíis robus ad quas hominum 
operatio se extendit. 

Sed nullum tale principlum In- 
venitur in rebus naturallbus, 
quod habeat libertatem sequendi 
vel non soquendi impressiones 
caclestes. Unde vlidctur quod in 
talibus, ad minus, omnla ex ne- 
cessitate provenlant: socundum 
antiquam quorundam * ratlonem, 
quí, supponentes omno quod est 
causam habere, et quod, posita 
causa, ex necessitate ponitur cf- 
fectus, concludebant, quod eom- 
nía ex necessitateo contingant. 
Quam quidem opinlonem repellit 
Aristoteles in VI «Metaphys.» ”, 
secundum duo quac Ipsi suppo- 
nunt. Ñ 

Primo cnim, non est verum 
quod, posita quacumque causa, 
necesso sit effectum poni. Sunt 
enim quaedam causao quao ordl- 
nantur ad suos cfíectus non CxX 
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nccessitate, sed ut in pluribres, 
quao quandoque doficiunt ín mi- 
norl parte.—Scd quia hulusmodi 
causac non deficiunt sin minorl 
parto, nisi propter aliquam cau- 
sam impedientem, vidciur adhuc 
praedictum inconvcniens non vi- 
tari: quía et ipsum impedimen- 
tum talís causao ex necessitato 
contingit, 

Et ideo, secundo, oportet dice- 
ro quod omno quod est per se, 
habet causam: quod anutem est 
per accidens, non habet causam, 
qula non est vere ens, cum non 
sit vero unum. «Album» enim 
causam habet, similiter et «musli- 
cum»; sed «album musicum» non 
habet causam, quía non est vero 
ens, nequo vero unum. Maníifes- 
tum est autom quod causa impe- 
diens s£ctionem allculus causao 
ordinatac ad suum effectum ut 
ín, pluribus, concurrit cl Inter- 
dum per anccidens: undo talis 
concursus non habet causam, In- 
quantum est per nccideons. Et 
propter hoc, ld quod ex tali con- 
cursu seqguitur, non reducitur in 
aliquam causam pracextstenten, 
ox qua ox necessitato sequatur. 
Sicut qued nilquwod corpus tor- 
rostro ignltum in superiori parte 
acris generctur ct decorsum ca- 
dat, habet causam aliquam virtu- 
tem enclestem: ct síimiliter ctiam 
quod ín superficio terrao sit all- 
qua materia combustibilis, pot- 
est reduci ín allquod cncleste 
principium. Scd quod Ignis ca- 
dens hule matcerlac occurrat et 
comburat cam, non habet causam 
aliguod caelesto corpus, sed est 
per accidens.—Et sie patot quod 
non omnes cffectus caclestium 
corporum sunt ex necessitate. 
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pues hay cáusas que no están or- 
denadas a producir por necesidad sus 
efectos, sino a producirlos las más 
veces, pudiendo a veces fallar en el 
menor número de casos.—Sin embar- 
go, como tales causas no fallan, 
cuando fallan, sino ponzue las impl- 
de otra causa, parece que con esta 
respuesta no desaparece el inconve- 
niente susodicho, dado caso que tam- 
bién el supuesto impedimento se in- 
terpone por necesidad, 

Por lo oual se responde, en se- 
gundo lugar, que toda aquello que es 
esencialmente un ser, tiene causa; 
pero lo que sólo accidentalmente es 
ser, no tiene causa, puesto que no 
es propiamente ser, al no ser ppropia- 
mente uno; por ejemplo, tiene causa 
el ser “blanco” y la tiene igualmen- 
te el ser “músico”; pero el ser “mú- 
sico blanco” no la tiene, porque ser 
tal no es propiamente ser, como tam. 
poco es propiaménte uno. Ahora 
bien, es manifiesto que la causa que 
impide la acción de alguna otra cau- 
sa ordenada a producir su efecto las 
más veces, concurre a veces con ella 
accidentalmente; y, por consiguien- 
te, tal concurso de causas no tiene 
causa, daño que es accidental; y, por 
ceso, lo que se siga de tal concurso 
no puede reducirse a alguna causa 
preexistente, de la cual se siga nece- 
sariamente. Por ejemplo, que se pro- 
duzca en la parte superior de la at- 
mósfera «algún cuerpo terrestre Íg- 
neo y que calga abajo, tiene por cau- 
sa alguna virtud celeste; y asimismo 
puede reducirse a algún principio co- 
leste cl que haya sobre la superfi- 
cie de la tierra alguna materia com- 
bustible; pero que al caer el fuego 
dé sobre esta materia y la incendie, 
no tlene por causa algún cuerpo ce- 
leste, sino que sucede al acaso, acci- 
dentalmentce.—Y de éste modo es 
evidente que no todos los efectos de 
los cuerpos celestes se producen ne- 


| cesariamente [100]. 


Ad primum ergo dicendum quod 
Corpora enclestla sunt causa In- 
fcrlorum effectuum mediantibus 


Soluciones. 1, Los cuerpos celce- 
tes son causa de los efectos terres- 
tres mediante causas purticulares ín- 
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Kris, que las menos veces pueden 
fular. 

= La virtud del cuerpo celeste no 
es infnita. Requiore, por lo tanto, 
cierta disposición de la materia para 
producir en ella su efecto, tanto por 
lo que se refiere a la distancia de 
lugar como respecto de otras condi- 
ciones, Y por eso, como la distancia 
del lugar impide el efecto del cuerpo 
celeste—por ejemplo, no tiene la 
misma eficacia el calor del sol en Da- 
cia que en Etiopía—, así también la 
densidad de la materia, o su frialdad, 
o calor, o cualquier otra disposición 
simlar puede impedir el efecto del 
cuerpo celeste, 

3. Aunque la causa que impide el 
efecto de otra causa se reduzca a 
algún cuerpo celeste como, a su cau- 
sa, el concurso, no obstante, de dos 
causas no se reduce a una causa ce- 
leste, puesto que es accidental, se- 
gún se ha dicho.- 
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cutusís purticularibus luforior]- 
bus, quae doficoro possunt in mi- 
nori parto, 

Ad sccundum dicondum quod 
virtus corporis enclestis non est 
infinlta, Undo requirit determi. 
natam dlspositionom in materia 
ad inducendum suum offeotum, 
ct quantum ad distantianm loci, 
of quantum ad allas conditiones, 
Et ideo sicut distantia loci impe- 
dit offcctum c<aclostis corporls 
(non enim sol cundem calorís of- 
fectum hubet in Dacia, quem ha- 
bot in Aethiopia); ita ct grossi- 
tles matoríae, vel frigiditas aut 
caliditas, aut alia hulusmodi dis- 
positio, impediro potest effectum 
corporis carlostís. 


Ad tortiaum dicendum usd li- 
cot causa impodiens cffectum al- 
terius causae, reducatur in ali- 
quod enelesto corpus sicut in 
causam; tamen concursus dua- 
rum causaron, cum sit per acel- 
dens, non reducitur ín causam 
caclestem, ut diotum ost (in 0). 


INTRODUCCION A LA CUESTION 116 


EL HADO 


I. Razón de esta cuestión 


La palabra hado hace siempre referencia a una concatenación de 
acontecimientos más o menos inevitables por imposición de una causa 
oculta, que puede ser: a) Dios, o b) cualquier otra causa supuesta- 
mente superior al hombre, sea ésta los astros o alguna divinidad 
ficticia. El hado es el destino, la suerte, la fatalidad, el sino; o mejor 
dicho, es la causa de todo esto para cada hombre. Ciertamente que 
Dios ha previsto y de algún modo provisto o predefinido todos los 
acontecimientos humanos: tal es el sentido cristiano de la palabra 
hado. No hay realmente más hado o destino eterno del hombre y de 
las cosas que éste, 

Santo Tomás, aunque ha refutado ya, particularmente en los ar- 
tículos cuarto y quinto de la cuestión precedente, todas las formas de 
fatalismo por imposición de los astros, dedica ahora una cuestión ín- 
tegra a exponer todo lo referente al hado, En ella sortea hábilmente, 
al hacerlo, los dos extremos, el de no admitir el hado en sentido cris- 
tlano, enseñando, con Tulío, por ejemplo, que suceden algunas cosas 
inopinada y casualmente, incluso respecto de Dios, y el de admitirle 
eh sentido pagano y como los que creyeron gue muchas cosas, asi 
naturales como humanas, acontecían por inevitable e irresistible in- 
fiujo de los cuerpos celestes, 


II. Noción y sentidos del hado 


El hado, en latín fatum, toma su origen etimológico del verbo de- 
ponente far, faris, fjatus sum, que tiene los significados afines de ha- 
blar, expresar, anunciar, pronosticar, predecir, profetizar y, particu- 
larmente, de predefinir, en el doble sentido de este verbo, a saber, 
causar o determinar y anunciar o predecir de antemano. La palabra 
hado tiene efectivamente hasta media docena de usos o sentidos his- 
tóricos, La creencia en el hado se originó de ciertos hechos que pa- 
recían no tener causa ni más ley fija que su dependencia de una fuer- 
za oculta *. De los diversos intentos de explicar tales hechos proce- 
dieron las múltiples y diversas concepciones del hado. Para algunos 
gentiles, el hado era una divinidad oculta o fuerza desconocida que 
obraba irresistiblemente sobre las demás divinidades y particular- 
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mente sobre el hambre y los acontecimientos humanos *. A veces se 
toma el hado por el encadenamiento mismo de los sucesos considera. 
da como inevitable, necesario y fatal. En otros casos se designa con 
esta palabra la condición de ser favorable o adversa para ciertas co- 
sis o personas esta supuesta concatenación de sucesos. 

Entre los filósofos paganos, el hado es la serie y orden de causas 
de tal modo encadenadas unas con otras, que sus efectos se producen 
necesariamente bajo la acción e influjo de los astros, de los cielos 
o de cualesquiera otras causas superiores. 

Santo Tomás y San Agustin definen el hado, en este sentido filo- 
sófico-pagano, dispositio siderum in qua quisque conceptus est vel 
natus (1 q.116 a1): sLa fuerza de la constitución de las estrellas 
calculada por la posición de las mismas bajo la cual uno nace o es 
concebido» ”. Abarcando todas estas nociones paganas, Cayetano de- 
fine el hado, tomado en un sentido causa, diciendo que es «una fuer- 
za oculta a la que nada puede substraerse» *. Frente a estos sentidos 
paganos está el sentido cristiano, según el cual el hado es una dispo- 
sición u ordenación de las causas segundas hecha por Dios, gn con- 
formidad con la cual todo el obrar de dichas causas se realiza infali- 
blemente, pero no fatalmente, según Dios lo ha preyisto y predefinido 
desde toda la eternidad *. 

El hado, pues, tanto en sentido cristiano como en el pagano, sig- 
nifica una concatenación y dependencia de las causas segundas en 
cuanto a su obrar; pero hay entre uno y otro sentido dos diferenciás 
capitales. ) 

En primer lugar, en el sentido cristiano, esa concatenación no 
quita a las causas segundas su contingencia ni su libertad cuando ta- 
les causas son capaces de obrar libre o contingentemente, compagl- 
nándose a la vez con esto el que los efectos se produzcan todos, los 
necesarios, los contingentes y los libres, infaliblemente, es decir, se- 
gún Dios lo ha previsto y predefinido; mientras que, en el sentido 
pagano, toda la naturaleza creada es una irrompible cadena de cau- 
sas y efectos, en la que todo sucede en virtud de tal concatenación 
fatalmente, necesariamente, inevitablemente; éste es el destino brutal 
de las tragedias griegas, ya sean las del tipo de las de Esquilo, que no 
se eleva del mero concatenamiento de los sucesos, o del de Sófocles, 
que admite sobre esto el influjo de un poder voluntarioso, 

Otra diferencia capital es que el hado pagano atribuye la relación 
de unos sucesos con otros a la virtud ciega y fatal de los astros o de 
Jos cielos, en tanto que, en el sentido cristiano, el hado es un efecto 
de la voluntad libre y del poder de Dios. Es clásica la definición del 
hado en sentido cristiano que da Boecio: «El hado es una disposición 
inherente a las cosas variables, por la que la Providencia divina las 
coordina en determinado orden» *. En. esta definición está sintetizada 
toda la doctrina católica referente al hado. En ella se dice disposición 
para significar no que el hado pertenezca a la primera especie del 


3 Tal «a la díosa o díosas del destino, personificadas por los griegos en sus Moira, 
o mejor, sus tres vicjias hermanas Moirai, o hadas, llamadas Cioto, que hilaba; Lá: 
quesis, que devanaba, y Atropos, que cortaba el hilo de la vida humana. A estas 
divinidades griegas correspondían las Parcac o Fata de los romanos, con que trope- 
7ames constantemente en la lectura de los clásicos de la antiziedad, Cf. SEYFFERT, 
Diet. of Class. Antig., s. v. Moirai (Londres 1891). 

2 De cau. Des Ls c.1: ML 41,141. 

4 Comment, in IP. q.116 2.3, 

23 4.516 2.3. > 
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predicamento cualidad, sivo gue es una relación u orden entre las 
causas segundas respecto a su obrar; inherente a las cosas variables, 
indica que el hado, tomado esencialmente, no está en la mente divina, 
como está la providencia, sino en las cosas mismas, a las cuales no 
hace invariables, es decir, que las deja contingentes o libres en su 
obrar si ellas son así; y por último, el hado, causalmente conside- 
rado, es la voluntad o poder de Dios, que coordina las causas segun- 
das para realizar su providencia ?. 


III. Doble aspecto o acepción del hado en la 
literatura cristiana 


En los cuatro artículos de esta «cuestión recurre siempre Santo 
Tomás a una doble clave o distinción para resolver las cuestiones 
particulares y las dificultades sobre el hado. La primera de estas dis- 
tinciones es entre el hado en sentido cristiano y el hado en sentido 
pagano. Cuando los Santos Padres y doctores niegan la existencia del 
hado, es siempre en sentido pagano, Sí ni siquiera quieren que se use 
tal nombre, es para que los cristianos no tengan nada común con los 
paganos y para que no caigan en los lazos insidiosos de éstos, que 
abusan de tai palabra para significar la relación falsa que ellos su- 
ponen entre los astros y logs acontecimientos humanos (a.1). Por eso 
amonesta San Agustín que el que entienda el hado en sentido oristia- 
no «mantenga su modo de pensar, pero que cambie el de hablar>: 
sententiam teneat, et linguam corrigat*. La segunda clave .es la dís- 
tinción entre el hado en sentido causal y el hado considerado esen- 
cialmente. Se entiende por hado causal, o causalmente considerado, 
la voluntad y poder de Dios, que causan la disposición de las causas. 
El hado esencialmente considerado es la disposición misma de tales 
causas, tal como esta disposición y orden existen en las causas se- 
gundas*. Téngase presente esta última distinción para comprender 
por qué a veces se dice que el hado es invariable (i. e., causalmente 
considerado) y a veces que es varíable (í. e., esencialmente conside- 
rado); asimismo, que se diga unas yeces que el hado es uno y otras 
veces se diga que es múltiple, etc. 


IV. El hado, la providencia y la causalidad 


La importancia que en los cuatro artículos de esta cuestión con- 
cede Santo Tomás al hado está cifrada en que el hado, en sentido 
cristiano, es una reafirmación de la providencia divina y una negación 
de toda casualidad o imprevisión respecto al obrar de la Causa Pri- 
mera. Sin embargo, el hado o destino en sentido cristiano es algo 
distinto de la providencia divina. Esta, en sentido estrloto, es la or- 
denación de las cosas creadas, pero tal como se encuentra en la men- 
te divina; mientras que el hado, esencialmente considerado, es esta 
misma ordenación hecha y existente en las cosas; por eso la provi- 


10.116 a2 dd 3. 
" De civ. Dei ls c1: ML 34114. 
21 0.116 a.2 ad 1. 


KL NADO 1010 


- — -—- o -- re a = 


1q.116 intr. 


dencia cs eterna, y ul hedo en este sentido es temporal (a.1). Ade- 
más, la providencia se extiende a todo lo creado, sin excluir lo que 
Dias hace exclusiva o inmediatamente, como la creación, la glorif- 
cación de las substancias esplrituales, ctce.; en cambio, el hado sólo se 
eXuende a las cosas o efectos en que intervienen de algún modo las 
causas segundas (1.4). 

Todo el artículo primero lo dedica el Santo a afirmar y probar 
la existencia y realidad del hado, como refutación indirecta de todas 
las formas de casualidad e imprevisión respecto a Dios. En el ar- 
tículo segundo explica el Santo cómo está en Dios el hado y cómo en 
la serie de causas segundas. En los artículos tercero y cuarto explica 
cómo el hado es variable y a qué seres creados se extiende. 


V. Bibliografía sobre el hado 


La atención que en la antígiiedad se dió al hado se nos manifiesta 
por la multitud de escritores que nos han dejado bien conocidas obras 
sobre él, tales como Crisipo, Cicerón, Plutarco, Alejandro de Afrodi- 
sio, Boecio, Avicena y la mayoría de los escritores cristianos ante- 
riores a la Edad Media. 

Entre los modernos pueden consultarse, por vía de erudición his- 
tórica, V. CIOFFASI, Fortune and Fate from Democritus to St. Tho- 
mas Aq. (Nueva York 1935); SEYFFERT, Dict. of Class. Antig., 
Ss. v. Afoirai (Londres 1891); además de las enciclopedias, diccionarios 


y manuales de teología. 


, CUESTION 116 
(In quatuor artículos divisa) 
De fato 
Del hado 


Débese investigar ahora lo refe-, Doindeo considorandum est do 
y 3 fato (ef. q.115 introd.). 


. re- 
rente al hado; sobre el cual se Pp Et circa hoc quacruntur qua- 


guntan cuatro cosas: OE 
Primera: si el hado es algo real.| “primo: an fatum sit. 
Segunda: dónde está el hado. Secundo: in quo sit. 


Tercera: si el hado es ina]terable. Tortio: utrum sit inamobile. 


Cuarta: sl está todo sujeto al hado. Quarto: utrum omnia subsint 
fato. 


1011 


EJ, FINDO + 


—-.- —_—-—-— 


1q.1162.1 


ARTICULO 1 


Utrum fatum sit aliquid * 


Si existe el hado 


Ad primum sic proceditur, Vi- 
dotur quod fatum nihil sit. 


1. Dicit enlm Gregorius, in 
Homilía Epiphanlac*: «Absit a 
fidelium cordibus ut fatum esso 
aliquid dicant». 

2. Practerea, es qua fato 
aguntur, non sunt improvisa: 
quía, ut Augustinus dicit V «Do 
civ. Dol» 2, «fatum a fando dic- 
tum intolligimus, idost a loquen- 
do», ut ea fato ficri dicantur, 
quas ab aliquo determinante sunt 
ante praclocuta. Quae nuterm sunt 
provisa, non sunt fortulta noque 
casualia, Sl igitur ros fato agun- 
tur, excludetur casus et fortuna 
a rcbus. 


Sed contra, quod non ost, non 
definitur, Sed; Boctius, in TY «Do 
consol.» ?, dofinit fatum, dicens 
quod «fatum est inhaerons:robus 
mobilibus dispositio, per quam 
providentla suis quacque nectit 
ordinlbus». Ergo fatum aliquid 
ost. 


Respondeo dicendum quod In 
robus inforiorfbus videntur quae- 
dam a fortuna vel casu prove- 
niro. Contingit nutem quandoque 
quod aliquid, ad inferlores causas 
relatum, est fortuitum vel casua- 
lo, quod tamcn, relatum ad cau- 
sam aliquam supcriorem, ínvenl- 
tur 0sse per se intentum. Sicut 
si duo servil alicuius domini mit- 
tantur ab eo ad eundem loeum, 
uno de altero ignorante; concur- 
sus duorum servorum, si nd ipsos 
sorvos roferatur, casualis est, 
quía accidit practer utriusque in- 
tentionem; si autem roforatur ad 
dominum, qui hoc pracordinavit, 


* Ta Mt. 2; Cont. Gent, 


Dificultades. 1. Parece que el ha- 
do no es algo real. 

1. Dice San Gregorio: “Lejos de 
los fieles decír que el hado es algo 
real”, 


2. ¡Lo que acaece por hado no es 
imprevisto, porque, como dice San 
Agustin, “entendemos que hado (fa- 
tum) viene de “fando”, es decir. de 
hablar”, de tal modo que las cosas 
que se atribuyen al hado han sido 
prehabladas por alguno que las de- 
termina. Ahora bien, lo que ha sido 
previsto no es fortuito ní casual. Si, 
pues, las cosas se realizan por el ha- 
do. se excluye de ellas la casualidad 
y la fortuna. 


JPor otra parte, lo que no,tiene ser 
no puede definirse. Mas Boecio defi- 
ne el hado, diciendo que “es una dis- 
posición inherente a las cosas varia- ' 
bles, por la que la Providencia las 
coordina en determinado orden”. Lue- 
go el hado es algo. 


Respuesta. Al parecer, sucede al- 
go en las cosgas inferiores fortuita- 
mente O al acaso. (Mas sucede a ve- 
ces que un acontecimiento que por 
orden a las causas inferiores es for- 
tuito o casual, referido a otra causa 
superior, se halla que tal aconteci- 
miento es intentado en sí mismo. Por 
ejemplo. si dos siervos de un señor 
son enviados por él a un mismo lu- 
gar sin saberlo uno del otro, el en- 
contrarse allí los dos es ¡puramente 
casual para ollos, ¡puesto que acaece 
sin intentarlo ninguno de los dos; 
mas para el amo, que lo ordenó de 
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antemano, no €s casual, sino cono- 
cida e intentado en si mismo, 

Hubo, pues, algunos que rehusa- 
ron reducir a una causa superior es- 
tas Cosas casuales y fortuitas que 
acontecen en los sercs inferiores; y 
estas tales negaron el hado y la 
providenciz, como de Tulio refiere 
San Agustin; lo cual es contrario a 
lo que anteriormente se ha dicho so 
bre la providencia. 

Otros, empero, intentaron reducir 
a una causa superior, que decían 
ser los cuerpos celestes, todas las vo- 


sas fortuitas y casuales que aconto-” 


cen aquí abajo, sea en el orden na 
tural o en el orden humano; y, £e 
gún esta opinión, el hado no sería 
otra cosa que “la disposición de los 
astros bajo la cual cada uno fué con 
cebido o nació”. —Mhs esto no puede 
aceptarse, por dos razones. En pri- 
mer lugar, por parte de las cosas hu 
manas: se ha demostrado, en efecto, 
que los actos humanos no están su- 
jetos a la acción de los cuerpos ce- 
lestes, sino accidental e indirecta- 
mente; mas, como la causa de la fa- 
talidad deba tener una ordenación 
sobre lo que se efectúa por hado, tal 
causa necesariamente ha de ser cau- 
sa esencial y directa de lo que se 
hace.—En segundo lugar, en cuanto 
a las cosas que se hacen accidental- 
mente. Se ha dicho, en efecto, que 
lo que es ser accidentalmente no es 
propiamente ser ni uno; mas toda 
acción de la naturaleza tiene por 
término algo que es determinada- 
mente uno; luego es imposible que 
lo que es accidentalmente, sea en si 
mismo efecto de algún principio que 
sea agente natural. Luego ninguna 
causa natural puede hacer de suyo, 
por ejemplo, que el que intenta ca- 
var un sepulcro encuentre un tesoro. 
Ahora bien, es manifiesto que los 
"cuerpos celestes obran «a modo de 
principio natural, de lo cual se si- 
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non est casualo, sed per se in- 
tontum. 

Pucrunt igitur aliqui qui huius- 
modi casunlin ct fortuita, quno 
in his inferlioribus accidunt, in 
nullam suporiorem causam redu- 
ecro volucrunt. Et hi fatum cet 
providentiam negaverunt; ut do 
Tulio Augustinus recitat in V «Do 
Civ. Dei» *,-—Quod est contra ea 
quae superius de providentia dic- 
ta sunt (q.22 a.2). 

Quidam * vero omnia fortuita et 
casualia quao in istis inferioribus 
accidunt, sive in rebus naturali- 
bus 'sivo in rebus humanis, redu- 
ccro voluerunt in superiorem cau- 
sam, idest in enclestia corpora. 
Et secundum hoc fatum  nihil 
aliud est quam «dispositio side- 
rum in qua quisque concepíms est 
vel natus» ?..—Sed hoc stare non 
potest, propter duo. Primo qui- 
dem, quantum ad res humanas. 
Quia ¡am (q.115 a.d) ostensum 
est quod humani actus non sub- 
duntur actioni caclesttum corpo- 
rum, nisi per accidens ct indirec- 
te. Causa autem fatalís, cum ha- 
beat ordinationem super ca quac 
fato nguntur, necesse est quod 
sit directo et per so o:usa ojus 
quod agitur.—Secundo, quantum 
ad omnla quao per accidans agun- 
tur, Dictum est enim supra (q.115 
2,6) quod Ta quod est per neci- 
dens, non est proprle ens neque 
unum. Omnis auten naturno anc- 
tio terminatur ad alíquid unum. 
Undo impossibilo est quod id quod 
est per accidens, sit cffeotus per 
se alicuius naturalis principi 
agentis. Nulla ergo natura per $0 
hoc facero potest, quod intendons 
fodere sepulcrum, inveniat the- 
saurum. Manifestum est autem 
quod corpus caclesto aglt per 
modum naturalis principii: undo 
et offectus olus in hoc mundo 
sunt naturales. Impossibilo est 


“Co: ML 31,148; cf Tunttum, De divinat, 2 €,s. 
Y POSIRONIS CL ASTROLOG15 cl Aucust, )e.; ML 41,154, 


“Cl. Aritsa,, ibid. <.1.b9; ML 1,142-148, 
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ergo quod aliqua virtus activá 
caclestis corporis sit causa corum 
_ quao hic aguntur per accidens, 
sive n cosu sive a fortuna. 

Et ideo dicendum cst quod ez, 
qune hic per accidens aguntur, 
sivo in rebus naturalibus sive in 
robúus humanis, reducuntur in 
aliquam causam pracordinantem, 
quac cst providentia divina. Quia 
nihil prohibet id quod est per 
necidens, accipi ut unum ab ali- 
quo intellectu: alioquin intellee- 
tus formare non posset hanc pro- 
positionem, «Fodlons sepulcrum 
invenit thessnurum». Et sicut hoo 
potest inteilectus apprehendere, 
ita potest cfficere: sicut si ali- 
quís sciens in quo luco sit the- 
saurus absconditus, instiget ali- 
quem rusticum hoe ignorantem, 
ut íbi fodiat sepulcrum. Et sio 
nihil prohibot en quao hic per 
accidens aguntur, ut fortultn vel 
casualia, reduci ín allquam cau- 
sam ordinantem, quao per intel- 
Icctum agat; ot praccipuo intel 
lcetum divinum. Nam solus Deus 

otest voluntatom immutarc, ut 
súapra7 habitum ost, Et por con- 
sequens ordinatlo humanorum 
actuum, quorum principium ost 
voluntas, soli Deo nttribui debat. 

Sic igltur Inquantum omnia 
quas hlc aguntur, divinao: pro- 
vidontlac subduntur, tanquam per 
cam pracordinnía et quasi prae- 
locuta, fatum poncre possumus: 
lleet hoc nomine sancti Doctores 
utí recusaverint, propter cos qui 
nd vim positionis siderum hoc 
nomen retorquobant. Unde Au- 
Egustinus diclt, in V «De civ. Del» 
(Le. nt.6): «Si propterca quis- 
quam ros humanas fato tribuit, 
quia ipsam Dei voluntatem vel 


2 


' Quioz a45 Q.106 0,2; Q-111 0,3, 


FJ HADO 


1 q.116 a.1 


—— A —_—_—— A A A A A — ——_ ——— 


gue que igualmente son naturales 
sus efectos terrestres. Luego es jim- 
posible que virtud alguna activa de 
los cuerpos celestes sea la causa de 
las cosas que aquí abajo acontecen 
accidentalmente, sea al acaso o por 
fortuna. 

(Por lo cual se ha de decir que las 
cosas que aquí acaccen accidental- 
mente, sea en el orden natural o en 
el humano, e reducen a alguna cau- 
sa que de antemano las ordena, y 
ésta es la divina Providencia. No 
hay inconveniente, en verdad, para 
que aquello ¡que es ser accidentalmen- 
te sea concebido por algún entendi- 
miento a modo de un solo ser; si no, 
sería imposible que el entendimiento 
formase esta proposición: cavando 
un sepulcro, encontró un tesoro. Y 
del mismo modo que puede el en- 
tendimicnto hacer tal concepción, se 
puede también hacer realizar: como 
si alguno, conocedor del lugar en que 
está escondido el tesoro, instiga a 
un labriego, que lo ignora, a que cave 
allí un sepulcro. Y así po hay nin- 
gún inconveniente en que las cosas 
que allí acaecen accidentalmente, co- 
mo fortuitas o casuales, se reduzcan 
a alguna causa ordenadora que abre 
por cl entendimiento, y más si se 
trata del entendimiento divino, dado 
caso «que Dios sólo puede mover la 
voluntad, según queda dicho. Y, por 
consiguiente, la ordenación de los ac- 
tos humanos, cuyo principlo es la vo 
luntad, sólo a Dios puede atribuirse. 

Podemos, pues, admitir el hado en 
el sentido de Ilque todas las cosas que 
acaecen aquí abajo, están sujetas a 
la divina ¡pprovidencia, como ordena- 
das por ella y, como si dijéramos. 
prehabladas. Sin embargo, los santos 
doctores rehusan usar esta palabra, 
para no favorecer a aquellos que abu- 
saban de ella queriendo significar 
cierta wirtud de los astros según su 
posición. A este propósito dice San 
Agustín: “Si alguno, pues, atribuye 
al hado las cosas humanas, querien- 
do significar con la palabra “hado" 


1 q.U16 a? 


- -. —=.— >=. — 


la voluntad misma o poder de Dios, 
quédese con el modo de pensar y co- 
rrija cl de hablar”. Y así es como 
San Gregorio rehusa admitir cl ha- 
do [1023, , 


Soluciones. 1. Con lo dicho se 
ticne la solución a la primera difi- 
cultad. 

2. Ningún inconveniente hay en 
Que algo sea fortuito o casual en re- 
lación con las causas próximas, sin 
serlo por comparación a la providen- 
cia divina, con lo cual queda en salvo 
que “nada acontece en el mundo im- 
pensadamente”, como afirma San 
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poltostatem fati nomino appeliat, 
sententinm tencat, Mnguam corri- 
gat» Et sic etianm Gregorlus fa- 
tum csso ncogat (ef. nt.1), 


Unde patet solutio ad primum. 


Ad secundum dicondum quod 
nihil prohibet aliqua esso fortui- 
ta vel easualia peor comparatio- 
nem ad causas proximas, non ta- 
men per comparatlonem ad divi- 
nam providentinm: sio enim 
u«nihíl temere fitrin mundo», ut 
Algustinus dicit ín libro «Octo- 
ginta trium quaecst.» (4.24: DL 


/ 


Ad secundum sele procoditur. 


Agustín. 
40,1. 
ARTICULO 2 
Utrum fatum sit in rebus cveatís * 
Si el hado está en las cosas creadas 
Dificultades. Parece que el hado 


no está en las cosas creadas. 

1. Dice San Agustín que “lo que 
se significa con el nombre de hado 
es la voluntad misma o ¡poder de 
Dios”, Mas la voluntad y el poder de 
Dios no está en las criaturas, sino 
en Dios. Luego el hado no está en 
las cosas, sino en Dios, 

2. El hado se ha como causa 
respecto a las cosas ¡por Él hechas, 
según lo indica el modo mismo de 
hablar. Mas lo que por sí mismo es 
causa universal de las cosas, que pa- 
recen acontecer inintencionadamente 
en el mundo, es únicamente Dios, se- 
gún queda dicho. Luego él hado está 
en Dios y no en las cosas creadas, 

3. Sí el hado está en las criatu- 
ras, será una substancia o un accl- 
dente; y en cualquiera de ambos ca- 
sos es preciso que sea tan múltiple 
como son las criaturas, Pareciendo, 
pues, que el hado es uno, parece que 


Videtur quod fatum non sit In 
rebus coroatis. 

1, Dieltt cnim Augustinus, Y 
«Do civ. Deol» (nt.6), quod alpsa 
Dei voluntas vel potestas fatl no- 
mino nppellatur». Sod voluntas et 
potostas Del non ost in creaturls, 
sod in Deo. Erro fatum non ost 
ín robus crentis, sed in Doo. 


2. Practcroa, fatum compara- 
tur ad en qune ex fato aguntur, 
ut causa; ut ipso modus loquen- 
di ostendit. Sed causa unlversa- 
lis per so corum quae hic per 
accidons aeguntur, cst solus Dous, 
ut gupra (n.1) dictum ost, Ergo. 
fatum ost in Deo, ot non in ro- 
bus oreantis, 


3, Praeterea, si fatum est in 
creaturis, nut est substantia, aut 
accidens: ef quodoumqueo horun 
dotur, oportot quod multiplicotur 
secundum creaturarum multitu- 
dinom. Cum ergo fatum videatar 
esso unum tantum, videtur quod 


e Sent. 1 dy qe as ad 5; De verit. qs a. ad 1; Cont, Gent. 3,93; Quodl, xl 
Q)53 2.2; Compeond. Fhcot, 0.138; 0p.25, De fuin -.2, 
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fatum non sit in cicaturis, sed ¡el hado no está en las criaturas, sino 


in Deo. 


Sed contra est quod Boetlus 
dicit, in 1V «Do consol.» P, quod 
«fntum est dispositio rebus mo- 
bilibus inhaorens». 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut ex pracdictis (q.22 2.3; q.103 
a.6) patet, divina providontia per 
causas medias suos cfiectus oxe- 
quitur. Potest ergo ipsa ordina- 
tio effectuum dupliciter conside- 
rarl. Uno modo, secundum quod 
est in ipso Deo: et sic ipsa ordi- 
natio eoffectuum vocatur provi- 
dentia. —Secundum vero quod 
praedicta ordinatio consideratur 
in mediís causis a Deo ordinntis 
ad aliquos effectus producendos, 
sic habet ratiíonem fati. Et hoo 
est quod Bootius dicit, IV «Do 
consol.» (1.c.,): «Sive famulanti- 
bus quibusdam providentiae dlvl- 
noo spiritibus fatum oxercetur; 
seu anima seu tota Inservionto 
natura, sive caclestibus siderum 
motibus, seu angelica virtute, sou 
daemonum varía solortia,: sou 
alíquibuas corum, sen omnibus, fa- 
talla scrios texitur»: de quibus 
omnibus por singula in praece- 
dontibus * dictum ost. Sic ergo 
est manifostum quod fatum cst 
in ípsis causis crentis, inquantum 
sunt ordinatae n Deo ad effectus 
producendos. 


Ad primum crgo dicondum quod 
Ipsa ordinatio causnrum sccun- 
darum, quam Augustinus (nt.0) 
«scriem causarum>» nomínat, non 
habet rationom fati, nisi secun- 
dum quod dopendet a Deo. Et 
ideo causaliter Deol potestas vel 
voluntas dici potest fatum.- Es- 
sontialiter yero fatum est ipasa 
dispositio seu sorles, idest ordo, 
Causarum secundarum. 

Ad secundum dicendum «quod 
Íintantum fatum habet rationem 
Causas, inquantum et ipsae cau- 


o o 


* Prosa 6: ML 63,915 


% A.t; Q-103 2.2 .110 9.17 Q.133.013. 


en Dios. 


Por otra parte, Boecio dice que “el 
hado es una disposición inherente a 
las cosas variables”, 


Respuesta, Según ya se ha dicho, 
la Providencia divina ejecuta sus 
efectos mediante causas intermedias. 
De aquí se deduce que la ordenación 
de esto efectos puede mirarse bajo 
un doble aspecto, Puede considerar- 
se, en efecto, según está en Dios, y, 
bajo este aspecto, la ordenación de 
los efectos se llama (providencia. — 
Mas, si se considera esta ordenación 
de los efectos en cuanto está en las 
causas intermedias ordenadas por 
Dios de tal modo a producir tales 
efectos, así es como se entiende el 
hado; y esto es lo que dice Boecio: 
“Que el hado se ejerza por ciertos 
ministros espirituales de la divina 
Providencia, o por el alma, o por la 
cooperación de la naturaleza entera, 
o, ¡por los movimientos celestes de los 
astros, o por virtud angélica, o por 
los variados artificios de los demo- 
nios, o por algunas de estas cosas, 
o por todas ellas, resulta así tejida 
la serie fatal”; de todo lo cual se ha 
ido tratando ya cn particular, Es, 
pues, manifiesto que el hado está en 
las mismas causas creadas, en cuan- 
to están ordenadas ¡por Dios a pro- 
ducir sus efectos, 


Soluciones. 1. La ordenación mas- 
ma de las causas segundas, que San 
Agustín llama “serie de causas”, no 
tiene razón de hado sino en cuanto 
depende de Dios. Y, por esta razón, 
el poder o la voluntad de Dios pue- 
den denominarse causalmente hado. 
Pero, esencialmente, el hndo es la 
misma disposición o serie, es decir. 
el orden de las causas segundas. 

£. El hado tiene razón de causa 
por cuanto la tienen las mismas cau- 


1.116 a.S la 


sas segundas, cuya disposición se de- 
romina hado. 

S La disposición a que llamamos 
h2da no es tul que pertenezca al gé 
nero de cualidad, sino la disposición 
entendida como un orden, que no es 
substancia, sino relación. Este orden. 
tomado o mirado por parte de su 
principio, cs uno solo, y, en tal senti- 
do. cl hado es también uno; mas, si 
se le considera cn relación con sus 
efectos o con las mismas causes in: 
termedias, así es múltiple; y de este 
segundo modo lo entendió el poeta 
cuando dijo: “Tus destinos te arras- 
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sao secundas, quarlm ordinatio 
fatum vocatur. 


Ad tertium dicendum quod fa- 
tum dicitur dispositio, non quae 
est in genero qualitatis; sed se- 
cundum quod dispositio designat 
ordinem, qui non est substantia, 
sed relatio. Qui quidem ordo, si 
considerctur pcr comparntioncm 
nd suum principium, est unus: ct 
sie dicitur unum fatum. Sí auten 
consideretur per comparationem 
nd efícctus, vel ad ipsas causas 
medias, sie multiplicatur: per 
quem modum Poeta dixit: «Te 
tua Ínta trahunt». 


Ad tertium sic proceditur. vi- 


tran”. 
ARTICULO 3 
Utrum fatum sit immobile ? 
_ Siel hado es inalterable 
Dificoltades. Parece que el hadó 


no es inalterable. 


ld. (Dice Boecio: “Lo que el racio- 
cinio es al entendimiento, lo engenv- 
drado a lo existente, el tiempo a la 
eternidad y el circulo a su centro, 
eso es la serie mudable del hado 
a la permanente eapueidan de. da 
Providencia”. 

2. ¡Según dice el Filósofo, “al camn- 
biarnos nosotros, se cambian las co- 
Sas que están en nosotros”. Mas el 
hado es “una disposición inherent» 
a las cosas mudables”, Luego el hado 
es variable. 

3. Si el hado es inalterable, lo 
que está sujeto a él sucederá de una 
manera inmutable y necesaria. Mas 
lo que se atribuye al hado es preci- 
samente lo que parece ser en grado 
máximo contingente, Luego no ha- 
brá nada contingente en las cosas, 
sino que todo sucederá necesaria- 
mente [103], 


2 0p.22, De fato 2.2.3. 


12 Prorss fo: ML 63,817. 
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detur quod fatum non sit immo- 
bile. 

1. Dicit enim Boctius, in IV 
«Do consol.» %: «Dti est ad intel- 
leotum ratiocinatio, ad id quod 
est id quod gigñitur, nd aeterni- 
tatem tempus, ad punctum m0c- 
dium circulus; ita est fati series 
mobilis ad providentine stabilem 
simplicitatem». 

2. "Practerca, sícut Plhiloso- 
phus dicit in 1 «Topic.» Y: «mo- 
tis nobis, moventur en quao in 
nobis sunt». Sed fatum est «dis- 
positio inhacrens robus mobblli- 
bus», ut Bootius dicit (1.c.). Ergo 
fatum est mobile. 

3, Praetereca, si fatam est im- 
mobile, ca quae subduntur fato, 
immobiliter ct ex necessitate ove- 
niunt. Sed tnlia maxime viden- 
tur esso contingentia, quae fato 
attribuuntur. Ergo nihil erit con- 
tingens in robus, sed omnia ex 
neceossitate eqvenient. 
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Sed contra est qued Bootius 
dicit (ibid.), quod fatum est de 
mobilis dispositio. 


Respondco dicendum «quod dis- 
positio socundarum Causarum, 
quam fatum dicimus, potest du- 
pliciter considerari: uno modo, 
secundum ipsas causas secundas, 
quao sic «disponuntur seu ordi- 
nantur; allo modo, per relatlo- 
nem ad primum principium a quo 
ordinantur, scilicet Deum. Qui- 
dam ergo posucrunt ipsam seriem 
seu dispositionem causarum esse 
secundum se necessarlam, ita 
quod omnia ex necessitate con- 
tingerent; propter hoc, quod qui- 
libet efíectus habet causam, ct 
causa postta nccesse est effectum 
poni.—Scd hoc patet csso fal- 
sum, per ca quae supra (q.115 
2.6) dicta «sunt, 

Alii vero e contrario posuerunt 
fatum csso mobile, etiam secun- 
dum quod a divina providentia 
dependet. Unde Aegyptil dicc- 
baht quibusdam srcrificiis fntum 
posse mutarl, ut Gregorius Nys- 
senus ?* diolt.—Secd hoc supra 
(q.23 2.8) exclusum est, quia im- 
mobllitati divinao providentiac 
repugnat. y 

Et ideo dicendum est quod fa- 
tum, secundum considerationom 
secundarum cCcausarum, mobile 
ost: scd secuhadum quod subcest 
divinze providontiac, immobilita- 
tom sortilur, non quidem absolu- 
tac necessitatis, scd conditiona- 
tano; socundauam quod dicimas 
hanc conditlonalom esso veram 
vel necossarinm., «Si Dous prac- 
setvit hoc futurum, erlto. Unde 
cum Boctius dixisset (1.c.) fati 
«asoriem» esse «mobilem», post 
pauca subdit: «quae cum ab im- 
mobilis providentiao proficiscatur 
exordils, ipsam quoque immuta- 
bílem esse neccsse Cat», 


Et por hoc patet responslo ad 
oblecta, 


22 NEMESIUS, De nat. homin e.36: 


1 q.116a.3 
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Por otra paste, Boecio dice que el 
hado es una “disposición inalterable. 


Respuesta. La disposición de las 
causas segundas que llamamos hado, 
puede considerarse bajo dos aspec- 
tos: el uno, atendiendo a las mismas 
causas segundas que están así dis- 
puestas y ordenadas; el otro, rela- 
cionando tal disposicién con el pri- 
mer principio por el que son ordena- 
das, que es Dios. Dijeron, ¡pues, al- 
gunos que la serie misma o disposi- 
ción de las causas es de suyo nece- 
saria, de tal modo que todo sucede 
por necesidad, siendo esto debido a 
que todo efecto tiene su causa, y, 
puesta ésta, es necesario que se siga 
el efecto—Pero esto es evidente- 
mente falso, según ya hemos demos- 
trado, 

Otros, por cl contrario, afirmaron 
que el hado era: mudable, incluso en 
cuanto relacionado con la divina Pro- 
videncia; conforme a lo cual decían 
los egipcios que podía mudarse el 
destino "mediante ciertos sacrificios, 
según nos los refiere San Gregorio 
Niseno.—Mas esto se ha rechuzado 
ya, por contrario a la inmutabilidad 
de la Providencia divina. 

En consecuencia, debe decirse que 
el hado, por réspecto a las causas 
segundas, €s mudable; pero, por res- 
pecto a la divina Providencia, es in- 
alterable, no ciertamente ¡por absolu- 
ta necesidad, sino condicionalmente, 
a saber, en el sentido en que decimos 
que esta condicional es verdadera o 
necesaria. “Si Dios ha previsto tal 
cosa, sucederá”, Por eso, después de 
haber diaho Boecio que “la seric del 
hado es alterable”, añade a las pocas 
líneas: “la cual, al (proceder de los 
orígenes de la providencia inmóvil, 
es necesario que ella misma sea 
también inmutable” [104]. 


Soluciones. Con- lo dicho cs evi- 
dente la respuesta a las objeciones, 


MG 10,745. 
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ARTICULO 4 


Utram ornnia fato subdantur * 


Si todas las cosas están sujetas al hado 


Dificultades, Parcce que todas las 
cosas están sujetas al hado, 


L Dice Bo=cio: "La serie del hado 

mueve el cielo y las estrellas; atem- 
pea entre sí las clementos, y, por 
un cambio alternado, los transfor- 
ma; tod> lo que nace y mucre lo re- 
produce y renueva por la sucesión 
d= sérmenes y fetos semejantes; ella 
emnaza en una connexión indisoluble 
de causas los actos y fortunas de los 
hombres”. No parece, pues, excep- 
tuarse cosa alguna de estar conteni- 
da bajo la serie del hado. 
San Agustín dice que “el hado 
es algo en cuanto se refiere a la vo- 
luntad y poder de Dios”. Mas la vo- 
luntad de Dios es causa de todo lo 
que es hecho, según dice el mismo 
Szn Agustín, Luego todo está suje- 
to al hado, 


3. Según Boecio, el hado “es la 
disposición inherente a las cosas mu- 
dables”, Mas las criaturas todas son 
mudables, siendo Dios sólo verdade- 
ramente imrutable, como queda di- 
cho. Luego el had está en todas las 
criaturas. 


Por otra partz, Boecio dice que 
“algunas cosas que están hbajo la 
Providencia, están sobre la serie del 
hado”. : 


Respuesta. Como queda dicho, el 
hado es la ordenación de las causas 
segundas a los efectos provistos por 
Píos. Luego todo lo sometido a las 
causas segundas está asimismo £o- 
metido al hado, Pero sl hay algo que 
«s inmediatamente hecho por Dios. 


* Sopa 92.3. 


clt, 


Ad quartum sic proceditur. Vi. 
detur qnod omnla fato subdan- 
tur. 

1. Diícit enim Boetlus, in 1V 
«De consol.a (nt.3): «Serles fati 
enclum et síidera movet, clemen- 
ta ín se invicem temperat, ct al- 
terna format transmutatlone; ca- 
dem nascentía occidentaque om- 
nía per similes foetuum seminun- 
que renovat progressus; haec ac- 
tus fortunasquo hominum Indiñ- 
solubíll causarum conncxíone 
constringit». Nihil ergo excípl vi- 
detur, quod sub fatí serle non 
contincatur. 


2. Praetecrea, Augustínus di- 
clt, in Y «Do civ. Del» (nt.0), 
quod fatum alíquid est, secundum 
quod ad voluntatem et potesta- 
tem Del refertur. Sed voluntas 
Dej ext causa omnium quae fiunt, 
ut Augustinus dicit In III «Doe 
Trin.» 1? Ergo omnla subduntur 
fato. 

3. Practerca, fatum secundum 
Boctium (Lc.), est «dispositio re- 
bus mobllibus Inhaerens». Sed 
omnes creaturae sunt mutabllos, 
ct solus Deus vere immutabilis, 
ut supra ((.9 a.2) habltum cat. 
Ergo in omnibus creaturls est 
fatum. 


Sed contra cst quod Boctlus di- 
ín Y1V «De consol.» (l.c.), 
quod «quaedam quao suh provi- 
dentla locata sunt, fatl serlom 
supcranta. 


Rospondeo 'dicondum quod, sic- 
ut supra (2.2) dictum est, fatum 
est ordinatío sccundarum causn- 
rum ad effectus divinitus provi- 
085. Quaccumque Ígitur causis 
secundis subduntur, ca subdun- 
tur ct fato. SÍ qua vero sunt quao 
immecdíate a Deo flunt, cum non 
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subilantur secundis cansis, non 
subdnntur fato; sicut creatio re- 
rum, Eldorifiratie spiritualium 
substantiarum, et alía huiusmo- 
dí. Et hoc est quod Jouetius dí- 
cit (lc.), quod «ca «quao sunt 
primae divinitati propinqua, sta- 
biliter fixa, fatalis ordlinem mo- 
hilitatis excedent». Ex que etiam 
patet quad «quanto aliquid lon- 
gius 3 prima mente discedít, ne- 
xibus fati maloribus implicatur» 
(ibid); quia magís subileítur ne- 
cessilati secundarum cansarum. 


Ad primurn ergo dicendum quod 
omnia illa quao jb! tanguntur, 
flunt a Deo mediantibus causis 
secundis; ot Ideo xub fntl acrio 
continentur. Scd non est ecadem 
 ratlo de omnibus allis, ut supra 
íln ec) dictum est. 


Ad secundum dicendum (quod 
fatum refertnr ad voluntatem et 
potestatem Del, sícut ad primum 
principlum. Unde non oportet 
quod quidquid subllcitur yolunta- 
ti divinae vel potestati, subilcia- 
tur fato, ut dicturm est (Ibid.). 

Ad tertium dicendum quod, 
quamvis omnes ercaturac sint all- 
quo modo mutabíles, tamen alí- 
quas carum non procedunt n 
causis creatía mutabillbus. Et 
deco non subliciuntur fato, tt 
dletum est (ibld.). 


15, 
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al no estar =u4feto au las causas re- 
gundas, tampoco lo está al hado; y 
tal es, por ejemplo, la creación £s: 
las cosas, la glorificación de la; 
substancias espirituales y otras co- 
sas tales. Y en este sentido dice Bor- 
cio ¡que “los Seres que están próxi- 
mos 2 la primera divinidad, estable- 
mente fijos, están sobre el orden de 
la movilidad fatal". De aquí resulta 
también que “cuanto más alejada se 
hala una cosa de la Intejigencia, 
tanto más ligada se halla por los la- 
zo3 del hado”, porque está más se- 
metida a la neczsidad de las causas 
segundas. 


Soluciones. 1, Todo lo que en la 
cita ¡menciona Boccio es hecho por 
Dios por mediación de las causas se- 
gundas, y, por tanto, está incluido 
en la serie del hado. Pero no puede 
decirse lo mismo de todas las demás 
cosas, como queda expuesto. 

2. El hado se refiere al poder y 
voluntad de Dios como a primer 
principio. No es, pues, necesarío que 
todo lo que está sometido a la vo- 
luntad o al poder de Dios lo esté 
también al hado, según se ha dicho. 

3. Aunque todas las criaturas 
sean en alguna manera mudablecs, 
sin embargo, algunas de ellas no 
proceden de causas creadas varla- 
bles, y (por esta razón no están su- 
jetas al hado, como queda dicho. 


INTRODUCCION A LA CUESTION 117 


DE LA PARTICIPACION DEL HOMBRE EN EL 
GOBIERNO DIVINO DEL MUNDO 


Razón de orden de las cuestiones 117-119 


Después que Santo Tomás ha explicado, desde la cuestión 106 a 
la 116, la contribución del obrar de los espíritus puros (q.108-114) y 
de los cuerpos (q.115 y 116) al gobierno divino del mundo, entra aho- 
ra a dilucidar esto mismo respecto del hombre, mezcla de criatura 
espiritual y corporal, en las tres cuestiones restantes y finales, a la 
vez, de los diversos tratados de la gobernación divina, de la crea- 
ción en general y de toda la Primera Parte de la Suma Teológi- 
ca (q.117-119). 

No estudia aquí el Santo más que las acciones propias o caracte- 
risticas del hombre en cuanto tal, omitiendo, por suponerlas ya trata- 
das anteriormente, las acciones del hombre puramente corporales, 
Aqui sólo trata de la acción espiritual del hombre (q.117) y de la 
parte del hombre en la propagación de la especie humana en cuanto 
al alma (q.118) y en cuanto al cuerpo (q.119). 

La cuestión 117 es de importancia e interés particularmente por 
sus artículos primero y tercero. En, ella pregunta el Santo: 

1 Si se pueden enseñar mutuamente los hombres, causándo- 
se la ciencia. : 

2.0 Si el hombre puede enseñar al ángel. 

3,2 Si puede el hombre con sola la virtud de su alma alterar la 
materia corporal. 

4.0 Sí el alma separada es capaz de mover localmente los cuerpos. 

En el primero de estos artículos nos da el Santo en síntesis los 
elementos fundamentales de lo que pudiéramos llamar su pedagogia 
o teoría sobre la enseñanza o instrucción y sobre Jas funciones del 
maestro respecto del discípulo. 

Desechadas las teorías falsas a) de Averroes, que ponía un solo 
entendimiento para todos los hombres y, en consecuencia, una misma 
ciencia, sin más variación que la disposición individual de los fantas- 
mas, y b) de Platón, que hacía consistir la adquisición de la ciencia 
en un recordar las ideas congénitas al alma y adormecidas al unirse 
ésta con el cuerpo, reduciendo la misión del maestro a ser un mero 
reloj despertador, el Santo sienta su propia teoría de que «el que en- 
seña no causa la ciencia en el que aprende sino sacando a éste de la 
potencía al acto», es decir, contribuyendo a que se actualicen sus po- 
tenclalidades activas. Enseñar no es, pues, para el Santo, un mero 
almacenamiento o trasiego de ideas, y menos de fórmulas, de la men- 
te del maestro a la memoria del discípulo; enseñar, y con mayor ra- 
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zón educar, no es meter, es sacar, e-ducere. Lw ciencia es un acci- 
dente, y e! accidente no es un ser trashumante: accidens non migrat 
de subiecto in subiecium; sólo puede originarse en el sujeto en que 
ba de estar y sólo puede estar en el sujeto en que se origina. En la 
lectura del cuerpo del artículo y en la solución de las dificultades 
pueden fácilmente notarse estas tres características de la teoría del 
Santo. Primera: el carácter primordial y eminentemente activo que 
se debe suponer en el discípulo al tratar de enseñarle: «El maestro 
mueve al discípulo mediante la enseñanza para que éste, con la virtud 
de su propio entendimiento, forme las concepciones mentales (sol.3). 

Segunda: la causa eficiente principal en la adquisición de la cien- 
cia por la enseñanza no es el maestro, sino el discípulo mismo: «Que 
el hombre adquiere la ciencia en virtud de un principio interior, está 
claro en el que aprende por sí solo»; mas, aun respecto del que es en- 
señado, «el maestro no es más que causa ministerial o instrumental 
extrinseca, al modo como lo. es el médico al causar la salud al en- 
fermo» (sol.1). 

Tercera: el maestro, partiendo, como de condición sine qua non, 
de ciertos conocimientos previos del discípulo—addiscere significa 
añadir a lo aprendido—, le lleva como de la mano a conocer por sí 
mismo cosas que antes ignoraba; esto lo logra el maestro por los dos 
medios sigulentes: a) analizando y particularizando más ciertas pro- 
posiciones universales para adaptarlas a la capacidad embrionaria del 
discípulo, al modo como hemos visto (q.106 a.1) que lo hacen los án- 
geles superiores respecto de los inferiores, y contrastándolas con otras 
semejantes u opuestas que ya posee actualmente el discípulo; b) ha- 
ciendo ostensible la relación u orden entre ciertos principios y con- 
clusiones, que <1 discípulo con su débil razón no alcanza a ver por si 
mismo (cuerpo del art.). Está claro que la comunicación de la ciencia 
por enseñanza presupone no sólo ciertos conceptos previos del discí- 
pulo, sino también una ciencia previa en el que ha de enseñar. Maes- 
tro, en latín magister, parece venir de la palabra más. Por eso ad- 
vierte muy blen Santo Tomás (De verit, q.11 4.2) que «nadie puede 
ser maestro de sí mísmo. Naturalmente, no se puede ser más que uno 
mismo ni se puede ser maestro de otro sin ser más que é€l (1 q.117 
a. ad 4). 

Nótese en estos artículos, que pudiéramos llamar «lecciones de 
pedagogía elemental», el contraste entre esta concepción que tiene el 
Santo de la enseñanza y la que parecen tener aquellos que únicamente 
hacen consistir las funciones de magisterio en proveer, como a un 
almacén, la memoria del alumno con definiciones o fórmulas no des- 
entrañadas e indescifradas para €l. E 

Evidentemente, el Doctor Angélico, Patrón de las escuelas católi- 
cas, estima como función primordial de todo el que enseña el capaci- 
tar al alumno para su autodesarrollo o desenvolvimiento intelectual; 
es decir, el ayudarle a hacerse, el hacerle hacerse. Difícilmente podrá 
exagerarse el valor formativo y pedagógico que tiene para cualquier 
inteligencia medianamente «desarrollada la simple lectura de las obras 
de Santo Tomás, en que tan maravillosamente pone en práctica los 
Sabios consejos y reglas pedagógicas que él mismo da en estos ar- 
tículos y otros lugares paralelos. Esto se cumple de modo especial 
Fespecto de la Suma Teológica. 

No leerá nadie esta obra sin que la lectura de la misma deje en €l 
el sello de saludable disciplina mental que caracteriza tal obra. La 


1 9.11% intr. IMIRODUCCIÓN A LA CUESTIÓN 117 1022 


—= - = —-o- 
= A XK IIA ES A e 


Suma Teológica del Doctor Angúllco no cs sólo la más espléndida 
ciemplaruiación práctica del luminoso artículo que estamos comentan- 
do: es también la realización insuperada, por lo menos hasta el pre- 
sente, de las tres funciones inseparables de todo buen maestro; ense- 
dar la verdad, abrir el camino, comunicar la vida del alma, a fin de 
que el macstro humano sea una participación y aproximación de lo 
que es por esencia el Divino Maestro, que nos ha dicho de sí mismo: 
Yo soy el camino, la verdad y la vida (lo. 14,6). 

Parecerá superfivo e inútil discutir «si puede un hombre enseñar 
á otro (8.1), Pocos hechos, efectivamente, tendrán a su favor en tan 
alto grado la experiencia y evidencia, cotidianas. Pero adviértase que 
el Santo sólo dedica en su largo artículo dos líneas del argumento 
Sed contra a probar directamente la existencia del hecho; lo que le 
interesa en el artículo es explicar la naturaleza del hecho y dar reglas 
básicas para la recta y eficaz reajizución del mismo, es decir, para 
el modo de enseñar. No es, por lo demás, completamente superfluo 
e inútil establecer el hecho y la conveniencia de que los hombres ver- 
daderamente se enseñen unos a otros, pues de algún modo han sido 
negadas ambas cosas, Así, Platón y Averroes, con sus respectivos 
conceptos falsos de la adquisición de la ciencia y del entendimiento 
posible de los hombres, han negado en realidad toda verdadera ad- 
quisición del saber, como hace ver el Santo en el artículo. Asimismo, 
entre otros, el emperador Licinio decía que «las letras deben llamarse 
ponzoña y peste». 

No han faltado quienes han intentado destruir o desacreditar todos 
los instrumentos y medios de enseñanza, con la perversa intención de 
entorpecer la propagación del cristianismo o falsear el catolicismo. 
Asi, por ejemplo, J. Wicleff (condenado por el concilio de Constan- 
za, secc.8: D 609) enseñaba que «las universidades, los estudios gene- 
rales, los colegios, los grados y los magisterios han sido introducidos 
en la Iglesia de Dios por vana gentilidad y que no la son más prove- 
chosos que el diablo». 

El artículo tercero de esta cuestión es análogo al artículo segundo 
de la cuestión 110 y tiene el mismo principio básico que éste, Se trata 
aquí de si el alma humana con sola su virtud, es decir, sin la interven- 
ción directa de su cuerpo o de otros cuerpos, y particularmente con 
sólo el poder de la voluntad, puede inmutar la materia corporal a su 
arbitrio, La respuesta, lo mismo aquí que al tratar de los ángeles, es 
negativa. La razón es porque ni el alma ni los ángeles son formal ni 
virtualmente materia ni formas corpóreas, lo cual se requiere para 
que puedan producir éstas en la alteración de los cuerpos. Los cuer- 
pos, en cambio, lo son formalmente y pueden producir sus semejan- 
tes; y Dios precontiene virtualmente toda materia y toda forma, 
como precontiene todo ser, y por eso puede producir todos los seres 
y todos los cambios. 

Respecto al artículo cuarto, sobre si el alma separada es capaz de 
mover localmente algún cuerpo, que corresponde al artículo tercero 
de la cuestión 110, en que se pregunta lo mismo respecto de los ánge- 
les, tal vez alguno no vea muy claro a primera vista por qué se da 
una respuesta distinta y hasta opuesta en uno y otro caso. El Santo 
parece acogerse a los hechos y tratar más bien de explicarlos que de 
probarlos. Cayetano advierte que la consecuencia de este artículo se 
funda en un supuesto antecedente implícito, que se explica en la solu- 
ción de la dificultad primera; éste es el siguiente: «El alma humana, 
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por su misma naturaleza, está determinada a-mover únicamente el 
cuerpo que vivifica»; y como separada no vivifica ninguno, ninguno 
puede mover, Esta determinación restrictiva no se da en el caso del 
ángel. Y por eso éste puede mover los cuerpos, lo que no puede el 
alma separada. Lo que mo cabe dudar es que el alma humana, cuya 
virtud propia en tan alto grado se mejora y aumenta con la separa- 
ción del cuerpo, plerde, sin embargo, todo su poder respecto de la 
materta con tal separación, " 


CUESTION 117 


(In qualuor articulos divisa) 


. De his quae pertinent ad actionem hominis 


De lo perteneciente a la acción del hombre 


Postea considerandum ost do 
his quac pertinent ad actlonem 
homínis, gul est compositus ex 
spirituali ot corporali ercatura 
(ef. q.106 introd.), Et primo con- 
sidorandum est do actiono homi- 
nis; secundo, do propagationo ho- 
minis ex homino (q.113). 

Circa primum quacruntur qua- 
tuor. 

Primo: utrum unus homo pos- 
sít docero nlium, causando ln ip- 
so secientlam. 

Secundo: utrum unus homo 
possit docore angelum. 

Tertio; utrum homo peor virtu- 
tem suao animae possit immutn- 
ro materlam eorpornlem. 

Quarto: utrum anima hominis 
soparata possit movore corpora 
motu local, 


Después de lo dicho, debemos in- 
vestigar lo que se refiere a la ac- 
ción del hombre, criatura compuesta 
de parte espiritual y corporal Se 
ha de tratar, primero, de la acción 
del homíbre, y después, de la propa- 
gación del hombre por el hombre, 

Referente a la acción del hombre, 
se pregunta: 

(Primero: si un hombre puede en- 
señar a otro causando en él la ciencia. 

Segundo: si el hombre puede en- 
señar al ángel, 

Tercéro: si puede el hombre con 
sola la virtud de su alma producir 
camibios en la materia conporal. 

Cuarto: si el alma humana sepa- 
rada es capaz de mover localmente 
los cuerpos, 


ARTICULO 1 


Utrum unus homo possit alium docere ” 


Si el hombre puede enseñar al hombre 


Ad primum sic proceditur. Vi-., 


dotur quod homo non possit nlium 
docore, 


* Sent. 2 d9 a.2 
De unit. intel. es. 


Dificultades. Parcce que un hom- 
bre mo puede enseñar a otro hom- 
bre. 


ad 45 d2S as ad 3; De verlo quan; Cont. Gent. 2555 vp.10, 
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1. Dice el Señor; “Noa os hagúis 
ilamar maestros”; sobre la cual dice 
San Jerónimo: “No sea que tributéis 
a jas hombres un honor divino”. Luc- 
Zo ser macstro pertenece prapiamen- 
tc al honor Civino. Mas enseñar es 
lo propio del maestro. El hombre, 
par consiguiente, no puede enseñar; 
antes esto es propio de Dios. 

2. Si un hombre enseña a otro, 
ha de ser sirviéndose de su propía 
ciencia para causar ciencia en él. 
Mas toda cualidad por la que uno 
obra para producir algo semejante 
a si cs una cualidad activa, Lucge 


la ciencia es una cualidad activa, y 


la manera del calor, 

S. Para el conocimiento se requie- 
ren la luz intelectual y la especie de 
la cosa entendida, Mas ninguna de 
estas cosas puede causar un hombre 
en otro. Luego un hombre no puede 
causar la ciencia en otro enseñán- 
dole. 

4. El maestro no hace más que 
proponer al discipulo ciertos signos 
expresando algo, sea con palabras o 
con ademanes. Mas con proponér sig- 
nos no puede uno enseñar a otro cau- 
sando en él la ciencia, ¡porque o pro- 
pone signos de cosas conocidas o de 
cosas desconocidas; si de cosas co- 
nocidas, entonces aquel a quien se 
proponen dichos signos ya tiene la 
ciencia y no la adquiere del maes- 
tro; y si son de cosas desconocidas, 
nada se puede aprender mediante ta- 
les signos: como, si alguien propu- 
siese palabras griegas a un latino 
que las desconoce, nada podría con 
esto enseñarle. Luego de ningún modo 
puede un hombre producir en otro 
la ciencia enseñándole. 


Por otra parte, dice el Amóstol: 
“Para cuya promulgación he sido yo 
hecho heraldo y apóstol, maestro de 
los gentiles en la fe y en la ver- 
dad” (103]. 


Respuesta. Sobre esto ha habido 
diversas opiniones. Averroes señaló 
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1, Dicit cnhn Dominus, Mit, 
3,83 «Nolito vocari Rabbi»; ubi 
dicit Glossn * Hioronymi: «Ne di. 
vinum honorocm hominibus tri. 
buntis». Esso ergo magistrum 
pertinet proprio nd divinum ho- 
norem. Sed docere est proprium 
magsistri. Homo orgo non potest 
doccro; sed hoc cst proprium Del, 


2. Praeterea, sí homo aliuum 
docet, hoe non est nisi inguantum 
agít per seientiam suam ud cau- 
sandum scientlam in alio. Sed 
qualitas per quam aliquis agit 
ad faciendum sibi simile, est qua- 
litas activa. Ergo sequitur quod 
scientía sit qualitas activa, sicut 
et calor. 

3. Practerea, nd scientiam re- 
quiritur lumen íintelligibile, et 
spceies rei inteillectae, Sed ncu- 
trum istorum potest causare unus 
homo in alio. Ergo unus homo 
non potest docendo causare scien- 
tiam in alio. 


4. Practerea, doctor nihil agit 
ad discipulum nisi quod proponit 
ei quaedam signa, vel vocibus 
aliquid significando, vel nutibus. 
Sed proponendo signa non potest 
aliquis alium docore, causando in 
eo scientiam. Quia aut proponit 
signa rerum notarum; aut rerum 
ignotarum. Sí rerum notarum, il- 
le ergo cui signa proponuntur, 
lam habet scicntiam, et cam non 
acquirit a magistro. Si autem rc- 
run ignotarum, per huiusmodi 
signa mhil addisait: sicut si all- 
quis proponcret alicui Latino ver- 
ba gracea, quorum significatio- 
nem ignoraret, per hoc cum do- 
cere non posset. Nullo orgo mo- 
do unus homo potest, alium do- 
condo, scientiam in co enusare. 


Sed contra est quod Apostolus 
dicit 1 nd Tim. 2,7: «In quo posi- 
tus sum ego pracdicator et Apos- 
tolus, Doctor gentium in fide et 
veritate». 


Respondeo dicendum quod oir- 
ca hoc diyersac fuerunt opinio- 
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nos. Avorroos enint, in Comment. 
11 «Do anima» ?, posuit unum in- 
teMlectuni possibilem cseo omnium 
hominum, ut supra (q.76 a.2) dic- 
tum est, Et ex hoc seguebatur 
quod eaedom species intelligibiles 
sint omnium hominum. Et secun- 
dum hoc, ponit quod anus homo 
per doctrinam non cuusat aliam 
selentiam in altero ab ca quam 
tpso habet; sed communicat el 
candem selentiam quam ipso ha- 
bet, per hoc quod movet eum ad 
ordinandum phantasmata in anl- 
ma sua, 2d hoc quod sint disposi- 
ta convonienter ad intelligibilem 
apprehensionem. — Quao quidem 
opinto quantum ad hoc vera ost, 
quod est eadom scientia in discl- 
pulo ot magistro, si consideretur 
identitas secundum unitatem rel 
scitao: endem enim rei veritas 
est quam cognoselt et discipulus 
et magistor. Sed quantum ad hoc 
quod ponit esse unum intellec- 
tam possibilom omnium homi- 
num, et casdem species intelligt- 
blles, differentes solum secundum 
diversa phantasmatai falsa ost 
cjus opinio, ut supra habltum est 
Úbld.). 

Alia est opinio Platonicorum, 
quí posuerunt quod selontia Inecst 
a "principio animabus nostris por 
participationem formarum secpa- 
ratarum, sicut supra (q.81 1,3.) 
habitum est; sed anima ex unio- 
no corporís impeditur ne possit 
consideraro lbore ca quorum 
sclentiam habot, Et secundum 
hoc, discipulus a magistro non 
acquirit scientiam do novo, sod 
ab co oxcitatur ad considerandum 
en quorum scientíam hnabet; ut 
sie addiscero nihil nliud sit quam 
reminiscl. Siocut ctiam poncbani 
quod agentia naturalia solummo- 
do disponunt ad susceptioñem 
formarum, quas aequirit materia 
Corporalis per  participationem 
SBpocierum separatarum (ibid. 
24).—Sed contra hoc supra (q.79 
2.2; q.81 a.3) ostensum est quod 
intellectua possibills auimac hu- 
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un solo entendimiento posible para 
todos Jos hombres, como queda di- 
cho; de jo cual se seguía que eran 
unas mismas especies inteligibles lag 
de todos los hombres; y, en confor- 
midad con esto, sostiene Averroes 
que el hombre no causa en otro hom- 
bre mediante la enseñanza una cien- 
cia distinta de la que tiene él, sino 
que le comunica la misma que él 
tiene, excitándole a ordenar los fan- 
tasmas en su alma de tal modo que 
Se dispongan convenientemente para 
la aprehensión inteligible.—Semejan- 
te opinión es tiertamente verdadera 
en cuanto enseña que la ciencia es 
una misma en el maestro y en el dis- 
cípulo, si se entiende esta identidad 
según la unidad de la cosa conocida; 
la misma es, en efecto, la verdad de 
la crsa que conocen el discípulo y el 
maestro. Pero en cuanto enseña que 
el entendimiento posible es uno solo 
para todos los 'hombres y que son 
unas miemas las especies inteligibles, 
diferenciándose únicamente según los 
diversos fantasmas, la opinión es fal- 
sa, como ya se ha hecho ver. 

Otra opinión es la de los platóni- 
cos, según log cuales la ciencia está 
desde el principio en nuestras almas 
mediante una participación de las 
formas separadas, según ya queda 
expuesto; no obstante, el alma queda 
impedida, por su unión con el cuer- 
p” de atender libremente a aquellas 
cosas cuya ciencia posee. Y, en con- 
tormidad con esto el discípulo no 
adquiere por el maestro cienctla nue- 
va, sino que éste simplemente le es- 
timula a considerar las cosas cuya 
ciencia el discípulo ya tiene, hasta 
tal punto que el aprender, según los 
platónicos, no es otra cosa: que re- 
cordar, De ¡igual modo afirmaban 
también que los agentes naturales 
no hacen sino disponer para la re- 
cepción de las formes, las cuales ad- 
quiere la materia corporal por parti- 
cipación de las especies separadas.— 
Mas queda ya demostrado, en contra 
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de esto, que el entendimiento posible 
dicl alma humana está en pura po- 
tencia para las cosas inteligibles, se- 
gún la pruoba Aristóteles. 

'Por lo tanto, se debe decir que el 
que eposeña causa la ciencia en el 
que aprende haciéndole pasar de la 
prtencia al acto, como lo dice Aris- 
tóteles. Se comprenderá esto fiján- 
dos en que, de los efectos que pro- 
ceden de un principio exterior, algu- 
nos Fjrovienen de principio exterior 
exclusivamente, como la forma de 
la casa se crigina en la materia sólo 
por el arte; mientras que otros pro- 
ceden a veces de un principio exte- 
rior y a veces de un principio inte- 
rior, como la salud €s causada en 
el enfermo unas veces por un prin- 
cipio externo, cual es la ciencia mé- 
dica, y otras p-r un principio inter- 
no, como cuando alguno sana por 
virtud de la naturaleza. En esta se- 
gunda clase de efectos se han de 
considerar dos -cosas: primera, que 
el arte imita a la naturaleza en sus 
operaciones; porque, así como la na- 
turaleza sana al enfermo alterando. 
digeriendo y expeliendo la materia 
que causa la enfermedad, así tam- 
bién el erte. En segundo lugar Se ha 
de atender a que el principio exter- 
no, es decir, el arte, no obra como 
agente principal, sin” como coadyu- 
vante de éste, que es el principio 
interno, reforzándole y suministrán- 
dole los instrumentos y auxilios que 
ha de utilizar en: la producción del 
efecto; así el médico, por ejempio, 
refuerza la naturaleza y le propina 
alimentos y medicinas, de l-s cuales 
use ella para el fin intentado. 

Ahora bien, el hombre adquiere la 
ciencia, a veces por un principio in- 
terno, como acontece en el que la 
investiga por sí mismo, y a veces 
por un principio externo, cual suce- 
de en el que es enseñado. Va, efec- 
tivamente, anejo a cada hombre un 
principio de ciencia, que es la luz 
del entendimiento agente, por el cual 
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manazo ost in potentín purn ay 
Iintolligibilla, socundum quod Arles. 
totelos dicit in 1I «Do anima» >», 

Et idco nliter dicondum ost, 
quod docens causat selentiam in 
nddisconte, reducendo ipsum do 
potontia lu actum, sicut dicllur 
in VAL «Physic.» * Ad culus ovi. 
dontlam, considerandum ost quod 
cffoctuum qui sunt nb extertori 
principio, allquis est ab exterior) 
principio tantum; sicut forma do- 
mus causatur in matería solum 
ab nrte. Aliguís autom effectu» 
£st quandoqueo quidem ab oxterlo- 
ri principlo, quandoque autem al 
interiori; sicut sanitas causatur 
in infirmo quandoque ab exterio- 
ri principio, scíllcot ab 'nrto me- 
dicinae; quandoque anutem ab in- 
terlori principio, ut cum aliquís 
sanatur por virtutom naturao. Nit 
in talibus cffectibus sunt duo at- 
tendenda, Primo quidem, quod 
ars imitatur naturam in sua ope- 
ratione: sicut enim natura sanat 
infirmum alterando, digorondo, 
et expellendo matorilam quao catu- 
sat morbum, ita ot ars. Sooundo 
nttendondum cst, quod prineiplum 
exterius, so0ilicot ars, non opera- 
tur sicut principale ageons, sed 
siout condiuvans agens principa- 
lo, quod est principinm Interlus, 
confortando ipsum, ob ministran- 
do ei instrumenta ob auxilila, qui- 
bus utatur ad offectum producen- 
dun: sicnt modicus confortat na- 
turam, et adhibet el cibos et mo- 
diclnas, quibus natura utatur nt 
finem Intentum. 

Sclontia autom acquiritur in ho- 
mine et ab Interior] prinelpio, ut 
patet ín co quí per invontionen 
propriam selentiam acquirit; ot a 
principio exteriori, ut patet in £0 
qui anddiscit, Inest onim unicul- 
quo homini quoddam principlun 
sctontine, soilicot lumen intellec- 
tus agentia, por quod cognoscun- 
tur statim a principio naturallter 
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quaodam univorsalia princifpsa 
omnlum sclontiarum. Cum autem 
aliquis hutlusmodi unlversalla 
principia applicat ad allgun par- 
ticularia, quorum memorlan cl 
experimentum per sensum accl- 
pit; per inventlonem propriam ac- 
quirit scientlam corum quae nc- 
yelebat, ex notis ad ignota proce- 
dens. Unde et quilibet docens, cr 
his guno discipulus novit, dut;t 
cum in cognitionem corum quae 
ignorabat; secundum quod dici- 
tur ín 1 «Poster.» *, qued «omnis 
doctrina ef omnis disciplina ex 
pracoxistentl Tit cognitiono». 
Ducit autem magister discipu- 
him ex praecognltís ln cognitio- 
nem igbotorum, dnpliciter, Primo 
quidem, proponendo ci nliqua nu- 
xilla vel instrumenta, quibus in- 
tellectus clus utatur ad scien- 
tinm acquirendam: puta cun pro- 
ponit el allquas propositiones mi- 
nus universales, quas tamen cx 
praccognitis disclipulus diiudicare 
potest; vel cum proponlt ci nlt- 
qua sensiblitla exempla, vel simi- 
lia, vel allqua hulusmodi ox qui- 
bus intellectus addiscentía manu- 
ducitur in cognitionem verltatis 
Ignotac. Allo modo, cum confor- 
tat intelleotum addiscentis; non 
quidem aliqua virtuto netiva qua- 
si suporioris naturao, sicut supra 
(4.106 a.1; q.UL a.) dictum est 
do angelis ¡luminantibus, quia 
£mnes humani intelicctus sunt 
unius gradus ín ordíne naturae; 
sod Inqguantum proponit discipulo 
Ordinem principioram ad conclu- 
Blones, qui forte por seipsum non 
haberot tantam virtutem colinti- 
vam, ut ex principlis posset con- 
cluslones deducero. Et ídeo dicl- 
tur ín 1 «Postear.» * quod «demons- 


tratlo est syllogismus faciens sel- 
a 
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se conocen, y2 desde el comienzo na- 
turalmente, ciertos principios univer- 
sales comunes a todas las ciencias. 
Cuando uno aplica estos principios 
universales a casos particulares, cu- 
yo recuerdo o experiencia le sumínis- 
tran los sentidos, adquiere por inves- 
tigación [propia la ciencia de cosas 
que ignoraba, pasando de lo conocido 
a lo desconocido. De ahí que también 
todo el que enseña procura conducir 
al que aprende de las cosas que éste 
ya conoce al conocimiento de las que 
ignora, conforme a lo que dice ¡Aris- 
tóteles que “toda enseñanza dada o 
adquirida por vía de argumentación 
procede de algún conocimiento pre- 
vio”, 

(Puede, pues, el maestro contribuir 
de dos modos a que el discípulo pase 
de las cosas por él previamente co- 
nocidas al conocimiento de las des- 
conocidas. El primero de estos mo- 
dos es suministrarle algunos medios 
o auxilios de los cuales use su en- 
tendimiento para adquirir la cien- 
cla, tales como ciertas proposiciones 
menos universales, que el discípulo 
puede fácilmente juzgar mediante 
sus previos conocimientos o dándole 
ejemplos sensibles, o cosas semejan- 
tes, o ccsas opuestas, etc,, de las cua- 
les el entendimiento del que aprende 
es conducido al conocimiento de al- 
guna verdad desconocida. El segun- 
do de estos modos consiste en forta- 
lecer el entendimiento del que apren- 
de, no mediante alguna virtud activa, 
como 6i el entendimiento del que en- 
seña fuese de una naturaleza. supe- 
rior, según hemos dicho que iluminan 
los ángeles, puesto que todos los en- 
tendimientos humanos son de un 
mismo grado en orden de naturale- 
za; sino en cuanto que se hace ver 
al discípulo la conexión de los prin- 
cípios con las c>nclusioncs, en el ca- 
so de que no tenga él suficiente po- 
der comparativo para deducir por 
sí mismo tales conclusiones de tales 
principios. Por donde dice Aristóte- 
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les que “la demostración os un silo- 
gismo que causa ciencia”, Pues ael 
el que enseña por demostración ha- 
ve nl que le oye posecdor de cien- 
sia [106]. 


Soluciones, 1. Según ya se ha 
dicho, el hombre que enseña ejer- 
te únicamente un ministerio exter- 
no [107], lo mismo que el médico 
cuando sana; mas, como la natura- 
leza interna es la causa principal de 
lg curación, así la luz interior del 
entendimiento es la causa principul 
de la ciencia. Ambas cosas proceden 
de Dios; por eso, así como se dice 
de El: “El que sana todas las en- 
fermedades”, así se dice también: 
“El que enseña al hombre la cien- 
cia”, en el sentido de ¡que “llevamos 
impresa en nosotros la luz de su 
rostro divino”, por la cual' se nos 
manifiestan todas las cosas. 

2. (¡El maestro no causa en el dis- 
cípulo la ciencia a modo de agente 
natural, como objeta Averroes; y. 
por tanto, no es necesario que la 
ciencia sea una cualidad activa, sino 
que ésta es un principio por el que 
es dirigido uno al enseñar, como el 
arte es el principio por el que es 
dirigido alguno al obrar. 

3. El maestro no produce .en el 
discípulo la luz intelectual, ni ¡ppro- 


duce tampoco directamente las es- 


pecies inteligibles, sino que, median- 
te la enseñanza, mueve al discípulo 
para que él, por la virtud de su pro- 
pio entendimiento, forme las concep- 
ciones inteligibles, cuyos signos le 
propone exteriormente, 

4. Los signos que el maestro ppro- 
pone al discípulo son de cosas cono- 
cidas en general y con cierta va- 
guedad, pero desconocidas en ¡pat- 


ticular y distintamente. Y por eso,. 


cuando adquiere uno (por sí mismo 
la ciencia, no puede decirse -que Se 
enseña a sí mismo o que es maestro 
de sí mismo, puesto que no existe 
en él de antemano la clencila com- 
pleta, cual se requíere en el maes- 
tro [108), 
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ro». Et por huno modum illo qui 
domonstrat, nuditorom sciontem 
Jacit. 


Ad primnm ergo dicendum 
quod, sicut iam (in c) dictum est, 
homo docens solummodo extorlus 
ministerium adhibot, sicut modi. 
cus sanans: sed sicut natura 
interior est principalis causa sa- 
nationis, íta et interius lumen tn- 
tellectus est principalis causa 
sclentiae. Utrumque autem ho- 
um est a Deo. Et tdeo sicut de 
Deco dicitur (Ps, 102,3), «Qui sa- 
nat omnes infirmitates tuns»; Ita 
de ee dicitur (Ps. 93,10), «Qui do- 
cet hominem sciontiam», inguan- 
tum «lumen vultus elus super nos 
signatur» (Ps, 4,7), por quod no- 
bis omnia ostenduntur. 


Ad socundum dicendum quod 
doctor non causat scientiam in 
discipulo per modum agentis na- 
turalis, ut Averroes oblíctt Cef, 
nt.2). Undo non oportet quod 
scientla sit qualitas activa: sed 
est principinm quo aliquis dirigl- 
tur in docendo, sícut ars est prin- 
cipium quo aliquis dirigitur jo 
epecrando, 

Ad tortium dicondum quod ma- 
gistor non causat lumen intolllgl- 
bile in discipulo, neo directe spe- 
cios intelligibiles: sed movoet dis- 
cipulum per suam dootrinam né 
hoc, quod ipse por virtutem sul 
intellectus formot Intelligibilos 
concoptiones, quarum signa albi 
proponit exterius. 


Ad quartum dicondum quod sig- 
na quae magister discipulo pro- 
ponit, sunt reorum notarum in uní- 
versaíi, et sub quadam confusio- 
no; sed ignotarum In pnarticula- 
ri, ot sub quadam distinctione. El 
ideo cum quisque per seípsum 
sciontiam acquirit, non potest dl- 
cl docero selpsum, vel esse sul 
ipslus magister: quia non prao- 
oxistit in eo sciontla completa. 
qualis requirltur lo magistro. 
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ARTICULO 2 


Utrum homines possint docere angelos ' 
Si pueden los hombres enseñar a los ángeles 


Ad secundum sic procoditur. Vi- 
dotur quod homines possint do- 
coro anjjelos. 

Il. Dicíit enim Apostolus, nú 
Eph, 3,10: «Ut innotescat Princi- 
pibus ct Potestatibus in caelesti- 
bus per ecolesiam multiformis sa- 
piontia Dei». Sed ecclesia est con- 
gregatio homínum fidellum. Ergo 
angelis per homínes aliqua in- 
notoscunt, 


2. Yracterca, angel' superio- 
res, quí immedíate de divinis a 
Deco illumiínantur, inferiores an- 
gelos instruere possunt, ut supra 
(q.106 2.1; q,112 a.3) dictum est. 
Sed aliqui homines immediate de 
divinis per Del Verbum sunt Ín- 
structi; sicut maximo patot de 
Apostolis, secundum tllud ad Heb, 
1,2: aNovisslime diebus istis, lo- 
cutus ost nobis In Fillo.. Ergo 
aliqui homines aliquos anngelos 
docere potuerunt. 


3. Pruetorea, inferiores angel 
pa edi Iinstruuntur, Sed 
quidam homines superiores sunt 
aliquibus angelis: cum 2d supra- 
mos ordines angelerum aliqul ho- 
mines assumantur, ut Gregorlus 
dleit in quandam homilía *. Ergo 
nliqui inferioros angelí per all- 
quos homines de divinls instrui 
possunt, 


Sed contra ost quod Dlonysius 
dioit, 4 cap. «De div. nom.pi, 
quod omnes divinne ilduminatio- 
res perferuntur ad homines me- 
dlantibus angelis. Non ergo an- 


fell instruuntur per homines de 
dívinis, 


Respondeo dicendum quod, sle- 


Dificultades. Parece que pueden 
los hombres enseñar a los ángeles. 


1. Dice el Apóstol: “Para que la 

multiforme sabiduría de Dios sea 
ahora notificada por la Iglesia a los 
principados y potestades en los cie- 
los”, Mas la Iglesia es la congrega- 
ción de los hombres fieles. Luego se 
notifica algo a los ángeles por los 
hombres. 
- 2. Los ángeles superiores, que son 
iluminados inmediatamente por Dios 
sobre las cosas divinas, pueden ins- 
truir a los ángeles inferiores, como 
queda dicho. Mas algunos hombres 
han sido instruídos en las cosas di- 
vinas inmediatamente por el Verbo 
de Dios, como se sabe claramente de 
los apóstoles, según aquello de San 
Pablo: “Ultimamente, en estos días, 
nos habló por su Hijo”. Luego pu- 
dieron algunos hombres enseñar a al- 
gunos ángeles, 

3. Los ámgeles inferiores son ins- 
truídos por los superiores, Mas al- 
gunos fiombres son superiores a al- 
gunos ángeles, dado que algunos 
hombre son elevados a los coros su- 
premos de los ángeles, según dice 
San Gregorio en una homijía. Luego 
es posible que algunos ángeles in- 
feriores sean instruídos por algunos 
hombres acerca de las cosas divinas. 


(Por otra parte, dice Dionisio que 
todas das ilustraciones divinas lle- 
gan a los hombres por medío de los 
ángeles. No son, pues, los ángeles 
instruídos por los hombres sobre las 
cosas divinas. 


Respuesta Como ya se ha expues- 


ut supra (q.107 2.2) habltum ost, ] to, los ángeles inferiores pueden cler- 


* Sent 2 díí p.2 294; In Eph, 3 lect3. 


" Tn Evanr. hom.34: ML 76,1252, 
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* Cf De caal hier cada: MG q 150 
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por ¿0s inferiores sobre las cosas di- 
vmnas. Ahora bien, es evidente que 
ici modo que los ángeles inferiores 
estin subordinados a los superiores, 
usi lo están los hombres más emi- 
rontes a los ánseles, incluso a los 
más infmos de éstos; lo cual se de- 
duce manifiestamente de lo que dice 
el Señor: “Entre los nacidos de xnu- 
jer no ha parecido uno más grande 
que Juan el Bautista. Pero el mas 
pequeño en cl reino de los cielos es 
mayor que él”. Asi, pues, los án- 
geles no son nunca instruidos por 
los hambres sobre las cosas divi- 
nas [109]. Pueden, no obstante, los 
rombres manifestar a los ángeles 
sus pensamientos íntimos hablundo 
con ellos, por 6er exclusivo de sólo 
Dios conocer los secretos de los cora- 
ZOneSs. 


Soluciones, 1. Este pasaje del 
Apóstol lo expone San Agustín del 
siguiente modo: “Había anticipado 
el Apóstol: “A mi, el menor de to- 
dos los santos, me fué otorgada esta 
gracia de anunciar a los gentiles la 
incelculable riqueza de Cristo y dar- 
les luz acerca de la dispensación del 
misterio oculto desde los siglos en 
Dios”. De tal suerte digo “oculto”, 
que, sin embargo, la multiforme sa- 
biduría de Dios fuese patente a los 
principados y potestades en los cie- 
los por medio de la Iglesia”. Como 
si dijera: Este misterio estaba ocul- 
to a los hombres de tal modo que 
fuese manifiesto, no obstante, a la 
Iglesia celeste, representada en los 
príncipes y potestades, “desde los si- 
gls y no antes de los siglos; porque 
la Iglesía existió ya allí donde des- 
pués de la resurrección se ha de con- 
gregar también esta Iglesla de los 
hombres”. 

Puede de otro modo decirse tam- 
bién que “aquello que estaba oculto 


— 
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inferiores angeli loqui quidom 
possunt suporioribus angells, ma. 
nifostando cis suns cogltatlonos; 
sed do rcbus dívinis suporioros 
nb infcrioribus nunquam lluni- 
nantur. Manifestum est autem 
quod eo modo quo inferiores an- 
geli suporloribus subduntur, 6u- 
promi homines subduntur ctiam 
infimis angelorum. Quod patet 
per id quod Dominus dicit, Mt. 
11,11: «Inter natos mulieram non 
surrexitk major Yonnne Baptistn; 
sed qui minor est in regno cane- 
lorum, maior est Mlo». Sic Ígltur 
do rebus divinis ab Hhominibus 


“angeli nunquam illuminantur. Co- 


gitationos tamen srorum cordium 
homines angolis per modum locu. 
tionis manlfostaro possunt: quia 
secreta cordíum seire solius Del 
est. 


Gád4 primum orgo dicondum quod 
Augustinus, Y «Super Gon. ad 
lítt.» %, sic exponlt illam Apostoll 
auctoritatem. Praomiserat onim 
Apostolus (v, 8-9): «Mihi omnlum 
sanctorum minimo, data ost gra- 
tin haec, illuminare omnes quee 
sit dispensatilo sacramentl ab- 
scondití n sacculis in Deo». «Ita 
dico «nabsconditi», ut tamen in- 
notesecrot Principibus ot Potes- 
tatibus in caelostibus, per eccle- 
siam sellicet, multiformis saplen- 
tía Dol». Quast dicont: Ita hoc 
sacramentum crat nbsconditum 
bominibus, ut tamen ecclosiao 
caelesti, qnao continetur in Prin- 
cipibus et Potostatibus, hoc sa- 
eramontum notum esset «an snc- 
eulis, non ante saccula: quia 1bi, 
primitus ecclesía fult, que post 
resurrectionem et ista ccclesin 
hominum congreganda osto, 

Potest tamen et alitor dici, quod 
«lud quod absconditum est, non 
tantum ín Den Innoteacit angells, 
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yorum stlam hle els npparet, cum 
efífleltur atque propalatur», ut 
Augustinus ibidem subdlt. Et ele 
dum per Apostolos impleta sunt 
Christl ot ecclesiae mysteria, an- 
gells aliqua apparuecrunt de hulus- 
modi mysterils, quae anto erant 
cis occulta.—Et per hunc modum 
potest intcMigl quod IHicronymus 
dicit *, * quod, Apostolis praedi- 
cantibus, angell nliqua mysteria 
cognoverunt: quia scilicot per 
praodicationem Apostolorum hu- 
lusmodi mysterla explebantur in 
rebus ipsis, sicut praedicante 
Paulo convertebantur gentes; do 
quo Apostolus ibi loquitur. 


Ad secundum dicondum quod 
aApostoli ioastruebantur immedia- 
te a Verbo Deol, non seccundum 
cius divinitatem, sod inquantum 
elus humanltas loquobatur, Undo 
ratio. non sequiítur, 

Ad tortium dicendum quod all- 
qui homines, ctlam in statu vine, 
sunt malores aliquilbus angella, 
non quidem actu, sed virtuto; in- 
quantum scílicot habent carita- 
tem tantac virtutis, ut possint 
moreri malorem beatitudinis gra- 
dum quam quidam angelí ha- 
bennt. Slout sl dicamus semon 
aliculus magnas arboris esse ma- 
hus virtuto quam allqurm parvam 
arborons, cum tamen multo mi- 
avs sit in actu, 
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ge manifiesta a los ángeles, no sólo 
en Dios, sino también al realizarse 
y predicarse”, como añade el misma 
San Agustín. Y así, al cumplirse 
mediante los apóstoles log misterios 
de Cristo y de la Iglesia, los ángeles 
tuvieron de estos misterios algún co- 
nocimiento que antes les estaba ocul- 
to.—De este mismo modo puede en 
tenderse lo que dice San Jerónimo. 
que los ángeles conocieron elgunos 
misterios por la predicación de los 
apóstoles, puesto que por esta predi- 
cación se cumplían en realidad tales 
misterics, como por la predicación 


de San Pablo se convertían los gen- 


tiles, que es de lo que habla allí el 
Apóstol, 

2. ¡Los epóstoles eran instruídos 
inmediatamente por el Verbo de Dios, 
no según la divinidad, sino en cuan- 
to les hablaba la humanidad de Cris- 
to. No concluye, pues, el argumento. 


3. :kAun en el estado de la vida 
presente, algunos hombres son su- 
periores a algunos ángeles; pero no 
actualmente, sino virtualmente, es 
decir, en cuanto tienen tal grado de 
caridad que pueden merecer con él 
mayor grado de glrria que el que 
tienen algunos ángeles; como si di- 
jéramos que la semilla de un árbol 
grande es virtualmente mayor que 
un árbol pequeño, siendo así que ac- 
tualmente es mucho menor (1101. 


ARTICULO 3 
Utrum homo per virtutem animae possit corporalem 
materiam immutare * 


Si el hombre es capaz de alterar con el poder de su alma 
la materia corporal 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 


Dificultades. Parece que puede el 


detur quod homo per virtutem| hombre con la virtud de su alma 


animae possit corporalom mate- 
tlam immutare. 


o a 


* In Gal, y dect. 


'* En Ep ao dr ML 248 


alterar la materia corporal 
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1. Dico San Gregorio que "“los] 2. Dilolt enlm Gregorlus, Y 
santas hacen milagros a veces por| *Dlalog.» *, quod «sancti mlra- 
la oración, a veces por su poder; co- cula aliquando ex preco faclunt, 
mo San Pedro orando resucitó a Ta- allguando ex potestato: sicut Po- 
tita < increpándolos hizo morlr a Ab qa eo rm 
Ananía y Safira pr haber mentido” APRIE a tu Ide sete al 

A -| Saphiram mentiontos mort incre- 
Mas al hacer milagros se altera de| pando tradídit». Sed in operatio- 
alguna manera la materia corporal. | ne miraculerum fit aliqua immu- 
Luego les hombres pueden por la vir- tatlo materiae corporalis, Ergo 


tud de su alma alterar la materia | *rominos virtato suac anlmao pos- 
corporal sunt matorlam corporalom immu- 


taro, 

2. Sobre las palabras de San Pa-| 2. Praeterca, super illud ad 
bio: “¿Quién os fascinó para no obe- Gal. 3,1, «Quis vos fascinavit ve. 
decer a la verdad?”, dice la Glosa "lfati non obedire?» dicit Glossa * 
que “algunos tienen ojos como de fue-| 10d «quidam habent oculos 
so y con sola su mirada emponzoñan adas ee mario puersaa, 
A llana aia Si cli Sed. hoc non osset, nisil virtus 

- Mas anímae posset materiam corpo- 
tud del alma no pudiera alterar laj ralem immutare. Ergo homo por 
materia corporal. Luego puede el| virtutem suac animae potest ma- 
hombre pr la virtud de su alma] terlam corporalem immutaro. 
inmutar la materia corporal. 

3. El cuerpo humano es más no-] 3. Praoterea, corpus humanum 
ble que los otros .cuerpos inferiores. pole o pode cada 
acompañen cambios de calor o de| nom Antas humanos Iremntatar 

jumanum ad calorem e 
frio en el cuerpo del hombre, como! trigus, ut patet In trascentibus 
se ve en los que se irritan o temen. | et timentibus; ot quandoque otlam 
Dlegando a veces estas alteraciones| haec Immutatio pervenit usque 
basta cGausar enfermedades o laj]ad aegritadinem et mortem. Er- 
muerte, Luego con mayor razón po-|$% Multo magis anima hominis 
drá el alma del hombre alterar. con pep ea matorioas cor: 
su virtud la materia corporal. Ñ : 


Por otra parte, San Agustín dice | Sed contra est quod diícit An- 
que a materia corporal no obede- gustinus, In 111 «Do Trin.» eh 

más intimación que la de Dios” quod «matoria corporalis so 
ce sum q ; Deo obedit ad nutum». 


ta Respondeo dicondum quod, sle- 
Respu +. Queda dicho que la ut supra (q.110 an.2) dictum ent, 


materia corporal no cambia de for-| materia corporalls non immuta- 
ma síno por algún agente compuesto! tur ad formam, nisi vel ab agon- 
de materia y f rma o por Dios mis-| te allguo composito ex materia 
mo, en quien preexisten virtualmente | et forma; vel ab ipso Deo, in 
toda materia y toda forma, como en que virtualiter ot materia et for- 


0] ma praeexistit, siout in primor- 
la causa primera de A dial causa utriusque. Undo et 


se dijo que nÍ los mismos ángeles do angelis supra (ibid.) dictum 
pueden inmutar la matería corporal | cat quod matorilam corporalem 
con su virtuá natural, si no es apli- | immutare non possunt natural 
cando agentes corporales que pro-|virtute, nisi applleando corpora- 


11 Coso: ML 64,183, 
12 Ordin,: ML 114,574. cf. FAIIRRON, In Gal. 1.1 MI 26,y72 
1402: ML 42,875. 
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fla nagentla na effectus alíquos 
produceondos. Multo Íigitur minus 
anima sua virtuts naturall pot- 
est immutaro materiam eorpora- 
lem, nisí mediantibus “liquibus 
corporibus. 


Ad primum ergo diceondum quod 
soncti dicuntur miracula facero 
ex potestnte gratiao, non natu- 
rao. Quod patet per lud quod 
Gregorius ibidem dicit: «Qui £illi 
Doil ex potestate sunt, ut dicít 
loannes, quid mirum si signa 
facern ex potestate valcant?» 


£ 


Ad secundumn dicendun quod 
fascinationis causam snssignavit 
Aviconna ex hoc, quod materla 
corporalis nata ost obediro spi- 
rituall substantiao magís quam 
contrariis agentibus in natura. 
Et ideo quando anima fuerit for- 
tis in sua Imaginationo, corpora- 
lls materia immutfatur secundum 
cam. Et hanc dielt esse causam 
ecull fascinantis, —Sed supra 
(q.110 1.2) ostensum est quod ma- 
terla corporalís non obodit sub- 
stantias spirituali ad nutum, nisl 
soll Croator!. Et ídeo mollus di- 
cendum est, quod ex forti imagi- 
natlone animao immutantur spi- 
rituseorporis vconluncti, Quao 
quidom immutatio spirituum ma- 
ximo fit In oculis, ad quos subti- 
llores spirltus pervenlunt. Oculi 
autem inficiunt nerem continuum 
usquo ad doterminatum spatium: 
por quem modum specuta, sl fue- 
rint nova ot pura, contrabunt 
quandam impurltatem ex aspec- 
tu mulicris menstruntao, ut Aris- 
totoles dicit in libro «Do somn. 
et vig.» 3 

Sle igltur cum allqua anima 
fuerit vchementer conimota ad 
malltiam, sicut maximo ln velu- 
labus contingit, efficitur secun- 
dum modum pracdictum aspectus 
tlus vencnosus ot noxlus; ct ma- 
Xime puerls, qui babont corpus 


A De anima p.3 2.4. 
2 De Insomn. c.2 (Ar ¡5ubat+. 
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duzcan sus réspectivos efectos, Mu- 
cho menos puede, pues, el alma con 
su virtud natural inmutar la mate- 
ria Corporal sin el concurso de de- 
terminados cuerpos. 


Soluciones. 1. los santos se di- 
ce que hacen milagros con el poder 
de la gracia, no con el de la natura- 
lezáa; como se desprende de jo que 
en el mismo lugar dice San Grego- 
rio: “Los que por el poder de Dios 
son hijos suyos, como dice San Juan, 
¿qué tiene de extraño que por el 
mismo poder puedan hacer mila- 
gros?” 

2, Avicena señaló como causa de 
la fescinación el hecho de que la 
materia corporal naturalmente obe- 
dece a la substancia espiritual más 
que a los agentes naturales contra- 
rios. Aef, cuando la representación 
imaginaria es muy fuerte la materia 
corporal se inmuta conforme a ella, y 
ésta dice €l que es la explicación de 
la mirada fascinadora.—Pero ya se 
ha demostrado que la materla corpo- 
rel no está al arbitrio de las subs- 
tancias espirituales, exceptuando úni- 
camente al Creador, Por lo cual, pa- 
rece más propio pensar que el alma, 
mediante una fuerte representación 
imaginaria, puede alterar los humo- 
res del cuerpo a ella unido. Esta in- 
mutación de los humores corporales 
tiene lugar principalmente en los 
ojos, adinde concurren los espíritus 
más sutiles. Los ojos inficionan des- 
pués el aire contiguo hasta un de- 
terminado espacio, del modo que los 
espejos, cuando están nuevos y ter- 
sos, se empañan a la mirada de la 
mujer en su época de reglas, según 
dice Aristótrles, 

Se diría, pues, que cuando el alma 
siente una vehemente conmoción ma- 
ligna, como de modo particular pue- 
de darse al caso en esas vejezuelas 
hechiceras, la mirada de éstas se ha- 
ce ponzodosa y dañina del modo que 


Hot 4 


lqlivar 


A A AA 


Ph LA 


nomos dícho, espocialmente para los 
niños, que tienen un cuerpo tierno y 
fácil para impresionarsc.—Es tam- 
bin fosible que, por permisión de 
Bios o incluso mediante algún hecho 
oculto, intervenga en cesto la malig- 
nidad do los demonios, con quienes 
tales viejas hechiceras pueden tener 
algún pacto [111], 

3. El alma Se une al cuerpo co- 
zio forma, y cl apetito sensitivo, que 
hasta cierto punto está sometido a 
la razón, según se ha dicho, funcio- 
na a base de órgano corporal. Esto 
explica que de ciertas aprensiones 
del alma se sigan conmociones del 
apetito sensitivo, acompañadas de 
algunas alteraciones corporales, Ta- 
les aprensiones del alma no son, sin 
embango, suficientes para la altera- 
ción de cuerpos de ella separados, a 
no ser a través de la alteración del 
propio cuerpo, según hemos dicho. 
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toncrum, ot do facili receplivum 
improssionis.—Posslbilo est otiam 
quod ox Dei pormissione, vol 
otinm ex nliquo froto occulto, 
cooporctur nd hoo malignitas dao- 
monum, cum quibus votulao sor- 
tiloease aliquod focdus habont. 


Ad tortium dicendum quod ani- 
ma corporl humano unitur ut 
forma: et appetitus sensitivas, quí 
obedlt aliqualiter ratíioni, ut su- 
pra (4.18 2.3) dictum est, est 
actus aliculus organi corporalis. 
-Et ideo oportet quod ad appre- 
hensionem animao humanao, 
commovcatur appetitus sensitivus 
oum aliqua operatione corporali. 
'Ad exteriora vero corpora immu- 
tanda approhonsio animao huma- 
nae non sufficit, nisl medianto 
immutatlone proprii corporis, ut 
dictum est (ad 3). 


ARTICULO 4 
Utrum anima hominis separata possit corpora saltem 
localiter movere ” 


Si el alma del hombre separada puede al menos mover 
localmente los cuerpos 


Dificultades. Parece que el alma 
del hombre separada puede mover 
los cuerpos, al menos Jocalmente. 


1. El cuerpo está naturalmente 
bajo el poder de Ja substancia espl- 
ritual respecto al movimiento local, 
según hemos dicho, Mas el alma se- 
pareda es una substancia espiritual. 
Luego puede mover con su imperio 
los cuerpos exteriores, 

2. En el “Ttinerario” de Clemente 
se dice que Simón Mago, según con- 
16 Nicetas a San Pedro, retenía por 
arte mágico el alma de un niño al 
que había matado y ejecutaba me- 
diante ella operaciones mágicos. Mas 


2 De mala q.16 a Jo nd : 


'* De gestis S Prtricziz Me. ¿4ue 


Ad quartum sie procoditur. V!- 
detur quod anima hominis sepa- 
rata possit corpora saltem loca- 
litor movereo. 

1. Substantino enim spiritual 
naturallter obedit corpus nd mo- 
tum localem, ut supra (q.110 a.3) 
dictum est. Sed anima separata 
cst substantia spirituanlis. Drgo 
suo imperlo potest exteriora oor- 
pora movore. 


2. Praocterea, in «Itinorarlo» 
Clomentis ** dicitur, narrante Ni- 
cota ad Petrum, quod Simon 
Magus per magicas artes puerl 
n se interfectl animam retincbat, 
per quam magicas operationes ef- 
ficiebat. Sed hoc esse non po 
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tuisset sino alligua corporum 
transmuíationo, nd minus locali. 
Ergo anima scparata habeot vir- 
tutom localiter movend] eorpora. 


Sod contra cst quod Pbhiloso- 
phus dicit, in libro «Do anima» *, 
quod anima non potost movero 
quodcumque corpas, sod solum- 
modo proprium. 


Respondeo dicendum quod anl- 
ma separate sua naturali virtu- 
to non potest movero aliquod cor- 
pus. Manifostim est enim quod, 
cum anima est corpori unita, 
non movect corpus nisi vivifica- 
tum: undo si alíquod membrum 
corporis mortificetur, non obe- 
dit animao ad motum localem. 
Manifestum cst autom quod nt 
anima separata nullum corpus vi- 
vificatur. Undo nullim corpus 
obedit el ad motum localom, 
quantum ost ox virtute suao na- 
turac: supra quam potost alíquid 
a conforri virtute divina. 


ad primum crgo dicondum quod 
substantiac quacdam spiritunlos 
sunb, quarum virtutes non doter- 
minantur nd aliqua corpora, sicut 
sunt angeli, quí sunt naturalltor 
a corporlbus absoluti: ot ideo di- 
versa corpora cis possunt obedi- 
ro nd motum, Sí tamon aliculus 
substantine separatao virtas mo- 
tiva doterminctur naturalitor ad 
movendum nalíquod corpus, non 
poterlt illa substantia movere 
allquod corpus maius, sed minas; 
sicut, socundum philosophos %, 
motor inforioris cacli non possot 
Movero caclum superius. Unde 
tum anima secundum suam natu- 
tam dcterminotur ad morendum 
Corpus eulus est forma, nullum 
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dr 
no hubiese podido hacer esto sin a. 
gún cambio de los cuerpos, al me- 
nos local. Luego el alma separada 
tiene poder para mover localmente 
los cuerpos. 


Por otra parte, dice cl Filósofo 
que el alma no puede mover cuerpo 
alguno que no 6ea el propio. 


Respuesta. 'El alma separada no 
puede mover cuerpo alguno con su 
virtud natural. Está claro, en efec- 
to, que, mientras el alma está unida 
al cuerpo, no le mueve sino en cuan- 
to le vivifica, y de ahí que, al que- 
dar sin vida algún miemibro, éste ya 
no obedece a la voluntad del alma 
para el movimiento local. Es maní- 
fiesto, asimismo, que el alma sepa- 
rada no vivifica cuerpo alguno. Lue- 
go ningún cuerpo obedece al alma 
respecto del movimiento local aten- 
dida sólo la virtud natural del alma. 
No hay inconveniente, sin, embargo. 
en que por virtud divina se comuni- 
que al alma algún poder superinr a 
su virtud natural. 


Soluciones. 1. Hay algunas subs- 
tancias espirituales cuyo poder res- 
pecto de la materia no está vincula- 
do determínadamente a cuerpo algu- 
no, como son los ángeles, que natu- 
ralmente están desligados de todo 
cuerpo; y a éstos pueden, por tanto, 
obedecer para el movimiento diver- 
609 cuerpos. Pero, si la virtud mo- 
triz de elguna substancia separada 
está naturalmente destinada a mo- 
ver algún cuerpo determinado, no 
podrá tal substancia mover un cuer- 
po mayor, aunque sí uno menor; y 
así dicen los filósofos que el motor 
de un ciclo inferior no puede mo- 
ver un Cielo superiur. Por consi- 
guiente, estando el alma, por su na 
turaleza, determinado a mover cel 


"des 1.22 (BR 307b19: S.Th., lect.8 1.130. 
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cuerpo cuya forma es, no puede mo- 
ver por su virtud natural ningdo 
00 CUIDA 

£, Camo «sdvierten San Agustin 
y San Crisóstomo, con frecuencia si- 
mulan ks demonios ser las almas 
de los muertos, a fin de añanzar cn 
<a error a los gentiles que creen ta- 
les cosas. Y asi, en este caso es cref 
Ye que Simón Mago estaba ilusio- 
»sdo por ,algún demonio, que simu- 
ishba ser el almas del viño al que él 
había matsdo [112] 
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allud corpas sun naturall virtu. 
to movero potost, 

Ad secundum dicendum quod, 
sicut dlclt Augustinus X «Do civ, 
Del» ?, ct Chrysostamus «Super 
Matth.s *, frequentor daemoneas 
simulant se esse nnimas mortno. 
ram, sd confirmandum Gentl. 
lBbum errorem, qui hoo credobant, 
Et ideo credibile est quod Simon 
Magus lUndebatur ab aliquo dae- 
mone, quí simulabat sa esse ani, 
mam pueri quem ipse occidorat. 


INTRODUCCION A LAS CUESTIONES 118 Y 119 


PROPAGACION DEL HOMBRE POR EL HOMBRE 


1. Marco mental en que están escritas y se han de leer 
estas cuestiones de la «Suma» 


La Suma, como la Biblia, no tiene por fín primordial enseñar las 
ciencias puramente humauas, y menos aquellas que no trascienden 
las formas más viles de la materia, cuales son las ciencias embrio- 
tógico-biológicas, sino enseñar la ciencia divino-cristiana, que, al fin, 
es la única que ha de salvar a la humanidad ?. Con admirable sencl- 
Vez escribe Santo Tomás en el breve prólogo a la Suma: «Es nuestro 
propósito en esta obra exponer todo lo que concierne a la religión 
cristiana... Intentaremos, pues, confiados en el divino auxilio, exponer 
tan breve y claramente como el asunto lo permita todo lo que corres- 
ponde a la ciencia sagrada». : 

No se debe, pues, buscar ni en la Biblia ni en la Suma la prect- 
sión y exactitud científicas de hoy, que, por lo demás, estaban muy 
lejos de tener incluso los científicos contemporáneos de Santo Tomás, 
y de los cuales él forzosamente había de ser, en esta parte, mutuata- 
río. Tampoco se debe olvidar que estas cuestiones 118 y 119 están 
dentro del Tratado de la gobernación divina; y Santo “Tomás, que ja- 
más plerde de vista los aspectos formales bajo los cuales estudia 
todas las materias, necesariamente se ha de restringir en el desarrollo 
de estas cuestiones a no tratarlas sino en cuanto el contenido de las 
mismas pueda tener alguna relación directa con la ciencia y la go- 
bernación divinas. 

Muchos clentíficos de hoy no sólo no son benévolos con Aristóteles, 
Santo Tomás y los escolásticos de la Edad Media; son injustos *. La 


1 Tampoco es nuestra intención en estas notas e introducciones sentar plaza de 
especialistas y ni aon de simplemente versados eu las modernas ciencias biológicas. 
Una obra que con preferencia a todas las demás, hasta el presente, puede consultarse 
para comparar y relacionar la antigua Escolástica con las ciencias modernas en el 
ramo de la psicolozía, es la del gran psicólogo P M. Barbado Estudios de psicalogÍís 
¿Xpberimental (Instituto «Luis Vives» de Filosofía, Madrid 1948). 

? Este reproche le merecen aún más algunos teóloros o filósofos particutarment 
eclesiásticos, que, en no alarde de aparentar que están al tanto del prozteso cien- 
Ufico contemporáneo, bablan quizás demasiado recio y tocan a muerto contra alzunas 

tones dentíficas antiguas, de raigambre cristiana, simplemente ante cualquier 
Duero dato o testimonio científico, incluso antes de que tales datos estén suficiente 
e tacuestionablemente constatados por la ciencia misma, y sin reporar en las veces 
que la ciencia y los científicos han rechazado en algún tiempo, decidida y defini- 
Uramente, ciertas opiniones escolísticas, para luego, enmendándose a sí mismos la 
tlana, volver a aceptarlas como probables, La escolástica, como todo alstema doctri 

puramente humano, está muy Icjos de poseer toda la verdad, y sólo la verdad, 
+39 €a el terreno estrictamente filosófico y mucho menos en el científico. Puro 54 
=eo0e «obrados títulos, o00r <r le dehen recanocer tor todas, a que no «e intente lan 
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actitud donévola y equitativa que late en una teoría-clave de hoy des 
gún la cual en cl enjuiclamicnto de algunos físicos y médicos de la 
antiguedad no se deben tener por falsos o erróneos en parte, sino por 
incompletos, algunos de sus postulados, que corrige la ciencia de hoy 
—V. gT., el principio de Arquímedes, las paralelas y el sistema tri- 
dimensional de Euclides, las teorías humorales de Hipócrates, etc.—, 
tienen también derecho Santo Tomás y los escolásticos a beneficiarse 
de ella en muchos casos. A veces es justo, además, que ciertas aspira- 
ciones y actitudes manifiestas se valoren más que los mismos éxitos 
y que los hechos aislados, Y en cuanto a la actitud cientifica, acaso 
pueda decirse que pocos científicos modernos habrán superado a San- 
to Tomás y a algunos de los que con él forjaron la ciencia tradicional 
cristiana. Para ser, pues, justos con ellos, no se les puede infravalorar 
a base de sus escasas conquistas científicas. 

Sería, sin duda, más equitativo reconocer su innegable postura 
científica y apreciar el esfuerzo que en ellos suponen sus menguados 
logros en el campo de la ciencia experimental con tan escaso patri- 
monio científico y dados los escasisimos y rudimentarios medios ma- 
teriales e industriales de que disponían para la investigación. Los 
hombres que en tiempos lejanos, sin aviones exploradores ni otros 
medios modernos para la perspectiva de los horizontes en gran escala 
y sin nada que les hiciera como de pespunte, abrieran rudas veredas 
por los inmensos valles y montes en medio de selvas vírgenes enma- 
rañadas, tienen acaso más mérito que nuestros ingenieros de caminos 
al trazar las precisas y admirables carreteras modernas siguiendo a 
veces, más o menos, las rudas y tortuosas huellas que aquéllos deja- 
ron marcadas. 

No fueron, por lo demás, los logros de Aristóteles y de los esco- 
lásticos tan menguados como frecuentemente se dice y se escribe. El 
historiador moderno de la embriología, J, Needham (4 history of 
embriology p.21-36, Cambridge 1934), a quien nadie podrá tachar de 
atrabiliario escolástico medieval, reconociendo las defictencias de Arls- 
tóteles en esta ciencia, hace de él tales elugios, que nos lo viene a 
pintar como «el gran maestro de la embriología». Una eminencia mé- 
dica contemporánea ha dicho que «actualmente predomina en medl- 
cina el retorno a las antiguas teorfas humorales» ?. M, Barbado, O. P,, 
a quien pocos habrán superado en el conocimiento de conjunto de los 
antiguos y modernos científicos en el ramo de la psicología, ha puesto 
en evidencia, por ejemplo, que la opínión escolástica de la animación 
retardada no es tan trasnochada y absurda, según la embriología 
contemporánea, com: la suponen, entre otros, J. Pujiula, J. 'Matr- 
xuach, F. Frobés y F. M. Cappello, citados por él *. 


zas ton ligeramente sobre algunas de sus afirmaciones la losa del desprecio y del 
olvida por cualquier cambio de viento en los cuadrantes de la ciencia contemporáned 
Por otra parte, es cierto gue no todas las cuestiones científicas se pueden resolver 
con los principios solos de la filosofía; pero es más cierto aún que ninguna cuestión 
se puede resolver contra algunos de esos principios. Los escolásticos estuvieron muY 
lejos de mostrar hacia la ciencia de su tiempo el olvido y el desdén que muestras 
hoy hacia la filosofía escolástica muchos científicos modernos. Si en su actitud SA 
pecto de la ciencia cn algo pecaron, fué precisamente en fiarse demaslado de 
ciencia de su tiempo y del Aristóteles naturalista. Pero quizá este pecado le exd 
ceren hoy muchos científicos al enjuiciarle en los escolásticos medievales y come 
terle ellos en mayor escula al odmitir sin examen ni vacilación propios cualquit 
afirmación en nombre de la ciencia. ] la 

3 G, Marañón, entrevistado en la capita) de Portugal por los periodistas del pal 
en 29 de abril de 1950 trefiriéndose n la moderna endocrinologla). 

1De. 1.) D.510-569. 
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"Tampoco se puede hacer un justo juicio de las teorías blogenésicas 
de Sato Tomás sin ninguna simpatía hacia él y sólo a base de la 
Tabula aurca de Bérgamo o, lo que es peor, tergiversando a capricho 
textos esporádicos de sus escritos sin otro-fin que desacreditar las en- 
señanzas ontogénicas del Santo, como lo hacen el profesor de Viena 
Albert Mitterer en su obra Die Zeugunt der Orgunismen... des Hl. Tho- 
mas von Aquin un dem der Gegemwart* y A. O'Malley en su artículo 
The physical science in St. Thomas (The Ecclestastical Revierw, 1913). 


Il. Contenido de las cuestiones 118 y 119 


1, Ante el hecho de la propagación de la especie humana como 
uno de los más trascendentales en la marcha y goblerno del mundo, 
originándose cada día nuevos cuerpos y nuevas almas, trata Santo 
Tomás de determinar en estas cuestiones la parte que en esta propa- 
gación corresponde a la acción del hombre. A! hacerlo, se le ve al 
Santo interesado en salvar particularmente estas tres afirmaciones: 
1,3, que los padres o genltores verdaderamente engendran al hijo como 
ser específicamente humano y, por tanto, que la eficacia y efectividad 
de los mismos se -extlende de algún modo al ser humano cormpleto, 
esencialmente perfecto; 2,5, que esta generación la realizan los pa- 
dres o genttores mediante una causa instrumental separada, sumi. 
nistrando los elementos germinales humanos, a los que comunican una 
virtud instrumental que permanece en tales elementos a modo de im- 
pulso, por lo menos hasta el advenimiento del alma racional, y 3.5, que 
esta alma racional es, en sí misma, obra exclusivamente de Dios, que 
la origina por creación, como clerta exigencia natural, como comple- 
mento y como término de la acción humana generativa. 

El esclarecimiento de estos tres puntos entraña una serie de con- 
ceptos y de cuestiones secundarias que es preciso aclarar. 


N 


s 


2. ALGUNAS NOCIONES GENERALES 


No se trata aquí del origen del primer hombre, en cuya forma- 
clón, naturalmente, no pudo tener parte alguna el hombre, sino del 
origen de todos los demás hombres, o sea de la propagación del hom- 
bre por el hombre mediante la generación. El primer hombre, como 
el primer individuo de cada especie de seres vivientes esencialmente 
distintas, ha tenido que originarse necesariamente por creación 
(1 q,45 a.5 ad 1; q.65 2,4; 1-2 q.5 a.7 ad 2). Pero, supuesto ya el primer 
individuo de cada especle, sea en sí o germinalmente en otro, los 
demás pueden proceder de ellos por generación, siempre que tales 
individuos puedan ser engendrados. 

Toda generación es producción parcial de un nuevo ser. Semejan- 
te producción compete, pues, sólo a los seres compuestos; los elemen- 
tos componentes de estos seres son la materla y la forma. La parte 
del nuevo ser que se origina o produce no es nunca la materia, sino 


o EA 


d % No suponen mucho más interés y simpatía hacia el Santo clertas recensioues 
€ esta obra aparecidas en algunas revistas católicas. Véase la crítica objetiva, justa 


ñ ea de esta obra por M, Hudeckek en la revista Angelícum, de Roma, vol.:s 


.- 
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la forma, que o comietiza a existir o, existiendo ya actualmente, co- 
nienza a informar una nueva materia añadida con unidad de indivi. 
duación A otra materia a la que tal forma actual ya informaba. La 
generación se da de tres modos: a) en los cuerpos que se originan 
uDOS de otros, como al producirse un fuego de otro fuego; b) en los 
seres vivientes cuando en ellos se produce no un nuevo ser ni una 
nueva forma, sino solamente una nueva información de materia por 
una torma ya existente, al agregarse nueva materia a la substancia 
individual de tales seres por asimilación intrínseca (ageneración); 
Cc) en los seres vivientes, al producir éstos otros seres semejantes a sí 
en especie y distintos individualmente, que es la generación estric- 
ta (4.118 2.1). La generación humana de este tercer modo es la que 
a Santo Tomás interesa en estas cuestiones. 

En tal generación se supone siempre: a) un nuevo ser humano 
distinto real y totalmente del ser generante; b) que el nuevo ser 
sea de la misma naturaleza especifica que el generante *; c) que el 
ser generante sea verdadera causa eficiente del ser generado (4.1), 
Añádase a esto, por una parte, que, según Santo Tomás, ninguna 
substancia creada es inmediatamente o por sí operativa, necesitando, 
por tanto, potencias intermedias entre ella y la operación, y, por 
otra parte, que el hombre, en cualquiera de las sentencias sobre el 
tiempo de la infusión del alma racional, se va formando lenta y evo- 
lIutivamente hasta llegar a pertenecer de lleno a la especle humana, 
y se verá la necesidad de un medio separado del ser generante y dis- 
tinto del ser generado, como un cuarto requisito, en el que resida, 
al menos por .algún tiempo, la virtud formativa del nuevo ser gene- 
rado. Este medio es el elemento germina! activo, o semen masculino, 
que posee la virtud humana de fecundar el elemento germinal pasivo 
u óvulo, a fin de que este óvulo fecundado o germen se desarrolle 
por sí mismo en las sucesivas etapas evolutivas de embrión, de feto 
y de hombre, completándose así la generación humana. Es también 
necpsario que la virtud y acción de los padres o genitores se extien- 
dan de algún modo hasta el momento, sea cual fuere, en que el nuevo 
ser esté informado por el alma racional que le haga pertenecer de 
lleno a la especie humana. Sin esto, los padres no engendrarían pro- 
plamente un ser semejante a sí en la especie. 

En lo que. precede no hay divergencias substanciales entre las 
antiguas y las nuevas teorías de biogénesis ni entre los defensores de 
la animación racional retardada y los de la inmediata. Las diferen- 
cias vienen al tratar de puntualizar la naturaleza de estos diversos 
factores de la generación y la duración de las etapas en el desarrollo 
de la misma. ¿De qué naturaleza son los elementos germinales 
masculino y femenino o Jos espermatozoos y el óvulo no fecundado? 
¿Qué virtud y funciones tienen cada uno de estos dos elementos? 
¿Qué es y dónde reside la verdadera vis o virtus formativa del hom- 
bre que se engendra? ¿En qué momento del proceso evolutivo em- 
brio-fetal- humano comienza a existir el nuevo ser con naturaleza y 
forma específicas perfectamente humanas? O, en otros términos 
equivalentes, ¿cuándo comienza a existir el nuevo ser con alma de- 
finitivamente humana y racional? ñ 

En las respuestas a estas cuestiones es donde se encuentran las - 
principales divergencias entre las diversas tendencias para tratar de : 


4 Se trata aquí sólo de la generación estricia univoca 
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explicar la blogénesis humana. No es raro encontrarse en estas cues- 
tiones con el hecho de que los grandes científicos, consciente o in- 
conscientemente, se payen a ejercer las funciones de filósofos, y vi- 
ceversa, los filósofos «4 hacer de cientificos, Indicando con esto unos 
y otros que cada uno siente la insuficiencia de sus respectivos cam- 
pos de investigación para llegar a conclusiones bien fundamentadas 
sobre estas cuestiones, que, como ya hemos dicho, no 3e pueden 
resolver ni con los hechos de experiencia solos ni con los principios 
filosóficos exclusivamente. 


3. LA EMBRIOLOGÍA ANTIGUA Y MODERNA 


No hay por qué negar, ni es nada extraño, que la acumulación 
por siglos de patrimonio y conocimientos experimentales y, sobre 
todo, el microscopio y otros instrumentos materiales de trabajo en 
un campo de estudio primordialmente experimental hayan hecho pro- 
gresar y variar enormemente el acervo de conocimientos científicos 
en el campo de la biología. El hecho, tan halagador y de tan grande 
aprecio, no es, sin embargo, para hacer sonreír a ningún científico 
contemporáneo al comparar el presente de la biología con el carácter 
embrionario de esta ciencia en Aristóteles y los escolásticos medile- 
vales. Hagamos, no obstante, la comparación. 


, a) La antigua biología escolástica 


Según los antiguos escolásticos, los seres vivientes capaces de re- 
producción por generación estrictamente dicha elaboran, con lo que 
del alimento tomado les sobra para su nutrición y reparación pro- 
plas, la substancia germinal de los dos sexos opuestos (q.119 a.2). 
De estos elementos germinales, el masculino es activo y el femenino 
es primordialmente pasivo antes de ser fecundado por el masculino, 
suministrando el femenino la materia del feta humano (q.118 a.l 
ad 4). Ninguno de los dos elementos están actualmente incorporados 
al organismo viviente de los generantes de que proceden. Ambos 
son anímicos (q.118 2,1 ad 3), y, aunque son potencialmente todas 
las partes materiales del cuerpo humano que de ellos se ha de en- 
gendrar, no son actualmente ni todas en pequeño ni ninguna de ellas 
más que. potencialmente. Poseen una virtud instrumental, que a 
modo de impulso (quasi-quaedam motio 'ipsium animas generantis, 
4.118 a.1 ad 3) les comunican los generantes, con la que obran y la 
que ha de permanecer de algún modo en tales elementos germinales 
y en el germen, por lo menos hasta el momento de completarse la 
Ecneración del nueyo ser viviente en igualdad de especie entre los 
£generantes y el engendrado”. Concurriendo o aunadas esta virtud 
y la virtud celeste (q.118 a.l ad 3 y 4), producen sucesivamente las 
almas vegetativa y sensitiva, sin convertirse, no obstante, tal vir- 
tud en estas almas ni en parte de ellas. Estas dos almas van prepa- 
rando la materia y disponiéndola para el advenimiento y unión del 
alma racional, que es creada o producida total y exclusivamente por 
Dios solo al momento de la unión (q.118 2.2 y 3), y que, siendo for- 


7 Acerca de la permanencia de esta virtud activa instrumental en el nuevo ser, uo 
Dúrece Santo Tomás estar plenamente conforme consigo mismo aquí en la Suma 


(qur8 a. ad 4) y en De bot. q9.3 a.9 ad 16. Véase la nota 118 del apéndice 1 al Gina) 
de este volumen 
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malmente intelectiva, está dotada en grado eminente de toda la vir- 
tualidad de las almas vegetativa y sensitiva, haciendo a éstas, por 
tanto, inútilos y desaparecer a su advenimiento, una vez que ellas 
han cumplido su misión de preparar la materia o cuerpo para recibir 
al alma intelectiva, De este modo llega la acción generativa de los 
padres a producir verdaderamente al hijo en igualdad de especie 
(q.118 a.2 aq 4). 


vb) La embriología moderna 


De lo que acabamos de exponer en síntesis esquemática como 
antigua embriología escolástica, los modernos embriólogos corrigen, 
unas veces con datos indiscutibles y con certeza definitiva y otras 
con mayor o menor grado de probabilidad, lo siguiente: 

a) Los principios germinales, o sea, el semen y óvulo no fecun- 
dado, aparecen ya a la luz del microscopio como incorporados al 
organismo viviente y están, por tanto, animados, organizados y do- 
tados de vida; bJ) los modernos rechazan el carácter y funciones ex- 
clusivamente pasivas que antes se asignaban al óvulo no fetundado; 
c) el embrión no puede desarrollarse partiendo únicamente de una 
substancia homogénea y desprovista de vida, como suponían los 
antiguos; el examen microscópico hace ver con certeza, dicen los 
modernos embriólogos, que el germen posee vida, forma y estructura 
celular; no puede, por tanto, seguir admitiéndosé esta frase de Aris- 
tóteles, que tanto influjo ejerció en los antiguos escolásticos: «Que 
el semen tiene alma en potencia y en potencia es las partes anima- 
das, es cosa manifiesta (De gen. animalium 1,2 c.1; Bxk 732419); 
d) la materia gaseosa (spiritus) contenida en el semen, en que se 
sustenta la vís o virtus formativa de éste, se sustituye hoy por las 
IDlamadas substancias órgano-formativas, cuya naturaleza nos es aún 
desconocida, pero de cuya existencia y funciones no parece razonable 
dudar '; e) el examen microscópico advierte en el germen u óvulo 
ya fecundado órganos, llamados orgánulos, que no está demostrado 
pasen de ser órganos en potencia; f) en el óvulo fecundado se ad- 
vierten también grados de polaridad y de simetría y localizaciones 
de substancias y energías órgano-formativas mucho más perfecta- 
mente que en el óvulo no fecundado. Debe advertirse, sin embargo, 
que las palabras órgano, orgánico y organizado no parecen tener en 
Ja moderna embriología el mismo significado que en la psicología 


tradíciouna). 


4. LA CUESTIÓN DEL TIEMPO DB LA ANIMACIÓN HUMANA 


En Ja concepción de Santo Tomás de la biogénesis humana entra 
como afirmación lógica, expresa y de importancia la llamada arima- 
ción retardada respecto al alma racional. Es decir, la materia germl- 
pa), embriológica, fetal del futuro hombre perfecto o completo va 
siendo animada sucesivamente en un proceso o estado víal por las 
almas vegetativa, sensitiva y racional, cada una de las cuales va 
haciendo gradualmente inútiles y que desaparezca formalmente la 


* Este modo de explicar la virtud formativa de los seres vivientes, sin necesida! 
dde recurrir a la virtud celeste, evitaría a la vez toda sombra de generación respon: 


eúpea y de zeneración equívoca : 
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anterior al venir ella y contener virtualmente-con eminencia y como 
superior toda la eficacia y virtud de los anteriores. Los intervalos 
de la existencia rtormal de cada una de estas almas no los señalaron 
ni Aristóteles ni Santo Tomás, excepto por lo que respecta a la ani- 
mación racional, que suponían para el hombre a los cuarenta días y 
para la mujer a los tres meses de la concepción; diferenciación que 
no deja de: extrañar, máxime si se tiene en cuenta que tanto uno 
cómo otro suponen una organización mucho más perfecta en el hom- 
bre que en la mujer. Tal vez pensaban ellos en una mayor eficacia 
y acción dispositiva más rápida respecto a los elementos factores 
formativos integrales en el caso del hombre. 

Esta tesis de la animación retardada no es propiamente teológica 
y ni aun filosófica. No se puede resolver la cuestión sobre el momento 
de la animación racional solamente a base de los principios filosó- 
ficos especulativos, como tampoco se puede resolver mirando única- 
mente a los hechos empíricos de la ciencia. Santo Tomás dió en esta 
parte un ejemplo y una Jección a algunos científicos modernos. El 
Doctor Angélico, siguiendo a Aristóteles, sentó la premisa mayor de 
que «cada forma substancial reclama en la materia que ha de in- 
formarse una disposición y organización apropiadas, sin las cuales 
la forma nunca se une terminativamente a dicha materia». Esto, a 
su modo, es de experiencia cotidiana: el fuego, por ejemplo, no pe- 
netra en el leño sin que éste antes se seque. La premisa menor, esto 
es, «tal disposición y organización no existen en el embrión humano 
para recibir el alma racional hasta cierto tiempo después de la con- 
cepción», la tomaban Santo Tomás y los demás escolásticos de la 
ciencia. Es un caso del medici dicunt de los escritos del Angélico. La 
conclusión, por tanto, «luego el embrión vialmente humano no es 
informado por el alma racional hasta clerto tiempo», es de la filoso- 
fla y de la ciencia aunadas; pero más propiamente, de la ciencia y 
de los científicos. Por eso algunos escolásticos que admitían el prin- 
cipio filosófico, pero rechazaban la afirmación de los médicos de que el 
embrión no estuviese álspuesto desde «el primer instante, defendían 
la animación inmediata o casi inmediata; por ejemplo, el cardenal 
Ceferino González *. 

Mientras la premisa filosófica ha permanecido siempre en ple e 
inalterable, la premisa científica ha tenido opuestas vicisitudes, y a 
éstas ha seguido históricamente la suerte de la conclusión, Hoy mis- 
mo ni la tesis de la animación retardada es tan segura como para 
poder decir non San Anselmo que «no cabe en cabeza humana afir- 
mar que el embrión esté dotado de alma racional desde el momento 
de la concepción» *”, ni la tosis opuesta de la animación Inmediata 
es tan cierta como para poder tener la contraria por error'! o por 
trasnochada y completamente abandonada *. Muchos filósofos y teó- 
logos escolásticos, cuyos libros de texto son hoy de actualidad, si- 
guen manteniendo la tesis de la animación retardada. Respecto a los 
Santos Padres, es cierto que la mayoría de ellos defendieron la tesis 
de la animación inmediata; pero su opinión en esta parte es preciso 
valorarla a la luz de esta frase que, lamentándose y acaso con al- 


% Phil elem. vol.x p.444 (Madrid 1894). 
1% «Quod mox ab ipsa conceptione infans rationalemw animam bubeat vullus hu 
Tanus suscipit sensus» (De conceptione Virginis c.12). 
== J. Puyrura, S. 1., Problemas biológicos p.239 (Barcelona 1941). 
F, MARXUACH, S. l., Compendium Psychol. Speculativae p.133 (Buenos Aires ¡93 
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£un3 exageración, escribló San Jerónimo: «Maxima pars occidenta. 
jjum autumant ut guomodo corpus ex corpore sic anima nascatur ex 
abims»> ', 

Ha habido quienes creyeron ver resuelta definitivamente la cues- 
tión en el canon 747 del Código de Derecho Canónico, que manda 
«bautizar absolutamente a los fetos humanos, de cualquier duración, 
que ciertamente vivan» *, Sin embargo, como advierten la mayoría 
de los expositores del referido canon, el Código habla de este modo 
para dar una norma práctica segura en la administración del bau- 
tismo; es decir, que, en la incertidumbre de si el alma racional está 
o no está en el feto mencionado, la Iglesia prefiere exponer la admi- 
nistración del sacramento a exponer la salvación de un posible ser 
humano. No era misión ni fué intención de los codificadores definir 
la cuestión científica; si la hubiese sido, se hubiesen excedido, y no 
Pcia tenido tal definición más vaior que el de una opinión par- 
ticular. E 

Si, además, se quiere hacer énfasis en que el canon manda bauti- 
zar absolutamente, es decir, sín ninguna condición, tal producto hu- 
mano, como suponiendo que ciertamente es un sujeto capaz de los 
sacramentos, aquilátese también que el canon no dice embriones, 
sino fetos, que no es lo mismo; pues el feto es el producto de la 
generación que, según el significado técnico de la palabra, lleva ya 
treinta o cuarenta días de existencia, En tercer lugar, ciertamente 
que el alcance del canon en cuestión, como el de todos los demás 
cánones dudosos, se ha de precisar por medio de las fuentes de las 
cuales están tómados, y en tales fuentes no tiene ninguna base la 
interpretación aludida, como advierten Vermeersch-Creusen, S, 1. *; 
Prúimmer, O. P.**; Merkelbach, O. P.”, y otros canonistas de nota. 

La embriología actual tampoco ha legado a una conclusión que 
se pueda tomar como definitiva en favor de una u otra opinión, a 
base de los experimentos microscópicos del embrión humano, muy di- 
fíciles en el estado actual de la ciencia y de los medios de experl- 
mentación. La vitalidad y heterogeneidad del óvulo fecundado es cosa 
que hoy no puede ponerse en duda. Pero que esta organización sea 
ta organización exigida y suficiente para la vida humana intrauterl- 
na nadie ha llegado a ponerlo en claro, y hay muchos embriólogos 
que lo niegan a base de la misma experimentación, 

No hay, pues, ninguna base cierta y segura para censurar como 
errónea la sentencia escolástica tradicional de la animación retardada. 
Los principios, en cambio, en que tal sentencia se funda son Incon- 
trovertíbles. Tal vez lo más prudente en esta cuestión sea pensar 
como ya pensaba San Agustín, que decía: «No sé si podrá llegar 
a saber cuándo empieza el hombre a vivir en el seno materno»: 
<Utrum ab homíne inveniri possit ignoro, quando inciplat homo 1» 
utero vivere» ”. 


13 Epítst, 126: ML 22,1085. ; 

14 Por ejemplo, FP. M. Cappello, $, 1., al comentar este canon, tiene la tesis de la 
animación inmediata por «omnino certam ut indubitanter putamus» (Tract. canontico 
imoralis de Sacramentis voLr n.168). 

18 Epitome 1. C. vol.2 m.31 p.18 (1934). 

18 Fieol, Moralis vol.2 1.137 D.125 (5071 
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CUESTION "118 


É ln tres artículos divisa) 


De traductione hominis ex homine quantum ad animam 
De la propugación del hombre por el hombre respecto al alma 


Deinde considorandum est de 
traductione hominis cx homine 
(ef. q-117 introd.). Et primo, 
quantum ad animam; secundo. 
quantum ad corpus (q.119). 

Circa primum quacruntur trian. 
y Primo; utrum anima sonsitiva 
traducatur cum semine. 

Secundo: ulrum anima intollec- 
tiva. 

Tortio: utrum omnes animao 
fuerint síimul crentae. 


Réstanos considerar cómo procede 
el hombre del hombre: primero, en 
cuanto al alma, y después, en cuanto 
al cuerpo. . 

Acerca de lo primero hay tres 
cuestiones: 

Primera: si el alma sensitiva ee 
transmite por generación, 

Segunda: si también el alma inte- 
lectiva, 

Tercera: Si todas las almas fueron 
creadas a un mismo tiempo (1131. 


ARTICULO 1 


Utrum anima sensitiva traducatur cum semine * 
Si el alma sensitiva se transmite seminalmente [114] 


ád primum sic proceditur. Vi- 
detur quod anima sensitiva non 
traducatur cum semine, sed sit 
per crentionem a Doo, 

1. Omnis onim substantia per- 
fecta quae non est composita ox 
matoria et forma, sl esso inciplat, 
hoc non 05 per goncratlonem, 
sed per crestionom: quíia nihil 
fonoratur nisi ex materia. Sod 
anima sonsgitiva ost substantia 
perfecta, nlioquín non posset mo- 
vero éeorpus: et cum slt forma 
corporis, non est ox materia ot 
forma composita. Ergo non inci- 
DI e0sso per generatlonem. sod 
Por creationem. 


2. Practerca, principinm gene- 
ratlonis in rebus viventibus est 
per poteontiam ronerativam; quae, 
cum hnumeretur in vires animac 
vegotabilis, est infra anlmam 
sensltlvam, Nihll autem agit ul- 
AS 


** Sent. 3 d1f q2 a1: Conf 


Dificultades. Parece que el alma 
sensitiva no se transmite seminal- 
mente, sino que es creada por Dios. 


J. Toda substancia perfecta que 
no es compuesta de materia y for- 
ma, si comienza a ser, no es por ge- 
neración, sino ¡por creación, pues na- 
da se engenára sino de la materia. 
Mas el alma sensitiva es una subs 
tancia perfecta, ya que de otro modo 
no podría mover al cuerpo, y no está 
compuesta de materia y forma, pues- 
to que es ella forma del cuerpo. Lue- 
go no comienza a exietir por gene- 
ración, sino por creación. 

2. La generación de los seres vi- 
vientes tiene su principio en la po- 
tencia generativa, la cual es inferior 
al alma sensitiva, pues se la enu: 
mera entre las potencias del alma 
vegetativa. Ahora blen, ninguna po 


Fent 386] De pot 931832: Quel) IN qx a: 
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tencia puede obrar sobre su especie. 
Luego el alma sensitiva no puede 
ser causada por la potencia animal 
cseperativa. 

S. El genitor engendra semejan- 
te a si, lo cual hace necesario que 
la forma de lo engendrado esté en 
acto en Ja causa de la generación. 
Mas ni el alma sensitiva ni parte 
alguna de ella están actualmente en 
la substancia seminal, porque nin- 
guna parte del alma sensitiva está 
simo en alguna parte del cuerpo, y 
en la substancia seminal no hay par- 
tícula alguna de cuerpo, dado que 
no hay ¡parte alguna del cuerpo que 
no ce haga de dicha substancia y 
por virtud áe la misma. Luego el al- 
ma sensitiva no procede del semen, 

4 Si en el semen hay algún prin- 
cipio activo del alma sensitiva, éste 
Oo permanece o no ¡permanece una 
vez engendrado ya cl animal. Mas 
no phnede permanecer, porque, o se 
identificaría con el alma sensitiva 
del animal engendrado, lo cual es 
imposible, «porque así sería uno mis- 
mo el que engendró y el engendra- 
do, el que hace y lo que es hecho; 
o se distinguiría de ello, lo cual tam- 
bién es imposible, (pues se ha demos- 
trado que en un mismo animal no 
puede haber sino un solo principio 
formal, que és una sola alma.—Mas 
también parece imposible que no per- 
manezca, pues en tal caso se daría 
un agente que obrase para la co- 
rrupción de sí mismo, lo que no es 
admisible. No es, pues, posible que 
el alma sensitiva sea engendrada de 
la substancia seminal. 


Por otra parte, la virtud del se- 
men se ha a los animales de él en- 
gendrados como la virtud de los ele- 
mentos materiales a los animales Que 
de ellos proceden; por ejemplo, Jos 
que 3e originan en la putrefacción. 
Mas las almas de estos animales se 
producen de la virtud que hay en 
los elementos de que proceden, se- 
gún aquello del Génesis: “Hiervan 
de animales las aguas”. Luego tam- 
bién las almas de los animales que 
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tra suam spcciom, Ergo anima 
sonsitiva non potest causari per 
vim gonerativam animalls. 


S. Practeorea, gencrans gene. 
rat sibi simile: et sic oportet 
quod forma generati sit actu in 
ernusa gonorationis. Sod anima 
sensltiva non est actu in semino, 
nce ipsa nec aliqua pars cñus: 
quia nulla pars animae sonsltl. 
varo est nisi in allqua parte cor. 
poris; in semino antem non ost 
aliqua corporis particula, quia 
nulla partícula corporis ost quas 
non fiat ex semino, ob por virto- 
tem seminis. Ergo anima sensi.- 
tiva non causatur ex semine, 


/ 


4, Practerea, si im semine est 
aliquod principium activum ani- 
mae sensitivac, aut llud princi- 
pium manot, rencrato ¡am ani- 
mali; aut non manet. Sed mane- 
re non potest., Quia vel osset 
idom cum anima sensitiva ani- 
malís gencrati: et hoc ost impos- 
sibilo, quia sic esset idem gone- 
rans ct generatum, Jacions et 
fnetum. Vel esset aliquid alium: 
et hoc ctiam est impossibile, quia 
supra (4.76 a.4) ostonsum est 
quod in uno animali non ost nisi 
unum principium formale, quod 
ost una anima.—Si autom non 
manet, hoc etinm vidotur impos- 
sibilos quía sle allquod agons 
agerot ad corruptionem sul ip- 
slus, quod est impossibilo. Non 
ergo anima sensitiva potcst ge- 
nerarií ex semine. 


Sed contra, ita se habot virtus 
qune est in somine, ad animallo 
quae ex semino generantur, sic- 
ut so habot virtus quae ost in 
elemontis mundi, ad animalia 
quae ex clementis mundi produ- 
cuntur, sicut quae ex putrefac- 
tiono gencrantur. Sed in hujas- 
modi animalibus animae produ- 
cuntur ox virtute quae est in 
eleomentis; secundum iMud Gon. 
1,20: «Producant nquao reptilos 
animao vivontis», Drgo et anima" 
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llum quac gonocrantur ex semino, 
animas producuntur ex virfute 
quae est in semine. ; 


Respondeo dicendum quod qui- 
dam (ef. q.65 a.4) posuerunt ani- 
mas sensitivas animallium a Deo 
creari. Quae quidem positio con- 
veniens esset, si nnima sensitiva 
osset res subsistens, babens per 
so esse el operatienem. Sic enim, 
sicut per se haberct esse et ope- 
rationem, ita per se deberctur ci 
fierl. Et cum res simplex ct sub- 
sistens mon possit fierl nisi per 
orcationem, sequerctur quod ani- 
ma sonsitiva procederot ín 0sso 
per creationem. 

Sed ista radíx est falsa, sci- 
lhicet quod anima sensitiva per 
se habeat esse et operationem, 
ut ex superioribus (q.75 a.9) pa- 
tot: non enim corrumperetur, 
corrupto corporo. Et idco, cum 
non, sit forma subsistens, habet 
so in essendo ad modum aliarun 
formarum corporallum, quibus 
per so non debctur esse, sed esse 
dicuntur ingnhantum composita 
subsistentia por cas sunt. Unde 
et ipsis compositis dcbotur ftorl. 
Et quía generans est similo go- 
notato, ncccsso est quod natura- 
liten tam anima sensitiva, quam 
allao huiusmodi formaec, produ- 
cantur in esso nb allquibus cor- 
poralibus agontíbus transmutan- 
tibus matoriam de potentla in 
actum, por nliguam virtutem cor- 
porcam quao cst in cis. 

Quanto autom aliíquod agens 
est potentius, tanto potest suam 
actienem difíundoro ad magis di- 
Stans; sicut quanto aliquod cor- 
dus est magis calidum, tanto ad 
romotlus calefactionem producit. 
Corpora igitur non viventia, quae 
sunt Inferiora naturae ordine, 
£enerant quidem sibi simile, non 
Per aliquod medium, sed per selp- 
32; sicut ignis per seipsum go- 
nerat ignom. Sed corpora viven- 
tía, tanquam potentiora, agunt 
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son engendradca del semen proceden 
de la virtud que hay en él (115]. 


Respuesta, ¿(Hubo quienes afirma: 
ron que las almas sensitivas de los 
animales son creadas por Dios. Esta 
afirmación sería admisible si el al- 
ma sensitiva fuese subsistente y le 
perteneciese ser y obrar (por sí mis- 
ma. Pues de este modo, corno por si 
misma le correspondía al alma sentl- 
tiva ser y obrar, “así también el ha- 
carse le sería debido por sí misma. 
Y como, por otra parte, lo que es 
simple y subsistente no puede ser 
hecho sino por creación, se seguiria 
que el alma sensitiva vendría a la 
existencia por creación. 

Pero, como claramente se deduce 
de lo dicho, el principio de esta ar- 
gumentación es falso, es decir, que 


al alma eensitiva le corresponda ser 
y obrar por sí misma; si esto fuera 


así, no se corromperia ella al co 
rromperse el cuerpo. Y, por lo tan- 
to, no siendo forma subsistente, es 
tá. en cuanto al ser en el mismo 
caso que las formas corpóreas, a las 
cuales no se debe el ser por sí mis- 
mas, sino que se dice de ellas que 
existen en cuanto existen mediante 
ellas sus compuestos subeistentes. 
Por consiguiente, a los compuestos 
mismos es a los que se debe tam- 
bién el hacerse, Y pues lo que en- 
gendra es semejante a lo engendra- 
do, es necesario que naturalmente, 
así el alma sensitiva como las de- 
más formas de su tenor, sean pro 
ducidas a la existencia por algunos 
agentes corpóreos, que cambian Ja 
materia de la potencia al acto me- 
diante alguna virtud corpórea exis- 
tente en ellos. 

Ahora bien, cuanto el agente es de 
mayor eficacia, tanto a mayor dis 
tancia extiende su acción; como 
cuanto más célido es un cuerpo, tan- 
to más lejos calienta. De ahí que, 
como consecuencia, los cuerpos inor- 
gánicos, ique son los ínfimos de la 
naturaleza, engendran, sí, sus seme- 
jantes, pero no por medio alguno, 
sino por sí mismos como por sí mis- 
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mo engendra el fucgo al fuego. Mas 
los cuerpas vivientes, como de ma- 
yor virtud, para engendrar su se- 
mejante, actúan con medio o sin él: 
sin medio, en la función nutritiva, en 
la cual la carne engendra la carne; 
con medio, en el acto de la genera- 
ción, pues del alma del que engen- 
dra se deriva cierta virtud activa a 
la simiente del animal o de la plan- 
ta, al modo que del agente princi- 
pal se deriva al instrumento cierta 
virtud motriz, Y como puede decirse 
indistintamente que algo es movido 
por el instrumento o que lo es por 
el agente principal, así también pue- 
de decirse indistintamente que el al- 
ma del engendrado es causada por 
el alma del que engendra o que lo es 
por una virtud derivada de esta mis- 
ma, que reside en la substancia se- 
minal. 


Soluciones. 1. ¡E alma sensitiva 
no es una substancia perfecta sub- 
sistente por sí misma; de esto ya se 
ha tratado y no es preciso volyer a 
hacerlo aquí. 

2. ¡La potencia generativa no en- 
gendra solamente por su propia vír- 
tud, sino por la virtud -de toda el al- 
ma de Ja que es potencia; y por eso 
la virtud generativa de la planta en- 
gendra una planta, y la virtud ge- 
nerativa del animal engendra un ani- 
ma); pues, cuanto el alma sea más 
períecta, tanto a más perfecto efecto 
Se ordena su virtud generativa [116]. 

3. La virtud activa existente en 
el semen, derivada del alma del que 
engendra, es y obra a manera de 
cierto impulso de alma misma del 
que engendra; y no es alma ni parte 
de alma sino virtualmente, como en 
la sierra o en el hacha no está la 
forma del lecho, sino cierto impulso 
a tal forma. De ahí que no sea 
necesario que esta virtud activa ten- 
ga órgano alguno actualmente, sino 
que ta] virtud estriba en el mismo 
espíritu vital sustentado en el se- 
men, que es espumoso, como lo in- 
dica au color blanco. En este mismo 
espíritu vital. hay clerto calor, debido 
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ad goncrandum sib? simile ot si. 
no medio, ot por modium. Sino 
modio quidom, in epcro nutritio. 
nfs, in que caro gonerat carnem: 
cunt medio vero, In actu gonora- 
tionis, quiza ex anima generantis 
derivatur quacdam virtus activa 
ad ipsum somon animalis vol 
Plantao, sleut ot a principali 
agente derivatur guaedam vis 
motiva ad instrumentum, Et sic- 
ut non refert dicero quod aliquid 
moveatur ab instrumento, yel a 
prinelpali agento; ita non refort 
dicere quod anima generati cau- 
_5etur ab anima gonerantis, vel 
a virtuto derivata ab ipsa, quae 
ost ip semine. 


Ad primum ergo dicendum quoú 
anima sensitiva non est substan- 
tía perfecta per se subsistons, It 
de hoc supra (q.75 a.3) dictum 
est, nee oportet hlo itorare. 


Ad secundum dicondum quod 
virtus gonerativa non genorat so- 
lum in virtuto propria, sed in 
virtuto totíus anímao, culus ost 
potontia. Et Idoo virtus genera- 
tiva plantae gonorat plantam; 
virtus vero generativa animalls 
genorat animal. Quanto enim ani- 
ma fuorit perfoctior, tanto virtus 
clus gzenorativa ordinntur and por- 
fectloreom effoctum, 


Ad tertium dicondum quod Illia 
vis actlva qune est in semino, 
ex anima genecrantis dorlvata, ost 
quasi quaedam motlo ipsins ani- 
mae generantls: nec est anima, 
aut pars animao, nisl in virtuto; 
sieut in serra vel securi non est 
forma Jecti, sed motio quaedam 
nd talem formam. Et idco non 
oportet qued ista vis activa ha- 
beat aliquod organum in actu; 
sed fundatur in ipso spiritu in- 
cluso in semine, quod est spumo- 
sum, ut attestatur clus albedo. 
In quo otiam spiritu est quidam 
calor ex virtuto enolestium Ccor- 
porum, quorum otiam virtute 
agentia inferlora agunt nu spé- 
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olom, ut supra (q.1:3 a.3 ad 2);a la misma virtud de los cuerpos 
dictum est. Et quía in huiusmodi | celestes, por la que obran también 
spiritu concurrit virtus animae|los agentes inferíores para la espe- 
cum virtuto caciestl, dicitur quod cie, como'se ha dicho anteriormente. 
«homo generat hominem, ct sob»". Sor aunarse en este espíritu la vir- 
Calidum autem clementare se ha- tud del alma y la virtud celeste, dice 
bet instrumentaliter ad virtutem E $ do 
aníimaco, sicut ctiam ad virtutom Aristóteles que “al hombre le engen 
nutritivam, ut dicitur in U «De| dran el hombre y el sol de consu- 
anima» 2. no”. El calor elemental hace, sta 
embargo, las veces de instrumento 

para la virtud generativa, como las 
hace también para la virtud nutri- 
tiva, según dice Aristóteles [117]. 
4. En los animales perfectos, que 
son engendrados por conjunción car- 
nal de sexos, la virtud activa está 
en la substancia seminal del géne- 
ro masculino, según el Filósofo, 
mientras (que la materia del feto es 
lo suministrado por la hembra. En 
esta materia se halla ya desde el 
principio el alma vegetativa, pero 
no obrando o en acto segundo, sino 
en acto primero, del modo comn 
está el alma sensitiva en log que 
duermen; mas cuaudo comienza a 
absorber el alimento, está ¡ya obran- 
do de hecho. Esta materia, pues, se 
va alterando por la virtud seminal) 
activa hasta Megar a ser actual- 
mente alma sensitiva, no de tal mo 
do que la virtud que había en el 
semen venga a hacerse alma senasl- 
tiva, en cuyo caso serla uno misma 
el genitor y el engendrado, y se ase- 
mejaría esto más a la nutrición y al 
crecimiento que a la generación, 
como advierte el Filósofo. Después 
que por la virtud del principio ac- 
tivo que habla en el semen es pra- 
ducida en el engendrado el alma 
sensitiva en cuanto a alguna par 
te principal, comienza ya esta mis- 
ma alma sensitiva de la prole a ac- 
tuar ¡para ol complemento del pro- 
pio cuerpo por modo de nutrición 
y desarrollo,—Mas la virtud activa 
existente antes en cl semen deja de 
existir al disolverse el semen y des- 
vanecerse el espíritu a él inherente. 


Ad quartum dicondam quod in 
animatibus perfectis, quno gene- 
rantar ex coltu, virtus nctiva ost 
ín somino marls, secundum Phi.- 
losophum in libro «De gencrat. 
animal.o *; materla autem footus 
est llnd quod ministratur a fe- 
mina. In qua quidom materia sta- 
tim a principlo est nnima vege- 
tabllis, non quidem secundum.ne- 
tum sccondnm, sed secundum 
actam primum, slent nnima scn- 
sitiva est in dormientibus. Cum 
autom inciplt attrahere alimen- 
tum, tune lam acta operatur. 
intlusmodi icitur materia trans- 
mutatur a virtuto quao est in 
somine marls, queusquo perdu- 
entur ín actum animno senstti- 
vao: non Íta quod ipsamet vie 
quae crat ín somine, flat animo 
sensitiva; quiía slo idem esset 
*gonerans et gencratim: et hoc 
magls cssct similo nutritloni ef 
augmento, quam genecratloni, ut 
Phttosephus diclt +, Postquam au- 
tom per virtutom principil activl 
quod erat in somino, producta est 
anima sonsitiva in generato quan- 
tum ad allquam partem clus 
principalem, tuno lam illa anima 
sensitiva prolis incíplt operar! and 
complemontan proprii corporis. 
per modum nutritlonils et anug- 
meonti.—Virtus nutom activa quae 
trat In semineo, esso desinit, dis- 
solito somine, et evanoscente spi- 
ríte qui íncrat. Nec hoc cst In- 
conveniens: quía vis ista non est 
a] 
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Y no hay en esta desaparición in- | principnlo ngens, sed Instrumen- 


conveniente alguno, 


toda vez que | tale; motio nutom instrumen ti 


esta virtud no cs agente principal, | cessat, cffectu tam producto tn 
sino instrumental, y que la moción | 985€. 


del instrumento cesa una vez que el 
efecto se ha producido [118]. 


ARTICULO 2 


Utrum anima intellectiva causetur ex semine ' 
Si el alma intelectiva es causada seminalmente 


Dificultades, Parece que el alma 
intelectiva es causada seminalmente, 


1. Se dice en e) Génesis: “El to- 
tal de almas que procedieron de Ja- 
cob fué de sesenta y seis”. Mas no 
pudieron proceder de él sino por ge- 
neración, Luego el alma intelectiva 
es tausada seminalmente. 

2. (Queda probado que en el hom- 
bre hay una sola alma substancial- 
mente, que es a la vez intelectiva, 
sensitiva y vegetativa. Mas el alma 
sensitiva se engendra del semen en 
el hombre, ígual que en los otros 
animales, y de ahí que, según el 
Filósofo, no se comience simultánea- 
mente a ser animal y hombre, sino 
que se es antes animal informado 
de alma sensitiva. Luego también 
el alma intelectiva es causada del 
semen [119]. 

3. Uno mismo es el agente de 
cuya acción son término la forma 
y la materia existentes: no resulta- 
ría, si no, de Ja materia y la for- 
ma un ser de unidad absoluta. Mas 
el alma intelectiva es forma del 
cuerpo humano, el cual se hace del 
semen. Luego también el alma in- 
telectiva es producida por virtud del 
semen. 

4. El hombre engendra semejan- 
te a sí en la especie. Mas el consti- 
tutivo diferencial de "la: especie hu- 


Ada secundum sic” procéditur, 
Vidotur quod anima intollectiva 
causotur ex semine. 

1. Dicitur enim Gen. 40,20: 
a«Cunctae animac quao egreossac 
sunt de femoro Ircob, sexaginto 
sex». Sed nihil eszroditnr de fe- 
moro hominis, nigi inquantun: 
cansatur ex semine, Ergo anima 
intellectiva causatur ex semine, 

2. Practeroa, sicut supra (q.16 
1.3) ostensum est, in homine est 
una et cadem anima secundum 
substantiam, intelloctiva, sonsi- 
tiva ct nutritiva, Sed anima son- 
sitiva ín homíne gonoratur ex se- 
mine, sicut in aliis animalibus: 
undo ei Philosophus diclt ln Mbro 
«Do genecrat. animal.» * quod non 
slmul fit animal et homo, sed 
prius f1t animal habons animan 
sonsitivam. Ergo et anima Intel- 
lectiva causatur ex semino. 


3. Practerca, unum et idom 
agens ost cuins actio terminatur 
ad formam, ot materilam: allo- 
quin ex forma ct materia non fie- 
rot unum simplicitor. Sed anima 
intellectiva ost forma corporls 
humani, quod formatur por vir- 
tutem seminis, Ergo et anima Ín- 
tellectiva per virtutem seminis 
causatur. 


4. Practerea, homo genornt $Í- 
bi simile secundum speciem. Sel 
specios humana constituitur pe” 


* Supra qg0 a.2, Sent. 2 d.18 q.2 0.1; Cont, Gent. 2.586.88.89; De pol. q3 3-9: 
Quodl. XJ Qs ad 3.4; Quodt. XIT q.7 0.2; Compend. Theol, c.93; Tn Rom $ cet 1 
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nnimam rationalem. Ergo nnima 
ratlonnlis est a generante. 


5. Practereca, inconvonlens est 
dicore quod Deus cooporetur pec- 
cantibus. Sed si animao ratlonn- 
les erearentur 2 Deo, Deus intor- 
dum cooperarctur adulterls, de 
quorum !lllicito coita proles inter- 
dum generatur. Non ergo animac 
ralionales creantur n Deco. 


Sed contra ost quod dicitur in 
libro «Deo cccles. dogmat.» *, quod 
«animae ratlonales non seminan- 
tur por coitum», 


Kespondco dicendum quod im- 
possibile est virtutom aectivam 
quao est in jnateria, extendere 
suam nctioncm ad producondum 
immaterlalem effectum. Manifes- 
tum est nutom quod principium 
Intelectivum in homino est priu- 
cipium transcendens materiam: 
habet enim operationem in qua 
non communlcat corpus. Et ideo 
impossibllo est quod virtus quae 
ost In seminc, sit productiva in- 
tollectivi principil. 

Simillter ctiam quia virtus quas 
est in semino ngit in virtuto ani- 
mao genorantis, secundam quod 
anima generantis est actus cor- 
porls, utens ipso corporo Íín sua 
operatione. In operatione autem 
Intollectus non communicat cor- 
pue. Undo virtus intollectivi prin- 
cipil, prout intelliectivum est, non 
potest ad somen pervenire. Xt 
idoo Philosophus, In libro «De 
fenerat, animal.» (Le.), dicit: 
«Rellnquitur Intellectus solus de 
forls advoníro». 

Similitor etinm anima Intellee- 
tiva, cum habeat operatlanem sí- 
510 corpore, est subsistens, ut su- 
pra (q.75 a.2) hnbltum est: ot 
ita sibí debotur csso et fiori, Et 
cum sit immatorialís substantia, 
non potest causarl per geneoratio- 
nem, sed solum per creationem a 
Deo. Ponero orgo animam Iintel- 
leotivam a generanto enusarl, ni- 
hil est alind quam ponoro cam 
hon subsistentem; ot per conse- 
nens corrumpl cam cum corpo- 
Ora 
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mana es el alma racional. Luego el 
alma racional procede del que en. 
gendra, 

5. No se (puede decir que Dios 
coopere con los que pecan. Mas, si 
las almas racionales fuesen creadas 
por Dios, Dios coopcraría a veces 
con los adúlteros, de cuyo comercio 
carnal ilícito se engendra algunas 
veces prole, Luego las almas racio- 
nales no son creadas por Dios. 


Por otra parte, en el libro “De 
EccL dogm.” se dice que “las almas 
racionales no se propagan por ge- 
neración”. 


Respuesta, Js imposible que la 
virtud activa de la materia llegue 
a producir un efecto inmaterial. Es- 
tá claro, por otra parte, que el prin- 
cipio intelectivo en el hombre es un 
principio que trasciende la materia, 
pues tiene operaciones en las coua- 
les no tiene ninguna parte el cuer- 
po. Luego es imposible que la vir- 
tud semínal sea causa del principio 
intelectivo, ' 

Además, la virtud seminal obra por 
virtud del alma del que engendra, 
en cuanto el alma del que engen- 
dra es forma de su cuerpo, del cual 
se sirve para obrar, Mas en las ope- 
raciones del entendimiento no inter- 
viene el cuerpo. Luego la virtud del 
principio intelectivo, en cuanto tal, 
no (puede comunicarse al semen. Por 
esto dice el Filósofo que “el enten- 
dimiento proviene sólo de fuera”. 

in tercer lugar, el alma intelec- 
tiva, pues tiene operaciones vitales 
incorpóreas, es subsistente, como ya 
ge fa tratado antes, y, por tanto, 
le compete por sí misma el ser y el 
hacerse; y como, por otra parte, es 
substancia inmaterial, no pucde ser 
producida por generación, sino sólo 
por creación divina. Decir, pues, que 
el alma intelectiva es producida por 
el que engendra, equivale a negar su 
subsistencia y a admitir, consecuen- 
temente, que se corrompe con el 


tq.isSarl 


cuerpo. Es, por consiguiente, heré- 
tico decir que el alma intelectiva se 
propaga por generación [120]. 


Soluciones. 1. La Sagrada Escri- 
tura toma aqui, por sinécdoque, la 
parte por el todo, es decir, el alma 
por todo el hombre, 

2. Afirmaron algunos ¡que las 
operaciones vitales del embrión no 
proceden del alma del mismo, sino 
del alma de la madre o de la virtud 
formativa que hay en el semen.— 
Ninguna de estas dos explicaciones 


puede admitirse, porque las opera-. 


ciones vitales, como el sentir, nu- 
trirse y desarrollarse, no pueden pro- 
ceder de un principio extrinseco. Es 
preciso, por tanto, admitir que el 
alma preexiste en el embrión, pri- 
meramente como nutritiva, después 
como sensitiva y, por último, como 
intelectiva. : 

"Dicen, pues, otros que sobre el al- 
ma vegetativa, que es la primera en 
existir, viene otra alma, que es la 
sensitiva, y sobre ésta viene a su 
vez Otra, que es la intelectiva; Ce 
tal modo que hay en el hombre tres 
almas, de las cuales una es potencia 
para otra.—Esto ya ha sido recha- 
zado. 

Afirman otros que la misma alma, 
que al principio es sólo vegetativa, 
viene después a convertirse en Ssen- 
sitiva por Ja acción de una virtud 
que exíste en el semen, y, por últi- 
mo, esta misma alma viene a hacer- 
se intelectiva, no ya por virtud a> 
tiva del semen, sino por la virtud de 
un agente superior, es decir, Dios, 
que Ja alumbra de fuera, Esto quiso 
significar el Filósofo al decir que el 
entendimiento viene de principio ex- 
trínseco.—Pero tampoco puede sos 
tenerse, En primer lugar, porque 
ninguna forma substanclal es sus 
ceptible de más y menos, sino que 
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ro. Et ideo haercticun ost dicoro 
quod anima intollectiva traduca- 
tur cum somine, 


Ad primum ergo dicondum quou 
in auctoritate la ponitur per 
gynecdochon pars pro toto, idest 
«Anima» pro toto homine. 


Ad secundum dicendum quod 
aliqui dixorunt quod operationes 
vitao quae apparent in embryo. 
ne, non sunt ab anima colus, sod 
ab anima matris?; vel a virtute 
formativa quao est in somine 9,— 
Quorum utramque tfalsum ost: 
opera enim vitae non possunt es- 
s0 á principio extrinseco, sicut 
sentíre, nutriri et augeori. Et idoo 
dieendum est quod anima prae- 
existit in embryone a' principio 
quidem nutritiva, postmodum 
autem sensitiva, el tandem jntel- 
lectiva, 

Dicunt ergo quidam quod su- 
pra animam vegotabillem quae 
primo incrat, superveonit alia ani- 
ma, quao est sensitiva; ot supra 
illam iterum alía, quao ost intel- 
lectiva. Et sic sunt in homine 
tres animao, quarum una est in 
potentia ad aliam.—Quod supra 
improbatum est (q.70 2.3). 

Et ideo aii? dicunt quod iia 
ceadem anima quao primo fult ve- 
gotativa tantum, postmodum, por 
actionem virtutis quae est in se- 
mine, perducitur nd hoc quod fiat 
oltinm sensitiva; ot tandom per- 
ducitur nd hoc ut ipsa cadem flat 
inteMoctiva, non quidom por vir- 
tutem activam seminis, sed per 
virtutem superioris ngontis, solll- 
cot Dol doforis lllustrantls. Dl 
propter hoc dicit Philosophus (1.0. 
nt.6) quod intellectus vonlt ab ox- 
trinseco.—Sed hoc staro non pot- 
ost. Primo quidem, quia nulla 
forma substantialis recipit magis 
et minus; sed superadditio mnalo- 
ris porfectionis facit nliam 3sp0- 
ciem, sicut additio unitatis faolt 
allam speciom in numeris, No 
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est autem possibilo ut una ot ca- 
dem forma numero, sit diversa- 
rum specierum.—Secundo, quía 
sequeretur quod generatio anima- 
lis esset motus continuus, paula- 
tim procedens de imperfecto aú 
porfectum; slcut aceldit in ahe- 
ratlonc.—Tertio, quia sequeretur 
quod gencratio hominis nut ani- 
malis non sit generatio simplici- 
ter: quia subicctum elus esset 
ens actu. Si cnim a principio in 
materla prolis est anímn vegeta- 
bilis, et postmodum usque ad per- 
fectum paulatim perducitur; erit 
semper additio pcerfectionis 5se- 
quontis sino corruptione perfcc-! 
tionis prnccedentis. Quod est con- 
tra ratlonem generationis slm- 
.pliciter. — Quarto, quia nut id 
quod causatur ex actione Del, 
est aliquid subsistens: et lla 
oportot quod sit allud por esson- 
tlam a forma pracexistente, quao 
non erat subsisiens; ot sic ro- 
diblt opinlo ponentium plures 
animas in corporo. Aut non est 
aliquid subsistons, ascd quacdam 
perfectlo animao pracexistontis: 
of slc ex necossltato sequitur 
quod anima intollectiva corrum- 
patur, corrupto corporo; quod 
est impossibilo, 

Est nutem et allus modus di- 
cendi, secundum cos quí ponunt. 
unum intellcctum in omnibus *%,, 
Quod supra (9.10 2.2) improba- 
tum ost, 

Et ideo dicendum est quod, 
cum generatio unlus sempor” sit 
'Corruptlo alterius, nccesse est 
_dicoro quad tam In homino quam 
Ín animalibus allis, quando per- 
fectlor forma advenít, fit corrup- 


tlo prioris: ita tamen quod so- 
a eras 
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la adición en éllas de mayor perfec- 
ción las hace cambiar de especie, 
como hace otra especie en los nú- 
meros la simple adición de la uni 
dad. No es, por otra parte, posible 
que una forma numéricamente idén- 
tica pertenezca a diversas especies.— 
En segundo lugar, porque se segui. 
ría que la generación del anímal 
fuese un movimiento continuo, pa: 
sando gradualmente de lo imperfec 
to a lo perfecto, como sucede en fa 
alteración. —En tercer lugar, porque 
se tendría que la peneración del 
hombre o del animal no sería gene 
ración en sentido estricto, puesto que 
el sujeto de la generación se daría 
ya en acto antes de la generación 
misma; efectivamente, si en la ma- 
teria de la prole hay desde el prin- 
clpio un alma vegetativa que va 
llegando gradualmente hasta la per- 
fección, habrá siempre adición de ¡a 
perfección Subsiguiente sin corrup- 
ción de la perfección precedente; lo 
cual está en contra de la natyrale 
za de la generación en sentido pro- 
plo.—En cuarto lugar, porque lg que 
es causado por la acción de Dios, o 
ce algo subsistente, en cuyo casb 
será esencialmente distinto de ja for- 
ma preexistente, que no era subgis- 
tente, y así se vuelve a la opinion 
de los que ponían varias almas en 


| el cuerpo; o no es algo subsistente, 
| sino alguna perfección del alma pre- 


exislente, y de esto, por necesidad, 
se sigue que el alma intelectiva se 
corrompa al corromperse el cuerpo; 
lo cual es inadmisible. 

Hay todavía otro modo más de 
hablar soore esta cuestión, que es 
el de aquellos que señalaban un sólo 


|entendimiento para todos los hom- 


bres; lo cual hemos ya rechazado. 

En conclusión Se debe afirmar 
que, pues la generación de un ser 
es siempre corrupción de otro, es 
necesario decir que, tanto en el hom- 
bre como en los otros animales, al 
venir una forma superior, es corrom- 
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yo da forma precudente; poro de tal 
manera que en la dorma siguiente 
queda todo lo que había en la ante- 
rior, más lo que ella trace de nuevo; 
y de este modo se llega, mediante 
diversas generaciones y. corrupcio- 
nc a la última forma substancial, 
asi en el hombre como en los otros 
animales. Lo cual puede observarse 
palpablermmente en los animales que 
se engendran en la putrefacción. Por 
consiguiente, debe decirse que el al- 
ma intelectiva es creada por Dios 
al completarse la generación huma- 
na. y que esta alma es, a un mismo 
tiempo, sensitiva y vegetativa, co- 
rrompiéndese las formas que la pre- 
ceden [121]. 

3. Esta argumentación es válida 
tratándose de diversos agentes no 
coordinados entre sí. Pero, cuando 
hay muchos agentes coordinados, 
nada impide que la virtud del agen- 
te superior se extienda hasta la úl- 
tima forma, mientras que la virtud 
de cada agente inferior sólo se ex- 
tiende a determinada disposición de 
la materia; por ejemplo: en Ja ge- 
neración del animal, la virtud semj- 
nal dispone la materia, mas la vir- 
tud del alma es la que da la forma. 
Ahora bien, por lo dicho está claro 
que toda la naturaleza conporal ac- 
túa como instrumento de la virtud 
espiritual, principalmente de Dios. 
Imego no hay inconveniente eu que 
la formación del cuerpo se haga por 
alguna virtud corporal, en tanto que 
e] alma intelectiva procede de solo 
Dios, 

4. El hombre engendra semejan- 
te a sí en cuanto que por la virtud 
de su substancia seminal se dispone 
la materia para la recepción del al- 
ma racional (122), 

5. En la acción de los adúlteros,. 
jo que pertenece a la naturaleza es 
bueno, y a esto coopera Dios; mas 
lo que se reflere al placer desorde- 
nado es malo, y a esto no coopera 
Dios [123]. 


quens forma habot quidquid ha. 
bebat prima, ot adhuec amplius. 
Et sio per multas gonorationes 
et corruptlones pervonitur ad ul. 
tUmam formam  substantíniem, 
tam in homine quam in alils ani. 
malibus, Et hoc ad sensum appa- 
ret in nanimalibus ex putrefac. 
tione generatis. Sie igltur dicen. 
dum est quod anima intelloctivn 
ereatur 2 Deo in fine gencratio. 
vis humanne, quae simul est ei 
sensitiva et nutritiva, corruptis 
formis praeoxistentibus. 


Ad tertium dícendum quod r2- 
tio illa locum habet in diversis 
agentibus nom ordinatis ad invi- 
cem. Sed sl sint multa agontian 
ordinaía, nihil prohibet virtutem 
superioris agentis pertingere ad 
ultimam formam; virtutes au- 
tem inferiorum agentíium pertin- 
gere solum ad aliíquam materiao 
dispositionem; sicut virtus semil- 
nis disponit materiam, virtus nu- 
tem animno dat formam, in ge- 
neratione anlimalis. Manifostim 
est mutem ex praemissis (q.105 
a.S;5 q.110 a.) quod tota natura 
corporalis agit ut instrumentum 
spiritualis virtutls; ot praccipue 
Del. Et ideo nihil prohlbet quin 
formatio corperia sit nb allqua 
virtute Ccorporall, anima autem 
intellectiva sit a solo Deo. 


Ad quartum dicondum quod 
homo generat sibl símilo, Inquan- 
tum por virtutom seminis elus 
disponitur materia ad suscoptlo- 
nom talis formae, 


Ad quintum dicendum quod lo 
netiono adulterorum, Mud guol 
est naturae, bonum ost: ot hule 
cooperatur Deus. Quod voro. est 
inordinatao voluptatis, malun 
ost: ot huic Deus non cooperatur 
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ARTICULO 3 


Utrum animae humanae fuerint creatae simul a principio 
mundi * 


Si las almas humanas fueron creadas simultáneamente 


al principio 


Ad tortium sic proceditur. Vi- 
detur quod anímae humanno fue- 
rint orentac simul a principio 
mundi, 

1. Dicitur enim Gon. 2,2: «Ro- 
quiovit Dcus omni opero quod 
patrarat». Hoc nuteom non cssct. 
si quotidile novas animas crca- 
ret. Ergo omncs animac sunt si- 
mul creatao. 

2, Practerca, ad perfectionem 
universi maximo pertincnt sub- 
stantine spirituales. Si Igitur ani- 
mao simul crearentur cum cor- 
porlbus, quotidlo innumerablles 
spirítanlos substantiao perfoc- 
tioni universi adderentur; et sle 
universum a principio fuissot im- 
perfectum. Quod ost contra lud 
quod dicitur Gon, 2,2, «Doum om- 
ne opus suum complesso». 

3. XEracteren, finis rol respon- 
det olus principto. Scd anima in- 
tellectiva remanet, dostructo cor- 
porc. Ergo incocpit esso anto cor- 
pus, 


Sed contra cst quod dicitur in 
libro «Do eccl. dogm.»*!, quod «si- 
mul anima creatur cum corporcn. 


Kespondeo dicendum quod qui- 
dam posucrant quod «animas in- 
tellectivas accidat unirí corporl, 
Ponentes cam esso ciusdem con- 
ditionis cum substantils spiritua- 
libus quae corporl non unluntur. 


Et Ideo posucrunt animas homi- 
At 


eb 
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del mundo [124] 


Dificultades. Parece que las al- 
mas humanas fueron creadas todas 
a un mismo tiempo en el comienzo 
del mundo. 

1. Se dice en el Génesis: “Des- 
cansó Dios de cuanto hiciera”. Mas 
no sería esto verdad si cada día 
crease nuevas almas. Luego todas las 
almas fueron creadas simultánea- 
mente. 

2. A la perfección del universo 
contribuyen de una manera especial 
substancias espirituales. Si pues, las 
almas son creadas al mismo tiem- 
po que los cuerpoe son formados, 
diariamente «e añadirian innumera- 
bles * substancias espirituales a la 
perfección del universo, de lo cual 
so seguiría que el universo fué im- 
perfecto al principio; lo cual está en 
contra de lo que se dice en el Gé- 
nesis: “Remató Dios toda sa obra”. 

3. El fin responde al principio. 
Mas el alma intelectiva permanece 
después de destruido el cuerpo. Lue- 
go empezó a existir antes que el 
cuerpo, 


Por otra parte, en el libro “De 
Eccl, dogm.” se dice que “el alma 
es hecha juntamente con el cuerpo”. 


Respuesta, Opinaron algunos que 
era accidental para el alma intelec- 
tiva estar unida al cuerpo, afirman- 
do que el alma racional cra de idén- 
tica condición que las otras substan- 
cias espirituales que no están orde- 
nadas a unirse a los cuerpos. Y a 
base de esto afirmaron también que 
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las almas de los hombres fucron 
creadas al principio juntamente con 
tas ángeles. 

Paro esta opinión es falsa. En prl- 
mer lugar, en cuanto a su raíz, Si 
verdaderamente fuese accidental pa- 
ra el alma su unión con el cuerpo, 
el hombre, 'úue esencialmente resul- 
ta de esta unión, sería un ser acci- 
dental, o bien el alma sola consti- 
tuiría al hombre, lo cual es falso, 
como ya se ha demostrado.—Tam- 
bién es falso que el alma humana 
sea de la misma naturaleza que los 
ángeles, como lo demuestra su di- 
verso modo de entender; pues, según 
ya ee ha declarado el hombre en- 
tiende suministrándose de los sen- 
tidos y recurriendo a imágenes sen- 
sibles. Esto hace, naturalmente, ne- 
cesario, que el alma se una al cuer- 
po, del que por necesidad se ha de 
servir para las operaciones de la 
vida sensitiva. Tal necesidad no la 
tiene el ángel, 

Está clara, asimismo, la falsedad de 
esta opinión en la hipótesis misma. 
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num sgimul a principlo cum ange- 
Ms creatas (of. q.00 n.4). 

Sed haeo opinlo falsa ost. Pri. 
mo quidem, quantum ad radi. 
com. Si onim accidentalitor con. 
vonirot animuo corporl uniri, 50. 
queroctur qued homo, quí ex ista 
unlono constituitur, esset cns per 
aceldens; vel quod anima essot 
homo, quod falsum ost, ut supra 
(q15 ad) ostensum est. — Quod 
etlam aníma humana non sit 
ciusdom naturno cum anrella, ip- 
_S0 diversus modus intelligendi 
ostendit, ut supra (q.56 2.2; q.85 
n£.1) ostensum est: homo enim in. 
telllglIt a sensibus accipiendo, ot 
convertendo se ad phantasmata, 
ut supra ostensum est (q.84 2.0.7; 
q-85 a.1). Et Ideo Indtget uniri 
corporl, que Indiget ad operatlo. 
nem sensitivaio partis. Quod de 
-angclo dlel non potest. 

Secundo apparet falsitas In fp. 
«£ posítlone. St entm anlmne na. 
tnrale est eorporl nniri, esao sine 


Efectivamente, si es natural al 2imaj] rorpore est sibt contra natnuram, 


unirse al cuerpo, será contra su na- 


et sine corporo exfstena non hn- 


turaleza estar separada de él, y no| het sume naturae perfectlnnem, 


podrá tener sin él la perfección que 
pide su. naturaleza 1125). Añora 


Won fwmit antom conventens ut 
Deus ah Impertectla suum opus 


bien, no es condición de Dios dar/|inchonret, et ab. hia quae snmnt 
comienzo a. sus obras imperfecta- | nraeter naturam: non enim fectt 


mente y en un estado preternatu- 
ral: no hizo, por ejemplo, al hombr+ 
sin manos o sin pies, que son partes 
naturales de él. Mucho menos, pues, 
había de hacer al alma sín el cuerpo. 

Mas si alguno dijera que no €s 
natural al alma unirse al cuerpo, 
se debe ínquirir de los tales, en este 
ceso, la razón de por qué las almas 
de hecho están unidas a los cuerpos. 
Y ge responderá, naturalmente, que 
esto es debido a la voluntad del al- 
ma misma o 2 alguna otra causa. 
Si se dice que esto se ha hecho p> 
voluntad del alma, de tal respuesta 
se siguen manifiestos Inconvenientes. 
En primer lugar, una voluntad así 
sería irracional, al querer unirse al 


hominem sino manu aut sine po 
do, quao sunt partes nnturales 
hominis. Multo Igltur minus fectt 
animam sino corporo. 

Si vero aliquis dicat quod non 
est naturnle animae corporl unl- 
ri, oporteb Inquirero causam qua 
ro sint corporibus unitac. Opar- 
tet autem dicoro qund ant ho 
gt factum ex eclus voluntate; ant 
ox alla enausa. Si ex elus volun: 
tato, videtur hoo osse inconvYé- 
nlons. Primo quidem, qula hacó 
voluntas irrationabills esset, * 
non indigoret corporo, et vellel 
el uniri: sl enim eo indigertt 
natúrale esset el quod corpotl 
uniretur, quia enatura non del 


1057 DF LA PROPAGACIÓN DEL HOMBRE 1q1182.3 


clt in necossarlis», 9%, Seenndo, 
quia nulla ratio cssot quare nrj- 
mac a principio mundi erentac, 
post tot tempora voluntas acces- 
serit ut nunc corpori uniatunr. st 
onim substantia spiritualis supra 
tempus, utpoto revolutiones cac- 
li excedens. Tertio quia vidcrotur 
4 Ccasu 0sse quod hnec anima 
huic corporí uniretur: cum ad 
hoc requiratur concursus dua- 
rum Vvoluntatun, secilicet nanimao 
ndvenientis, et hominís goneran- 
tis.—Si autem practer voluntatcm 
ípslus corpori unitur, eí practer 
cius naturam; oportet quod hoc 
sit ex enusa violentinm Iinferento, 
ot sic orit ci pocnalo ot tristo, 
Quod est secundum crrorcm Ori- 
genis, qui posult animas incorpo- 
rarl proptor pocnam peccati. 

Unde cum hace omnia sint ín- 
convenientla, simpliciter confi- 
tendum est quod animao non sunt 
creatao ante corpora, sed simul 
crenntur cum corporibus infun- 
duntur. 


Ad primum ergo dicendum quod 
Dous dicltur cessasso dio septi- 
mo, non quidem ab omni opero, 
cum dicatur lo, 5,17. «Pater meus 
USQUO modo operatur»; sed a no- 
vis rerum generibus ot speciebus 
condendis, quao in operibus pri- 
Mis non nliquo modo pracextite- 
'rínt. Sic enim animao quao nunc 
Creantur, pracextiterunt secun- 
dum similitudinem speclót in pri- 
Mis operibus, in quibus anima 
Acne ercata fuit, 


Ad sccundum dicendum quod 
Porfectioni universi, quantum ad 
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cuerpo sin necesitar de él; pues, si 
lo necesitase, le eería natural tal 
unión, dado que “la naturaleza no 
falta en lo necesario”. Además, no 
se ve razón alguna para que el alma, 
creada desde el principio del mundo, 
quiera ahora, después de tanto tiem- 
po, unirse al cuerpo, siendo asi que, 
por ser una eubstancia espiritual, es- 
tá sobre el tiempo y es independiente 
del movimiento de los cielos. Un ter- 
cer inconveniente de la susodicha res- 
puesta es que resuliaría casual la 
unión de tal alma y tal cuerpo, pues 
tal unión necesitaría del concurso de 
dos voluntades, a saber, la del alma 
que se une y la del hombre que en- 
gendra. Si, por el contrario, se dice 
que el alma se une al cuerpo inde- 
pendientemente de su voluntad y vor 
exigencias ajenas a su naturaleza, 
esto no puede ser sin la acción as 
una causa que infiera al alma vin- 
lencia, y entonces tal unión le resul 
taría al alma penosa y triste; que 
es cuer en €l error de Orígenes, el 
cual suponia que las almas se unían 
a los cuerpos en castigo de sus pe- 
cados. 

Siendo, pues, todas estas supost 
ciones inadmisibles, debe simplemen- 
te afirmarse que las almas no son 
creadas con anterioridad a la far- 
mación de los cuerpos, sino que 3on 
creadas en cl momento de infundir- 
se a los mismos. 


Soluciones. 1. Se dice que Dios 
cesó el día séptimo, no ciertamente 
de toda obra, pues se dice en San 
Jran: “Mi Padre sigue obrando ta 
davía”, sino de producir nuevos gé- 
nerog y especies de cosas que nou 
preexistiesen de algún modo en las 
primitivas obras. Las almas que 
ahora se crean, preexistían por la 
igualdad de especie en estas prime- 
ras obras, entre las que fué creada 
el alma de Adán. 

2. A la perfección dol universo 
cabe añadir cotidianamente algo en 
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cuanto al número de individuos, aun- 
que no según el número de especies. 

S. Que cl alma permanezca en la 
existencia separada del cuerpo, cs 
una consecuencia de la corrupción 
del cucrpa, qUe se originó del pe- 
cado. Mas no fué propio que comen- 
zase la obra de Dios por tal sepa- 
ración, porque, Según se lee en la 
Sabiduria, “Dios no hizo la muerte..., 
pero los impios la llaman con sus 
obras y palabras”, 


numcrum Iindividuorum, quotidio 
potesi add aliquid: non autom 
quantum ad numerum spocicrum. 

Ad tortium dicondum quod hoc 
quod anima remanot sino corpo- 
rc, contingit per corporig corrup- 
tioncm, quae consocuta ost ex 
pccento. Undo non fult conve. 
niens quod ab hoc inciporent Dol 
opera: quia, sicut scríptum est 
Sap. 1,13.16: «Dous mortom non 
fecit», sed «impii manibus et ver. 
bis accersierunt cam», 


CUESTION 119 


(In duos articulos divisa) 


De propagatione hominis quantam ad corpus 


De la propagación del hombre respecto al cuerpo 


Deinde considerandum est de 
propagatione hominis quantum 
ad corpus (cf. q.118 introd.). 

Et circa hoe quaoruntur duo. 

Primo: utrum aliquid do ali- 
mento convertratur in veritatem 
humanao naturac. 

Secundo: utrum sóomen, quod 
est humanao generationis princi- 
pilum, sit do superfluo alimenti. 


Débese considerar ahora la pro- 
pagación del hombre en cuanto al 
cuerpo, acerca de lo cual se pregun- 
tan dos cosas: 

Primera: si alguna parte del ali- 
mento se convierte en constitutivo 
real de la naturaleza humana. 

Segunda: si la substancia seminal, 
principio de la generación humana, 
procede del sobrante del] alimento. 


"ARTICULO 1 


Utrum aliquid de alimento convertatur in veritatem 
humanae naturae ? 


Si alguna parte del alimento se convierte en verdad 
de la naturaleza humana [126] 


Ad primum sic proceditur, Vi- 
dotur quod níhil do alímonto 
transcat IM veritatem liumanao 
naturao, 

1, Diocitur enim Mt, 15,17: «Om- 
no quod in os intrat, in ventrem 
vadlt, ot por secessum cmitti- 
tur», Scd quod emittitur, non 
transit In voritatem humanno 
naturao. Ergo nihil do nihmonto 


in verltatem humanas naturac 
transit. 


2. Practerea, TPhilosophus, in 
I «Do generat.» ?, distingult exr- 
hem secundum «speciem», et se- 
<undum «materlam»; et dicit quod 
taro secundum materiam «adve- 
nit et recedit». Quod autem ex 
Alimento poneratur, advenit ot 
Fecedit. Ergo id in quod alimon- 


tum eonvertltur, est enro secun- 
rr 


Dificultades. ¡Parece que nada del 
alimento se convierte en constituti- 
vo real de da naturaleza humana. 


1. Se dice en San Mateo: “Todo 
lo que entra por la boca, va al vien- 
tre y acaba en el seceso”, Mas lo 
que va al seceso no se convierte en 
constitutivo real de la naturaleza 
humana. Luego nada del alimento se 
convierte en realidad de la natura- 
leza biuúmana. l 

2. El Wilósofo distingue entre 
carne según la “materia” y carne 
según la “especie”, y dico que la pri- 
mera se “adquiere y se plerde". Mas 
lo engendrado por el alimento se ad- 
quiere y se pierde. Luego aquello en 
que se convierte cl alimento es ma- 
terialmente carne, pero no lo es es- 


"Sent, 2 d3o q2 a.m; «de 0Q1a2 q Quodl, VD q3 0.1 
Y C.5 n.14 (DE 321b10): S.TR, lect.1s. 
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porificamente. Ahora bien, aquallo | dum materíam, non autom caro 
periencce a la esencia de la natura- |] secundum speciem. Sed hoc par- 
lcza humana que pertenece a su es-| tinet ad veritatem humanno na- 
ecie. Luego el alimento no pasa a turne, quod portinelt ad speciem 
ser realmente de la naturaleza hu- cius, Ergo nalimontum non trans- 
mana. it in veritatem humanaco naturaco,. 
S. A la esencia de la naturaleza 
humana parece pertenecer el “hu- 
midum radicale”, que, en sentir de 
los médicos, no puede recobrarse una 
vez perdido. Mas podría éste resta- 
hlecerse si el alimento se convirtie- 
se en él. Luego no se convierte el 
nutrimiento.en constitutivo real de lu 
naturaleza humana. + 
4. Si el alimento pasase a consti- 
tutivo real de la naturaleza humana, 
todas las pérdidas del hombre po- 
drian restaurarse. Mas da muerte 
humana no sobreviene sino a conse- 
cuencia de estas pérdidas. Podría, 
pues, el hombre alimentándose de- 
fenderse parpetuamente de la muerte. 
5. Si el alimento (pasara a ser 
constitutivo real de la naturaleza 
humana, no habria en el hombre algo 
que no pudiese perderse y recobrarse; 
pues cuanto en el hombre se engen- 
dra del alimento, es susceptible de 
reparación y pérdida. Viviendo, pues, 
el hombre largo tiempo, se seguiria 
que no quedaría en él al final de la 
vida nada de lo que estuvo en él ma- 
terialmente al comienzo de su gene- 
ración. De esto se seguiría que el 
hombre mo fuese numéricamente el 
mismo durante toda su vida, puesto 
que para serlo se mecesita identidad 
de materia. Evidentemente, esto no 
se puede admitir. Luego el alimento 
no pasa Aa ser constitutivo real de la 
naturaleza humana, 


Por otra parte, dice San Agus- 
tin: “Digeridos los alimentos de car- 
ne, o sea, perdiendo éstos su forma, 
vienen a formar el tejido de nues- 
tros miembros.” Pues los tejidos de 
puestros miembros pertenecen a la 
esencia de la naturaleza humana. 
Luego pasan los alimentos a ser en 
verdad naturaleza humana. 


3. Practerea, nd vorltatem hu. 
manao naturae portinero vidotur 
«humidum radicale»; quod si do- 
perdatur, restitui non potest, ut 
medici dicunt. Posset aulem re. 
stitui, si alimontum convertercinr 
in ipsam humidim. Ergo nutri. 
mentum non convertitur ín veri. 
tafem humanso paturao. 

4, Praeterea, si alimentum 
transirei in veriteatem humanane 
naturne, quidquid in homino de- 
perditur, restaurarií posset. Sed 
mors hominis non accidit nisi per 
deperditionem allcuius, Possot 
igitur homo per sumptionom all. 
menti in perpotuum só contra 
mortem tueri. 

5. FPracterea, si alimentum in 
veritatem humanae naturae trans- 
iret, nihil essot in homince quod 
non posset recedore el roparar: 
quía id quod in homine gencra- 
tur cx alimento, et recodero ot 
reparari potest, Si ergo homo div 
viveret, sequeretur qued nihii 
quod in co ful materlaliter in 
principio suace gencrationis, fina- 
iiter remanerot in ipso. Et sic 
non esset idem homo numero per 
totam vitam suam: cum ad hoc 
quod allquid sit idem numero, re- 
quiratur identitas matorino. Hoo 
autem est inconveniens. Non er- 
go alimentum transit in verita- 
tem humanas naturaoc. 


Sed contra est quod dicit Au- 
gustinus, in libro «Da vera Trt- 
lig.» 2: «Alimenta carnis corrup- 
ta, idest amittentia formam suan, 
in mombrorum fabricam m)- 
grant». (Sed fabrica membroru” 
portincet ad veritatem humana 
naturae. Ergo nlimenta' transeun 
in veritatem humanas naturao. 


2 C.g0: ML 34,155. 
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, Rospondeo dicendum quod, se- 
cundum Philosophum, 11 «Meta- 
phys.»?, «hoc mudo so habot 
ununiquodguo nd verltateom, sle- 
ut so habot nd essc». Ilud orgo 
portinot ad veritatem naturac ali- 
culus, quod cst do constitutione 
naturao ipsius. Sed natura dupli- 
citor constdorari potest: uno mo- 
do, in communi, secundum ratio- 
nem specici; alie modo, secun- 
dum quod est in hoc individuo. 
Ad veritatem igitur naturno ali- 
culus in communi consideratac, 
portinct forma et materia cius 
in conmuni accepta: ad verita- 
tem autem naturaco ín hoc particu- 
larji consideratae, pertinot materia 
individualis siígnata, et forma per 
hulusmodi materiam individua- 
ta. Sicut do voritato humanae 
naturno in communi, est aníma 
humana et corpus; sed do verita- 
to humanao naturaco in Potro ot 
Martino, est hace anima et hoc 
corpus. 

Sunt autem quacdam, quorum 
formace non possunt salvari nisi d 
in una matorian signata: sícut| Hay, sin embargo, seres ouyas for- 
forma solis non potest salvari nt-| mas no pueden estar más que en 
si in materia quao actu sub ca| una sola materia determinada, como 
continctur. Et socundum hunc|la forma del sol no puede salvarse 
modum, aliqui* posucrunt quod|sino en la materia que es actual- 
o Pre peOE ed pecas pida mente su sujeto. Y, conforme a. esto, 
ta, quao seilicct a principio fuit supusieron algunos que la forma hu- 
tali forma formata in primo ho- mana no puede subsistir sino en una 
mino. Tta quod quidquid aliua|S0la materia determinada, esto es, 
praoter illud quod ex primo pn-| en 2quella materia que al principio 
ronte in posteros derlvatur, addi- | fué ¡por ella misma informada en el 
tum fucrit, non pertinet ad veri- | primer homíbre. Mas aquella materia 
tatom humanao naturac, quast|que en el primer hombre fué sujeto 
mos ore seciplat formam huma. [de la forma humana. se multiplica 
quae Ín 8 orita len si misma, y así se forma del cuer- 

primo hemino formao po del imer 'homb 1 ltitud 
humanas fuit sublecta, ín selpsa de tod pr adds 
muitiplicatur: et hoc modo mni-| 48 todos los otros cuerpos humanos. 
títudo humanorum corporum a Según, pues, los defensores de esta 
corporo primi hominis dorivatur. | 0Pinión, el alimento no se convierte 
Et secundum hoc, alimentum non | en algo real de la naturaleza huma- 
convortitur in veritatom huma-|na sino que éste se toma, dicen ellos, 
nao naturae: sed dicunt quod all-| como un remedio de la naturaleza, 
rostum acclpitur ut quoddam| ¿on el que se pueda resistir para que 
la acción del calor nmabural no cou- 
suma €l “humidum radicale”, como 


fomentum naturae, idest ut re- 
Se agrega plomo. o estaño a la plata 


Respuesta, Según el Filósofo, “las 
cosas son respecto a la verdad como 
son respecto al ser”. Lucgo aquello 
pertenece a la esencia de una na- 
turaleza que pertenece al ser cons- 
titutivo de la misma. La naturaleza, 
empero, puede tomarse en dos sen- 
tidos: el uno, universalmente, to- 
mándola (por la esencia específica; 
el otro, según (que está en un indi- 
viduo determinado. Puee bien, a la 
esencia de una naturaleza tomada 
en sentido universal pertenecen su 
forma y su materia concebidas en 
abstracto; mas al constitutivo de la 
naturaleza considerada en un indivi- 
duo particular pertenecen la materia 
así ¡particularizada y la forma in- 
dividualizada por tal materia, Por 
ejemplo: del constitutivo de la natu- 
raleza humana en abstracto son el 
alma y el ouverpo; mas del de la 
naturaleza humana en Pedro o en 
Martín son esta «alma y este cuerpo 
de Pedro o de Martín. 


Sistat actioni caloris naturalis, 
nO consumat humidum radicalo; 
sicut plumbum vel stannum ad- 
EE 


“La. crns (BE : 
, CIR, 993b30): S.THB, lect.2 0.289. 
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para que ésta no seca consumida por 
cl ÑMexo, 

Pero somecjante hipótesis no tiene 
razón de ser por muchos conceptos. 
En primer lugar, porque una misma 
es la razon de que alguna forma 
puede recibirse en otra materia y de 
que pueda dejar de estar en lo suyo 
propio; razón por la cual todo lo 
gunerable es corruptible, y viceversa, 
Ahora bien, es manifiesto que la for- 
ma humana puede desaparecer de la 
materna que en cualquier momento 
cs su sujeto, pues de otro modo no 
sería corruptible el cuenpo humano. 
Luego puede sobrevenir a tal forma 
otra materia, con lo cual pasaría 


esta materia a ser del constitutivo 


real de la naturaleza humana.—En 
segundo lugar, porque en los ca- 
sos en que la materia está toda 
en un individuo, se da un solo indi- 
viduo en cada especie, como aconte- 
ce en el sol, la luna y semejantes. 
En esta hipótesis no habría más que 
un individuo de la especie humana.— 
En tercer lugar, porque no se con- 
cibe aumento de materia sino respec- 
to de la cantidad solamente, como 
sucede en los cuerpos enrarecidos, 
cuya materia adquiere mayores di- 
mensiones, O respecto también de la 
misma substancia de la materia, 
Pero, permaneciendo única la misma 
substancia de la materia, no ¡puede 
decirse con propiedad que ésta se 
multiplique; porque una cosa consi- 
go misma no hace multitud, la cual 
exige esencialmente alguna división. 
Luego para la multiplicación de la 
materia es necesario que se le aña- 
da alguna otra substancia, ya sea 
por creación o ya por conversión de 
otra cosa en ella [127]. Y asi, para 
el aumento de la materla se requiere, 
o su enrarecimiento, como en el caso 
del agua que se evapora, o la con- 
versión de otra cosa en ella, como 
se aumenta el fuego con la adición 
de leña, o la creación de nueva ma- 
teria. Ahora bien, es cosa manitfies- 
ta gue el aumento de materia en los 
cuerpos humanos no se verifica por 
enrarecimiento, pues de este modo 
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lungitur argento, no consumatur 
per Ignem, 

Sed hneo positio est multiplici. 
ter irrationabilis, Primo quidem, 
quía ojusdem rationis est quod 
aliqua forma possit ficrí in alia 
materia, et quod possit propriam 
materiam desercre; ot ideo om. 
uía gencrabilia sunt corruptibi- 
lia, ct e converso. Manifestumn 
est autem quod forma humana 
potest defícere ab hac materia 
quao ci subiicitur: alioquin cor- 
pus humanum corruptibilo non 
esset. Undo relinguitur quod ot 
aHt materiae advenire possit, ali. 
quo alio in veritatem humanas 
naturae transcunte.—Secundo, 
quia in omnibus quorum matería 
invenitur tota sub uno individuo, 
non est nisi unum indlviduum in 
una specie: sicut patet in solo et 
luna, eb huiusmodi. Sic igitur non 
esset nisi unum individuum hu- 
maáanae speciei.—Tertio, quía non 
est possibileo qued multiplicatio 
materias attendatur nisi vel se- 
oundum quantitatom tantum, sic- 
ut nccidit ín rarofactis, quorum 
materia suscipit malores dimon- 
siones; vol etlam secundum sub- 
stantiam matcriae. Sola autem 
cadem substantia materiíae ma- 
nóonte, non potest dici quod sit 
multiplicata: quia idem ad seip- 
sum non constituit multitudinem, 
cum necesse sit omnem naultitu- 
dinem ex aliqua divisiono causa- 
rl. Undo oportot quod aliqua alla 
substantia materine adveníat, vel 
por ercationom, vel per conver- 
sionem alterius in ipsam. Unde 
relinquitur quod non potest aliqua 
materia multiplicar, nisi vel por 
rarefactionem, sicut cum ex aqua 
fit acr; vel per conversionem al- 
terius rei, sicut multiplicatur Í£- 
nis por additionem lignorum; vel 
per ereationem materiae, Sed ma- 
nifostum est multiplicationem 1119- 
teriae in humanís corporibus non 
accidero per rarefactionem: quie 
sic. corpora hominum perfectat 
aotatis ossent imperfectiora quaM 
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corpora pucrorum, Nec Íitcrum per 
creationem novac matorlac: quia 
secundum Gregoríum5, «omnia 
sunt simul ercata secundum sub- 
stantiam meteriae, liect non se- 
cundum speciom formac». Undo 
relinquitur quod multiplicatio cor- 
poris humanl non fit nisi per hoc, 
quod alimentum convortitur ín ve- 
ritatem humant corporis.—Quar- 
to, quia cum homo non differat 
ab animalibus ct plantis secun- 
dum animam vegetabilem, seque- 
rolur quod etlam corpora anima- 
um et plantarum non mulHkipli- 
carentur per conversionem ali- 
menti in corpus nutritum, sed per 
quandam multiplicationem. Quao 
non potest esso naturalis: cum 
materia secundum naturam non 
extendatur nisi usque and certam 
quantltatem; ncc lfeorum invenia- 
tur aliquid naturaliter eroscoro, 
nisi per rarefactionom, vel con- 
vorslonom alterlus ín ipsum. Et 
slo totum opus generativac et nu- 
tritivao, quao dicuntur «vyires na- 
turales», essot miraculosum. Quod 
est omnino inconvenlens. 

Unde alii dixerunt quod for- 
ma humana potest quidem fieri 
de novo in aliqua alia materia, 
sl consldcretur datura humana 
in communl; non autem si acel- 
platur prout est In hoc individuo, 
In quo forma humana fiíxa ma- 
nct ln quadam matcrin determl- 
mínata, cui primo Imprimitur in 
£oncrationo hulus individui, ita 
quod ¡Nara materiam nunquam 
deserit usque ad ultimam indivi- 
dul corruptionem. Et hanc mate- 
tiam dicunt principaltter pertine- 
FO ad verilatem humanae natu- 


FAO. Sed quia huiusmodi materia 
Ac 


$ Moral. 


, ya c.u12; ML 76,649. 
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los cuerpos de“los hombres en la edad 
madura serían más imperfectos que 
log de los niños; talmpoco se hace 
por creación de nueva materia, por- 
que, como dice San Gregorio, “todas 
las cosas fueron creadas a un mismo 
tiempo por lo que se refiere a la 
substancia de la materia, aunque no 
por lo que se refiere a la especie de 
su forma”, Resta, pues, que el au- 
mento del cuerpo humano no se ye- 
rifica sino por cuanto el alimento se 
convierte en verdadera naturaleza hu- 
mana, —En cuarto lugar, porque, no 
diferenciándose el hombre de los anl- 
males y las plantas en cuanto al al- 
ma vegetativa, se seguiría que tam- 
poco los cuerpos de los animales y de 
las plantas se aumentarían por con- 
versión del alimento en el cuerpo ali- 
mentado, sino por cierta multiplica- 
ción. Semejante multiplicación no po- 
dría ser natural, porque la materia 
no se extiende de suyo más que a 
determiraida cantidad, Por otra par- 
te, no vemos que se dé algún otro 
caso de crecimiento natural que no 
sea por enrarecimiento o por coriver- 
sión de otra cosa; se seguiría, pues, 
de esta hipótesis que todo el resul- 
tado de las funciones generativas y 
nutritivas, cuyas potencias son natu- 
rales, sería milagroso, que es un ab- 
surdo. 

Dijeron, pues, otros que la forma 
humana puede originarse de nuevo 
en alguna otra materia si se habla 
de la naturaleza humana en abs- 
tracto; pero que esto no es posible 
eli se trata de la naturaleza huma- 
na tal como ésta está en un in- 
dividuo determinado, en el cual la 
forma humana permanece fija en la 
materia particular determinada en 
la que originariamente se Infundió 
en la generación de tal individuo, 
de tal modo que nunca desaparece 
de tal materia hasta la corrupción 
completa del individuo. Dicen ellos 
que ésta es la materia que princi- 


ALEXANDER ; CÉ, AYERR., In de gener. 1.1 comm.33. 
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palmente pertenece al constitutivo de 
la humana naturaleza; pero que, no 
otastante, como esta materia no bas- 
ta para la cantidad debida, se re- 
quicre la adición de más materia 
por conversión del alimento en subs- 
tancia del alimentado, cuanto sea 
necesario para el debido desarrollo, 
Y esta materia dicen que pertenece 
secundariamente a la esencia de la 
naturaleza humana, pues no se re- 
quiere para el ser primero del indi- 
viduo, sino para JB cantidad del 
mismo. Si por €el alimento se aña- 
de algo más que esto, ya no perte- 
nece, propiamente hablando, a la 
esencia de la naturaleza humana. 
También esto es insostenible. ¡Pri- 
mero, porque en esta opinión se 
juzga del mismo modo sobre la ma- 
teria de los cuerpos vivientes y de 
los inanimados, siendo así que estos 
últimos, aunque tienen virtud para 
engendrar semejantes a sí en la es- 
pecie, no la tienen, sin embargo, 
para engendrar semejante a sí en 
orden al individuo, cual lo hace la 
virtud nutritiva en los seres vivien- 
tes, En realidad, nada se añadiría 
a Jos cuerpos vivos por la virtud 
nutritiva si el alimento no se con- 
vierte realmente en el constitutivo 
de la naturaleza de los mismos.— 
En segundo lugar, porque la  vir- 
tud activa ¡que hay en el semen es 
cierto impulso lque proviene del al- 
ma del generante, como se ha di- 
cho. No podrá, pues, ser de mayor 
eficacia al obrar gue la misma alma 
de que se deriva. Si, pues, por la 
virtud del semen recibe una mate- 
Tia la forma humana, con mucha 
mayor razón podrá el alma con su 
potencia nutritiva imprimir la ver- 
dadera forma de naburaleza huma- 
ma en la substancia nutritiva unida a 
sí.—En tercer lugar, porque de la nu- 
trición se necesita no sólo para el 
desarrollo—de otro modo, cuando ce- 
sa éste, no sería ya necesaria—, 
sino también para restaurar aquello 
que se pierde por la acción del ca- 
lor natural, Mas no habría tal ree 
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non sufílcit ad quantltatom do- 
bitam, roquiritur ut adveniat alla 
materla por conversionem alímen- 
ti In substantlam nutriti, quan- 
tum sufficiat ad debitum nug.- 
mentum. Et hano materiam di. 
cunt secundario pertincro ad ve. 
ritatem bumanace naturac: quia 
non requirítur ad primum esse 
individual, sed ad quantitatem 
eius. lam vero si quid aliud ad- 
venit ex alimento, non pertinet 
ad voritatem humanao naturzo, 
preprie loquendo, 

Sed hoc etiam est inconveniens, 
Primo quídem, quia hnee opinio 
tudicat de materla corpórum vl- 
ventium, ad modum corporum in- 
animatorum; in quibus otsi sit 
vírtus ad goncrandum simile tn 
specie, non tamen est virtus In 
els ad generanduom aliquid sibi 
similo secundum individuum; 
quae quidem virtus ín eorporibus 
viventibus est virtus nutritiva. 
Nihil crgo per virtutem nutritl- 
vam adderetar corporibus vlven- 
tibus, si alimontum in voritatom 
naturno ipsorum non convertere- 
tur.—Secundo quiía virtus activa 
quae est in semino, est quaedam 
improssio dorivata ab nnima ge- 
nerantis, sicut supra (q.118 a.) 
dictum est. Undo non potest esse 
maijoris virtutis in agendo, quam 
ípsn anima 2 qua dorivatur. Si 
erzo ex virtute seminis vero ns- 
sumit aliqua mntorian formam na- 
turac hamanao, multo magis an!- 
ma in nutrimentum coniunctumn 
poterít voram formam natura 
humanae imprimoro per poten- 
tiam nutritivam. — Fertio, quía 
nutrimento indisretur non solu 
ad augmentum, alioquín tormina- 
to augmento necessarium non €5- 
sot: sed etiam ad restauranduM 
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jllud quod doporditur per actlo- 
nem calorís naturaiis. Non nutem 
esset restauratio, nist id quod ex 
alimento generatur, succederet in 
locum deperditi. Unde sicut il 
quod primo ineraf, est de verita- 
te humanae naturae, ita ot ld 
quod ex alimento generatur. 

Et ideo, secundum alios*”, di- 
cendum ost quod alimentum vere 
convertitur in voritatem huma- 
pae naturae, inguantum vero ac- 
cipit spcciem carnis ot ossis et 
hulusmodi partilum. Et hoc est 
quod dicit Philosophus in IL «De 
anima» %, qued «alimentum nu- 
trit inquantum est potentia caro». 


Ad primum ergo dicondum quod 
Dominus non dicit quod a«totum» 
quod in os intrat, per secossum 
emittatur, sed «omnéen, quia de 
quolibet cibo aliquid impurun: per 
secossum omittitur. — Vel potest 
dici, quod quidquid ex alimento 
genecratur, potest otiam per cn- 
lorom naturalom resolvi, ct per 
poros quosdam occultos omittl, 
ut Hicronymus exponlb o, 


Ad socundum diconduam «(quod 
allqui * per carnem secundum 
speciem intolloxerunt ld quod pri- 
mo accipit spocieom humanam, 
quod 'sumitur a generanto: et hoc 
dicunt semper mancro, quousque 
individuum durat. Carnom vero 
secundum matoriam dicunt esse 
quao gonorntur ex alimonto: ot 
hane dicunt non semper perma- 
nero, sed quod sicut advonit, ita 
abscedit, — Sed hoc est contra 
intentionem Arlstotolis. Dioit 
enim ibi quod, esicut in unoquo- 
que habenítiam speciom in mate- 
Yín», puta in ligno et lapide, cita 
0 in carno hoc est secundum 
8peciem, ot illud secundum ma- 
terizm». Manifestum est autem 


quod praedicta distinetio lvucum 
e EP 
y Avear,, Le. á 
:4 D.13 (BR q16b9): S.Tn,, lect, 
S.Tm, lect.17 n.s eE j > 
A In Mt. 15,17 12: ML 26,112, 
BONAvENT,, In Sent, 2 d.3o 9.3 q.2. 


y 


tauración si lo que se engendra del 
alimento no reemplazase lo perdi- 
do. Por consiguiente, como la ma- 
teria que había inicialmente perte- 
nece al consititutivo xeal de la na- 
turaleza humana, así pertenece tam- 
bién la que se engendra del alimento. 
Hay, pues, que afirmar, con otros, 
que el alimento se convierte real- 
mente en constitutivo de la natura- 
leza humana, en cuanto que recibe 
verdaderamente la forma de carne y 
de huesos y de (partes análogas. Y 
esto mismo dice Aristóteles, afir- 
mando que “el alimento nutre en 
cuanto es virtualmente carne”. 


Soluciones. 1. El Señor no dice. 
gue “todo” lo (que entra en la boca 
vaya al seceso, sino que es preciso 
que “de todo” alimento se arroje 
fuera algo como extraño.—O puede 
también entenderse que. todo lo que 
del alimento se engendra puede asi- 
mismo disolverse por el calor na- 
bural y ser expelido por ciertos po- 
Tos secretos, según la exposición de 
San Jerónimo, 

2. Por “carne según la especie” 
entendieron algunos aquello tque pri- 
mero tiene forma humana después 
de recibido del generante; lo cual, 
dicen, permanece cuanto dura el in- 
dividuo. Por “carne según la ma- 
teria” entienden éstos lo que Se en- 
gendra del alimento, y esta carne 
dicen que no permanece siempre, 
sino que lo mismo que viene, se 
va.—Mas esta interpretación está en 
contra del pensamiento de Aristó- 
teles, quien en el mismo lugar dice 
que “la carne, los huesos y las par- 
tes semejantes, como todo lo demás 
que tiene su forma inmergida en la 
materia—por ejemplo, en la madera 
o en la pieára—, tienen una doble 
naturaleza; pues lo mismo e la for- 
ma que a la materia se da el nom- 
bre de carne o de hueso”. Es ma- 
nifiesto, además, que la susodicha 
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distinción no ticne Jugar en las co- 
sas inanimadas, las cuales no se 
ersgendran seminalmente ni se nu- 
tren, Y, por otra parte, uniéndose, 
ly que se engendra del alimento al 
cuerpo nutrido ¡4 modo de mezcla, 
camo el agua con el vino, según el 
ejemplo que pone el mismo Aristó- 
teles, no es posible que sean distin- 
tas naturalezas la de lo que se ha 
convertido y la de aquello en que se 
ha convertido, habiéndose hecho ya 
una sola cosa por verdadera mez- 
cla. No hay, pues, razón alguna 
para que una de estas cosas se Con- 
suma por el calor natural y la otra 
permanezca, 

La distinción, pues, del Filósofo se 
ha de entender, no según diversas 
Carnes, sino según diversa considera- 
ción de una misma carne. Efectiva- 
mente, si se considera la carne según 
la especie, es decir, según lo que es 
formal en ella, de este modo siem- 
Dre permanece, pues permanece siem- 
pre la naturaleza de carne y la dis- 
posición natural de la misma; pero, 
si se considera la carne según la 
imateria, así no permanece, sino que 
va cCconsumiéndose y restaurándose 
paulatinamente, como se ve en el 
fuego de un horno, cuya forma de 
fuego ¡permanece, en tanto que la 
imateria se consume poco a poco y 
es reemplazada por otra [128]. 

3. Entiéndese que en el “humi- 
dum radicale” va incluído todo aque- 
Mo en «Wwue radica la virtud de la 
especie, y, suprimido todo esto, no 
puede restablecerse, como en el caso 
de amputarse el pie, o Ja mano, O 
algo semejante. Mas por el “humi- 
dum nutrimental” se entiende aque- 
llo que todavia no ha llegado a re- 
cibir perfectamente la naturaleza de 
Ja especie, sino que está en vía de 
recibirla, como la sangre y otras 
partes semejantes. De ahí que, aun- 
que esto se pierda, permanece toda- 
via la virtud de Ja especie en su 
raíz, que no se pierde [129), 

2. Toda virtud activa de cuerpo 


í£ Cs n.16 (Dk 32229): S.TB., lect.16 nm.3. 


non habot in rebus inanimatis, 
quao non generantur ex gomine, 
nec nutriuntur. Et ittorum, cum 
ld quod ex alimento gonoratur, 
adiungatur corporí nutrito per 
modum mixtionis, sicut aqua mis. 
cotur vino, ut ponit excmplum 
ibidem * Philosophus; non pot. 
est alía esse natura eius quod 
advenit, et cius cui advenit, oum 
lam sit factum unn por veram 
mixtionem, Undo nulla ratio est 
quod unum consumatur per calo. 
rem naturalem, et alterum mna- 
neat. 

- Et ideo aliter dicendum est, 
quod  bacee distinctio Philosoph; 
non est secundum diversas car. 
nes, sed est ejusdem carnis se. 
cundum diversam  consideratio. 
nem. Si enim considerectur caro 
secundum spcciem, idost secun- 
dum id quod est formaloe in ipsa, 
sic semper manot: quia semper 
manet natura carnis, et disposi. 
tio naturalis ipsius. Sed si con- 
sideretur caro secundum mato- 
riam, sic non manet, sed paula- 
tím consumitur ot rostauratur: 
sicut patet ín igneo fornacis, cuius 
forma manot, sed materia paula- 
tim consumitur, et alía in locum 
clus substituitur, 


Ad tertlum dicendum quod ad 
humidum radicale intelligitur per- 
tinere totum id in quo fundatur 
virtus specloí, Quod si subtraba- 
tur, rostitui non potest: sicut sl 
amputetur manus aut pes, ve 
aliquíd huiusmodi. Sed humidun 
nutrimentale est qued nondum 
pervonit ad suscipiendum perfec- 
te naturam spociei, sed est in YÍs 
ad hoo; sicut est sanguis, ot als 
huiusmodi. Unde si talia gubtra- 
hantur, remanect adhuc vi! , 
specici in radice, quao non to» 
litur. 


Ad quartum dicendum quod on” 
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is virtus in corpore passibill per 
econtinuam actionem debilitatur, 
quia huiusinodí agentia etiam pau- 
tiuntur. Et ideo virtus conversi- 
va in principio quidera tam for- 
tis est, ut possit convertere non 
solum quod sufficit ad restaura- 
tionem deperditi, sed ctiam ad 
nugmentum. Postea vero non pot- 
est convertero nisl quantum suf- 
ficit nd restaurationem deperdi- 
ti: ot tunc ceossat augmentum. 
Pemum nec hoc potest: et tune 
fit diminutto. Deinde, deficiente 
huiusimodi virtute totaliter, ani- 
mal moriíur. Sicut virtus Vini 
convertontis aquam admixtam, 
paulatim por andmixtionem aquaes 
debilitatur, ut tandem totum fint 
aquosum, ut Philosophus oxem- 
plificat in 1 «Do gencrat,» * 


ád quintam dicendum quod, 
sicut Philosephus dicit in E «Do 
zenerat.» (cf. nt.11), quando all- 
qua materia per se convertitur in 
ignem, tune dicitur Ignis do novo 
gonorarl: quando voro aliqua ma- 
teria convertitur in ignom prac- 
oxistentem, dícitur” ignís nutriri, 
Undo si! tota materia simul amit- 
tat speciom ignis, et alia mate- 
rin convortatur In Ignom, orit 
alius ignts ntumecro. Sl vero, pau- 
latim combusto uno ligno, aliud 
substituatur, ct sio dolncops quo- 
usque ,omnla prima consumantur, 
sempor romoanot idem Ignis nu- 
mero: gula semper quod additur, 
transit in pracexistens. Et siml- 
ter ost intoligendum In corporl- 
bus vivontibus, in quibus cx nu- 
trimonto restauratur ld quod per 
calorem naturalom consumitur. 


rn, 


2 C.5 n.13 (BR 322031) Ss 
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pasible se debilita por la acción con- 
tinua, por cuanto esta clase de agen- 
tes son al mismo tiempo pacientes. 
Por esta razón, la virtud transfor- 
mativa al principio es tan fuerte, 
que puede convertir en su substan- 
cia no sólo lo que basta para repa- 
rar lo perdido, sino también para el 
crecimiento; mas después no puede 
convertir sino lo que basta para re- 
parar las pérdidas, y entonces cesa 
el crecimiento; y por último, falta 
totalmente la virtud, y el? animal 
muere: del modo que la virtud del 
vino, para convertir el agua que se 
le mezcla, se va debilitando gradual- 
mente por la mezcla hasta que, por 
fin, se hace totalmente acuoso, que 
es el ejemplo de Aristóteles. 

5. Como dice el Filósofo, cuan- 
do una materia se convierte en fue- 
go por sí misma, dícese (que se en- 
gendra fuego de nuevo; pero, si se 
convierte en fuego preexistente, se 
dice que el fuego se nutre; por tan- 
to, si toda la materia pierde simul- 
táneamente la naturaleza específica 
de fuego y otra materia se convier- 
te en fuego, este fuego.será numé- 
ricamente distinto; pero, si la leña 
se va quemando y sustituyendo gra- 
dualmente hasta que no quede nada 
de lo primero, el fuego permanece 
siempre numéricamente uno, pues lo 
que se añade se convierte siempre 
en lo que ya existe. Esto rmuismo se 
ha de entender en los cuerpos vi- 
vientes, en los que se rtepara me- 
diante la nutrición lo que por el ca- 
lor natural sec va consumiendo [130)]. 
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ARTICULO 2 


Utrum semen sit de superfluo alimenti * 


Si la substancia seminal se forma del alimento 
sobramte [131] 


Dificultades. Parede que la suibs- 
tancia seminal no se forma del so- 
brante del alimento, sino de la subs- 
tancia del generante. 

1. Dice el Damasceno que la ge- 
neración “es obra de la naturaleza, 
que de la substancia del que engen- 
ára produce lo que es engendrado”. 
Mas lo que se engendra se engendra 
de la substancia seminal. Luego la 
substancia seminal se forma de la 
substancia del que engendra. 

2. ¡El hijo se asemeja 'al padre 
por lo que de Él recibe. Mas, si la 
substancia seminal de la que algo 
Se engendra procede del sobrante 
del alimento, no se recibiria nada 
de los abuelos y otros progenitores, 
en lo que de ningún modo estuyo 
tal alimento. Luego no se parecería 
uno más a Sus abuelos y tales pro- 
genitores que a otros hombres. 

3. El alimento del que engendra 
procede a veces de carnes bovinas 
o porcinas o cosa semejante. Luego, 
si la substancia seminal procediese 
del sobrante de tales alimentos, el 
hombre de ella engendrado tendría 
mayor afinidad con estos amimales 
que con sus progenitores y consan- 
guineos. 

4, Dice San Agustín que estuvi- 
mos en Adán “no sólo según la ra- 
zón seminal, sino también en cuan- 
to a la substancia corpulenta”. Mas 
no sería así si la substancia semi- 
nal procediese de lo superfluo del 
alimento. Luego esta substancia no 
procede de lo superfluo del alimento. 


Por otra parte, el Filósofo prueba 
de diversos modos que “el semen se 


* Sent. 2 d.30 q.2 2.2. 
13 De fide orth. 1.1 c.83: MG 93,812. 
l6 Czo: ML 34,424. 


Ad secundum ste proccditur, 
Videtur quod somen non sit do 
superfluo alimenti, sed de sub- 
sinntia penecrantis. 


1. Dicit enim Damascenus 2 
quod generatío est «opus naturas 
"ex substantia generantis produ- 
cons quod gencratur». Sed ig 
quod gencratur, goneratur ex se- 
mine. Ergo semon est dq substan- 
tia generantís. 


2. Praotorca, secundum hoo 
filius assimilatur patri, quod ab 
co aliquid accipit. Sed si semen 
ex que aliquid generatur, sit do 
superfluo alimenti; nihil accipe- 
ret aliquis ab avo et praeceden- 
tibus, in quibus hoc alimentum 
nullo modo fuit. Ergo non assl- 
milarotur alíquis avo ct praecce- 
dontibus, magis quam aliis ho- 
minibus. 

3. Praeterea, alimentum homl- 
nis gencrantis quandoque est ox 
carnibus bovis, vel porel ct alio- 
rum huiusmodi. Sj igitiur semen 
esset do superfluo alimenti, homo 
generatus ox semino maiorem af- 
finitatem haberot cun bove et 
porco, quam cuny patre et allis 
consanguineis, 


4. Praeterca, Angustinus dicit, 
X «Super Gen. ad litt.» *, quod 
nos fuimus in Adam «non solum 
secundum seminalem ratlonom, 
sed eotiam socundum corpulentam 
substantiam». Hoc autom non e€s- 
set, si semen esset ex suporíluo 
alimenti. Ergo semen non est ex 
superfluo alimenti. 


Sed contra est quod Philoso- 
phus probat multipliciter, In li- 
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bro «Do gencrat, animal.» %, quod hace de lo que sobra del alimento”. 


«seme est superfluum allmeníi». 


Respondeo dicendum quod ista 
quaestió allqualiter depondet ex 
praemissis tal; qui a.l). Si 
enfin in natura humana est vir- 
tus ad communicandum suam 
formam materiao alienac non so- 
lum in alio, sed etiam in ipso; 
manifestum est quod alimentum, 
quod est in principio dissimile, 
ín fine fit simile per formam 
communicatam. Est autem natu- 
ralis ordo ut aliquid gradatim do 
potentia reducatur in nctum: ct 
ideo in his quae gencrantur, in- 
venimus quod primo unumquod- 
que est imperfectum, ct postea 
porfleitur. Manifestum cst autem 
quod communo se habet ad pro- 
prium et doterminatum, ut ím- 
perfectum ad perfectum: et ideo 
videmus quod in gencrationo ani- 
malis prius gonoratur animal, 
quam homo vel equus, Sic igitur 
ot, ipsum alimentum primo qui- 
dem acciplt quandam virtutorn 
communem respectu omnlum par- 
tium-corporis, et in fino dotermi- 
natur 2d hanc partem vel ad 
illam. 

Non autem ost possibile quod 
nccipilatur pro semino ld quod 
lam conversum est in substan- 
tlam membrorum, por quarndam 
resolutionem. Quia Mind resolu- 
tum, si non retíncrot naturam 
olus a quo resolvitur, tunc lam 
cssot recedons a natura gencran- 
tís, quasi in via corruptionis exls- 
tens; et sie non hnberct virtntom 
convortondi aliud in similom na- 
turam.—Si vyoro retinerct natu- 
ram olus a quo resolvitur, tuno, 
cum eosset contractum ad deter- 
minatam partem, non haborot 
virtutem movondi ad naturam 
totius, sed solum ad naturam 
partis.—N1si forto quis dicat quod 
esset resolutum ab omnibus par- 
tibus corporis, et quod rotíneai 
nhaturam omnium partium. Et sle 
semen essct quasi quoddam par- 
vum animal in actu; et genora- 
tlo animalis ex animali non essot 
nisi per divisionem, sicut Jutum 
Eencratur ex luto, et sleut acel- 
e EEE 


1 Lor c.18 (Br 3726926). 


Respuesta. Esta cuestión depen- 
de en alguna manera de las prece- 
dentes. En efecto, si en la natura- 
leza humana hay virtud para co- 
municar su forma a una materia 
extraña, no sólo en otro sino en el 
mismo individuo, está claro que el 
alimento, desemejante antes, se hace 
después semejante por la nueva for- 
ma adquirida. Es empero, de orden 
natural que una cosa se reduzca gra- 
dualmente de la potencia al acto; y 
así vemos en las cesas que son en- 
gendradas que todo es imperfecto en 
un principio y después se perfeccio- 
na. Ahora bien, lo común es res- 
pecto de lo propio y determinado 
como lo imperfecto respecto de lo 
perfecto, y por eso vemos que en 
la generación del animal se adquie- 
re antes la naturaleza de animal que 
la de hombre o caballo. Pues así 
también el alimento recibe (primero 
una virtud común respecto de todas 
las ¡partes del cuerpo, y al fin se 
determina a ser esta parte o la otra. 

(Mas no es posible que se destine 
a substancia seminal aquello que ya 
se ha convertido en substancia de 
los miembros mediante cierta asimi- 
lación; porque lo ya asimilado, si 
no conservase la naturaleza de aque- 
llo de que se ha asimilado, dejaría 
ya de ser de la naturaleza del que 
engendra, al estar en vía de corrup- 
ción; y por lo mismo no tendrá vir- 
tud para convertir otra cosa en se- 
mejante naturaleza; mas, si conser- 
vase la naturaleza de aquello de que 
se ha asimilado, entonces estaría de- 
terminado a ser tal parte, y no ten- 
dría virtud de transformarse en la 
nafuraleza de otras partes del todo, 
sino solamente en la de una parte; 
a no ger tque se diga que se ha asl- 
milado de todas las partes del cuer- 
po y que retiene la naturaleza de 
todas ellas, en cuyo caso el semen 
sería ya actualmente como un anl- 
mal en miniatura, y la generación 
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de un animal por otro no sería sino 
por división, como se produce el lodo 
del lodo y camo sucede cn los ani- 
males que viven fraccionados. Mas 
esta es inadmisible. 

Resta, pues, que el semen no es 
Ssccionado de lo que de hecho era 
ya un todo, sino que es un todo en 
potencia, es decir, con virtud para 
la producción de todo el cuerpo, de- 
rivada esta virtud del alma del que 
engendra, como se ha dicho. Mas lo 
que está en potencia para el todo 
es aquello que se engendra del ali- 
mento antes de que éste se con- 
vierta en substancia de alguno de 
los miembros. De esto, pues se for- 
ma el semen, Asi es como se dice 
que la virtud nutritiva suministra a 
la generativa; porque lo que ha sido 
transformado por la virtud nutritiva, 
lo utiliza la virtud generativa como 
semen. Ve Aristóteles una prueba 
más de esto en el hecho de que los 
animales muy corpulentos, que ne- 
cesitan de mucho sustento, son de 
substancia seminal escasa en pro- 
porción al volumen de sus cuerpos 
y som poco prolíficos; como sucede 
también en los homíbres obesos, por 
la misma razón. 


Soluciones. 1. Se dice que en los 
animales y plantas la generación se 
hace de la substancia del que en- 
gendra, en cuanto del alma de éste 
recibe el semen su virtud formativa, 
y además, en cuanto que el semen 
está en potencia para pertenecer a 
la substancia del que engendra, 

2. La semejanza entre el genitor 
y el engendrado no se hace en vir- 
tud de la materia, sino en virtud 
de la forma del agente, que engen- 
dra semejante a sí. No es, pues, ne- 
cesario, para que uno se asemeje al 
abuelo, que haya estado en éste la 
matería corporal de la substancia 
seminal; es suficiente con que haya 
en esta substancia alguna virtud de- 
rivada del alma del abuelo a través 
del padre. 

3. Lo mismo se responde a la 
tercera dificultad, pues la afinidad 
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dit In animnlibus quao decisa vi- 
vunt. HMoc nutom cst inconve. 
niens, 

Reclinquitur crgo quod semen 
non sit decisum ab eo quod crat 
nctu totum; sed magis sit in po- 
tentin totum, habens virtutem ad 
productionem totlus corporis, ae. 
rivatam ab anima gencrantis, ut 
supra (ibid.) dictum cst, Hoc au- 
tem quod est in potentia ad to- 
tum, ost Mud quod gencratur ex 
alimento, antequam convertatur 
in substantiam membrorum. Et 
ideo ex hoc semen accipitur.—TEt 
gecundum hoc, vírtus nutritiva dí. 
citur deservire gencrativac (cf, 
q-18 a.2): quia id quod est con- 
versum per virtutem nutritivam, 


'accipitur a virtute generativa ut 


semen. Et huius signu ponit 
Philosophus (I.c. nt.3), quod anl- 
malia magni corporis, quae indi- 
gent multo nutrimento, sunt pnu- 
cl seminis seocundum quantitatem 
sui corporis, et paucl gencratio- 
nis; et similiter homines pingues 
sunt paucí seminls, propter can- 
dem causam. 


Ad primum ergo dicendum quod 
generatio ost de substantia go- 
norantis in animalibus et plantis, 
inquantum semen habet virtutom 
ex forma gencrantis, et inquan- 
tum cst in potentla nd substan- 
tiam ipsius. 


Ad secundum dicendum quod 
assimilatlo gencrantis ad genl- 
tum non fit propter materlam, 
sed propter formam agcntis, quod 
gencerat sibi simile. Unde non 
oportet ad hoc quod aliquis assi” 
miletur avo: quod materia oor- 
poralis sominis fuerit in avo; sed 
quod sit in semine aliqua vírtns 
dorivata ab anima avi, medianto 
patre. 


Et similiter dicondum est ad 
tertium. Nam affinitas non at- 
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tenditur secundum materiam, sed 
magis secundum derivatlonem 
formac. 


Ad quartum dicendum quod 
yerbum Augustini non est sic in- 
teligendum, quasi in Adam actu 
fuerit aut seminalís ratio huíus 
hominis propinqua, fnut corpu- 
lenta cjus substantia: sed utrum.- 
que fuit in Adam secundum ori- 
ginem. Nam ef materia corpora- 
lis, quae ministrata est a matre, 
quam vocat corpuloentam sub- 
stantiam, dorivatur originaliter 
ab Adam: et similiter virtus ac- 
tiva existens in semine patris, 
quao est huius hominis propin- 
qua ratio seminalís. 

Sed Christus dicitur fuisse in 
Adam sccundum corpulentam 
substantiam, sed non socundum 
sominalem rationem. Quía mate- 
ria corporís clus, quae ministra- 
ta est a matre virgine, derivata 
est ab Adam: sed virtus activn 
non est derívata ab Adam, quia 
corpus eius non est formatum per 
virtutem virills seminis, sed ope- 
ratione Spiritus Sancti. «Tails 
ením partus deccbat oum, «qui 
est supor omnia benedictus Deus 
in sacoula». Amen, 
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1 q.119 a.2 


— 


no se toma Según la materia, sino 
más bien según el influjo de la 
forma, 

4. Las palabras de San Agustín 
no se han de entender en el sentido 
de que en Adán estuviesen actual- 
mente ni la razón seminal próxima 
de tal hombre ni su substancia cor 
pórea, Sino en el sentido de que am- 
bas cogas estuvieron en él en cuan- 
to a su origen; pues de Adán se 
derivan tanto la materia corporal, 
que es suministrada por la madre, 
y a la cual llama San Agustín subs- 
tancia corpulenta, como asimismo Ja 
virtud activa existente en la subs- 
tancía seminal del padre, que es la 
razón seminal próxima de este hom- 
bre particular /1232], 

De Cristo, empero, se dice que es- 
tuvo en Adán según la substancia 
corpulenta, pero de ningún modo se- 
gún la razón seminal, puesto que la 
materia de su cuerpo, que fué su- 
ministrada por la Virgen Madre, se 
derivaba de Adán; mas no así la 
virtud activa, porque su cuerpo no 
fué formado mor virtud de substan- 
cia seminal de varón, sino por la 
acción del Espíritu Santo: “Tal par- 
to se debía, en efecto, al que es 
Dios bendito sobre todas las cosas 
por los siglos de los siglos”. Amén, 
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(13 q.103 a.1 título.—Toda esta cuestión 103, sobre la gober- 
nación divina, está futimamente relacionada con la cuestión 22, sobre 
la providencia, hasta el punto de que, como ya se ha dicho, los térmi- 
nos providencia y gobernación se usan frecuentemente como sinóni- 
mos en la Sagrada Escritura, en los Santos Padres y en los docu- 
mentos pontificios. Por eso se recomienda leer de nuevo la cuestión 22 
antes de entrar en el estudio de la presente. Negar la gobernación 
divina es negar la providencia, y viceversa; negar cualquiera de las' 
dos es negar a Dios, no sólo porque, en virtud de la máxima unidad 
divina, negar cualquier atributo es negar todo lo referente a Dios, 
sino "porque, como dice Santo Tomás en la cuestión 13 (a.8) y en 
la 103 (a.3 sed contra), el nombre de Dios se toma precisamente de la 
providencia universal que Dios tiene de todas las cosas, como de 
aquello por .lo que más se nos revela a nosotros la deidad; «pues, 
al nombrar a Dios, todos entienden significar el hecho de que Dios 
tiene providencia universal de todas las cosas». La providencia y go- 
bernación divinas son, pues, lo que más resalta y se nos manifiesta 
en Dios. 

(23) q.103 n.1.—No afirma Santo Tomás que en el mundo suceda 
slempre, o las más de las veces, lo mejor, sino que suceda esto en el 
orden natural, tomado éste como contrapuesto al orden moral, o de 
las acciones humanas libres. En la cuestión 49 (2.3 ad 3) había dicho 
el Santo que «sólo respecto del hombre parece darse el caso de que lo 
defectuoso sea lo más frecuente, porque el bien del hombre, en cuanto 
hombre, no es el que se cifra en las satisfacciones corporales, sino 
el que es conforme a la razón; sin embargo, son más los hombres 
que se guían por los sentidos que los que se guían por la razón». 
Respecto de los ángeles, escríbe el Santo en 1 Sent, dist.39 q.2 a.2 
ad 4: «En el orden voluntario de la naturaleza angélica se da el mal 
en los menos casos, incluso en cuanto al número, pues fueron muchos 
menos los ángeles que pecaron». 

[31 Tbid.—No hay que exagerar el valor o significado de esta 
expresión axiomática, que podría llevarse hasta el extremo de pre- 
tender deducirse de ella el optimismo absoluto respecto de la bondad 
del mundo. No debe ni puede deducirse de ella más que el optimismo 
relativo, El agente óptimo, es decir, el que es indeficiente en sabl- 
duría, en poder, en bondad y absolutamente en todos los medios de 
obrar, produce, efectivamente, todos sus efectos del mejor modo 
posible; pero, si los efectos son relavivos, es decir, ordenados a un 
fin distinto de ellos, su mayor perfección y bondad consisten, na- 
turalmente, en su mejor adaptación para la consecución del fin a que 
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están ordenados. Un martillo hecho de ciortos metales preciosos no 
sería, en razón de martillo, tan bueno como hecho de tosco hierro, 
Este mundo hecho por Dios, agente óptimo, podría ser en sí infinita- 
mente mejor de lo que es; pero Dios le hizo lo mejor que en absoluto 
podia hacerse en orden a que sirviese para que, mediante él y los 
hombres, del mejor modo posible, conociesen y glorificasen a Dios 
tal como Dios libremente lo quiso. Tal es el optimismo en sentido 
cristiano y de Santo Tomás respecto a la perfección del mundo. Cf. 1 
q25 2.5 y 6; y vol.2 de esta ed. p.564. 

[4] Tbid., ad 2.—Como por el movimiento es por lo que más sen. 
siblemente se nos manifiesta la vida, hasta el punto de que así la 
vida misma como el ser vivo se definen en función del movimiento 
ab infrinseco, pasa Aristóteles a llamar, en sentido impropio y ana- 
lógico, movimiento a toda operación, como actividad o manifestación 
del ser vivo, aun cuando la operación se realice sin tránsito de nin- 
gún género de potencia al acto, que es metafísicamente lo esencial 
del movimiento en sentido propio y estricto. Y, como en Dios se 
encuentran de la manera más espléndida el obrar y el vivir, da Aris- 
toteles un paso más, y le llama, con una frase un poco bárVara, pero 
muy metafísica y significativa, maximum animal o animal sempiter- 
mem optimum (Metaph. 12 lect.8: BKk 1072b29). En este mismo sen- 
tido toma aquí Santo Tomás la operación, en general, como una cla- 
se de movimiento, Si bien en toda operación creada se da siempre, 
además, tránsito de la potencia al acto, " 

[51 q.103 a.2.—No se niega aquí, ni se opone a esta conclusión, 
el hecho de que Dios esté en el mundo y en lo más íntimo de cada 
uno de los seres que le integran. Lo que se intenta probar aquí es 
que el fin del mundo no es ni puede ser el mundo mismo ni parte 
alguna de él, sino algo superior a él y fuera de él, aunque, por otra 
parte, sea necesarío que tal fin esté a la vez dentro de él. Es decir, 
que el mundo no puede explicarse sin la inmanencia y trascendencia 
simultáneas de Dios respecto a él, que es precisamente el problema 
central de la teodicea cristiana, frente a todas las formas de agnos- 
ticismo y de panteísmo a la vez. Dios es fin del mundo en la doble 
acepción más universalista del fin; es dectr, como bien último poseído 
y para poseer y como bien a cuya asimilación o representación se 
ordenan todas las cosas creadas (ibid., ad 2). El universo tiene un 
doble fin o bien común: uno, inmanente e intrínseco, y otro, extrínse- 
co, separado, que es Dios. Véase 2-2 q.39 a.2 ad 2. 

[6] q.103 a.3,—A los varios títulos que ya tiene Santo "Fomás, 
se podría añadir el de «Doctor de la Unidad». Efectivamente, pocas 
cosas distinguirán tanto al Santo como la unidad, que resplandece 
maravillosamente en todas sus obras y en su pensar, y los encomios 
que en multitud de lugares hace de esta cualidad trascendental, sobre 
todo en orden a la voluntad y al entendimiento y en orden a toda 
clase de gobiernos y de entidades morales. Para él, la entidad y per- 
fección de todos los seres están en proporción de su unidad, y cada 
ser busca y conserva su unidad y se opone a la desunión cuanto bus: 
ca y aprecia su ser y perfección y cuanto se opone a desmerecer y 
a deshacerse. Las fuerzas mundanas del mal parecen a veces acer 
carse a Santo Tomás en este aprecio y valoración de la unidad, €5* 
pecialmente hoy, más que las del bien. Esta concepción de la unida 
motiva el presente artículo y explica las frases laudatorias de la un! 


dad que en él se repiten. 
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[7] Ybid.—Sólo incidentalmente trata aquí el Santo de las for- 
mas de gobierno (ef, 1-2 q.105 2.1), reclamando para el mundo la 
mejor de todas elias en atención al que le gobierna y al fin para que 
es gobernado. Su conocida doctrina sobre este particular puede sin- 
tetizarse en las tres sigulentes proposiciones: 1.2 En absoluto y en 
abstracto, la mejor forma de gobierno es la que se efectúa por uno 
solo, por ser la unidad de gobierno el medio más apropiado y eficaz 
para conseguir los inestimables bienes de la unidad, de la paz y del 
mayor rendimiento de las energías aunadas de los gobernados. 2.2 En 
la práctica, la bondad de las distintas formas de régimen no depende 
tanto de las formas mismas cuanto de la capacidad y honestidad de 
los gobernantes; lo cual hará a veces preferible el gobierno de mu- 
chos al de uno solo, si con esto se aminoran el riesgo o las conse- 
cuencias de la falta de capacidad y de honestidad; lo cual, por otra 
parte, no siempre se obtendrá mejor con el gobierno de muchos que 
con el de uno solo. 3.2 Para cada colectividad humana será mejor 
aquella forma de gobierno que sea más conforme a su modo de ser, 
a su carácter, a su psicología particular y, sobre todo, a las ense- 
ñanzas prácticas de su historia, etc., pudiendo darse el caso de que 
una misma forma de régimen resulte muy buena para una colecti- 
vidad y muy inconveniente para otra. Tratándose de Dios, que «es 
esencialmente bueno” (ad 3), lo que es mejor en sí, eso es también 
lo mejor respecto de El, ya que El en nada puede viciar o aminorar 
la bondad de lo que es en sí bueno. 

[8] (103 a.4.—En este argumento Sed contra se debe dar por 
entendido que a la perfección pertenecen el orden y la determina- 
ción; luego si, como dice el Pseudo-Dionisio, la bondad y providen- 
cia con que Dios mantiene y colma, es decir, sustenta en el ser y 
perfecciona todas las cosas, y en las cuales va incluída la goberna- 
ción, son perfectas, ésta ha de tener efectos ordenados y blen deter- 
minados, que, concretamente, son estos dos: conservación de las 
cosas en el bien del ser y moción de las mismas al bien de su fin. 

[9] (103 a.4.—Sobre este artículo advierte muy bien Silvio en 
su comentario: «Resulta ciertamente extraño que algunos enumeren 
como obras de Dios, además de la creación y la conservación, el 
concurso, haciendo caso omiso.de la gobernación y de la moción; 
siendo así que Santo Tomás hace lo opuesto, es decir, omitir el con- 
curso y enumerar expresamente la gobernación y la moción; y que, 
por otra parte, la gobernación es de suyo una operación distinta y 
más excelente que el concurso, pues no todo el que coopera con otro 
a alguna obra la gobierna, ni el que gobierna coopera únicamente 
con el que es gobernado, sino que además le dirige y le mueve» 
(Comm. in h. art.). ¡Con cuánto mayor motivo se hubiese extrañado 
este comentarista de haber escrito en el tiempo de los modernos ma- 
úuales de teología! Los efectos particulares de la gobernación divina, 
los cuales dice el Santo en la tercera conclustón del articulo que «son 
Para nosotros innumerables», son todos los acontecimientos causados 
0 permitidos por Dios, en cuanto están todos relacionados con el fin de 
la creación. 

[10] q.103 a.5.—Este artículo tiene partícular relación con el 
Pt de la cuestión 22.—En la respuesta de este artículo a la ob- 
a 3 están en síntesis refutados los dos errores fundamentales, 
de os opuestos, el del sajón Pelagio, que negaba toda necesidad 

auxillo de Dios por parte del hombre para obrar, flándolo todo a 
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la previsión y esfuerzo humanos, y el del español Molinos, según el 
cual el hombre, cruzado de brazos y en perfecta inactividad, debía 
contiarlo todo a Dios y esperarlo todo precisamente de El solo, La 
doctrina católica, como justo medio entre estos dos extremos, es que 
el hombre debe hacer uso de todas las facultades, que para algo Dios 
se las ha dado, y al propio tiempo rogar, esperar y confiar que 
Dios comience, dirija y lleve a feliz término todos sus actos. El acier- 
to y éxito del hombre en esta parte está en saber obrar a la vez 
como si de sola su acción dependiese todo y saber esperar y confiar 
en Dios como si de solo Dios dependiese todo. El sentido cristiano y 
teológico del lenguaje español compendia esta doctrina en la frase 
«A Dios rogando y con el mazo dando». Ni Dios solo, porque así lo 
ha querido y dispuesto El y porque las acciones no serían nuestras 
ni tendríamos ningún mérito y se nos habrian dado inútilmente el 
entendimiento y la voluntad; ni nosotros solos, que así no somos 
capaces de comenzar, ni de continuar, ni de llevar a feliz término 
acción buena y ni de pronunciar siguiera el nombre de Jesús, como 
nos dice el Apóstol. La Iglesia católica, en una de sus más bellas 
y repetidas oraciones, nos enseña a decir; «Te rogamos, Señor, que 
prevengas nuestras acciones, inspirándolas interiormente, y que las 
continúes con tu ayuda, a fin de que todo nuestro obrar parta siempre 
de ti y, comenzando por ti, llegue a su feliz término». Dios, que, 
como dice San Agustín, ha creado al hombre sin el hombre, no sal- 
vará al hombre sin el hombre, es decir, sin sus obras meritorias, 
El doble modo, es decir, el concurso previo físico y el moral, cómo 
Dios hace convenientemente obrar a la críatura racional, le expone 
y contrasta Santo Tomás con indiscutible claridad en la solución 
de la dificultad segunda del artículo siguiente. 

(11) 0.108 a,5.—Esta calificación de necia o estúpida para la 
opinión de los que no creían propio de Dios ocuparse de gobernar 
las cosas pequeñas, podrá parecer algo dura y extraña para salida 
de la pluma del mansísimo Doctor Angélico. Sin embargo, ella no3 
recuerda al divino Maestro cifrando la grandeza de la divina Provi- 
dencia, no en regir las esferas celestes y en gobernar las nobilísimas 
3ubstancias espirituales, sino precisamente en cuidar hasta de los 
pajaritos del aire, que se venden dos por un as, y de cada uno de 
los cabellos que caen de nuestras cabezas (Lc. 12,7; 21,18). El negar 
a Dios tal providencia supone, efectivamente, no sólo una falta ma- 
niñiesta de sentido cristiaño, sino también una gran torpeza de com- 
prensión respecto de la condición y carácter, de la bondad de Dios, 
como hemos dicho en la introducción a esta cuestión. 

[12) 4.103 a.6.—No convienen Cayetano y Báñez sobre el sentido 
que debe darse a Ja inmediación de Dios y mediación de las criaturas 
en la gobernación divina como ejecución del plan de la Providencia 
Uniendo este artículo con tantos otros lugares en que el Santo expre: 
samente afirma que el ser, en cuanto ser, es efecto propiísimo y ex- 
clusivo de Dios, debe decirse: primero, que el Santo toma en este 
artículo la inmediación o mediación por la exclusión o asociación; €5 
decir, que Ja providencia, como plan, la hace siempre Dios solo, pri- 
vativa y exclusivamente; en tanto. que la ejecución de este plan, o ses, 
la gobernación, la hace en muchos casos dignándose asociar a Sl 
acción la acción de las causas segundas; segundo, que, como en toda 
acción de la causa segunda ha de intervenir Dios con su conculs0 
previo y simultáneo, de ahí que Dios obra siempre, con inmediación 
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de virtud y de supuesto, incluso cuando se sirve de la virtud de las 
causas segundas para producir algo, sin que esta intervención o aso- 
ciación de las causas segundas sea obstáculo para la verdadera in- 
mediación de Dios en.razón de su virtud y en razón de supuesto. 
En el Compendio de teología escribe Santo Tomás: «Habet [Deus] 
se innmediate ad omnes effectus, in quantum ipse est per se causa 
essendi, et omnia ab ipso servantur in esse» (Uompend. 135). 

(133 q.103 a.7 ad 2.—Como dice Aristóteles, si vosotros enviáls 
uno de vuestros esclavos en una dirección determinada, y otro señor 
envía también uno de los suyos en otra dirección que se cruza con 
la del vuestro, ambos esclavos vienen a encontrarse sin haberlo co- 
nocido de antemano ni haberlo causado directamente ninguno de 
vosotros; vienen, por tanto, a encontrarse «por casualidad» respecto 
a vosotros. Mas sí uno hubiese conocido simultáneamente vuestras 
respectivas e independientes Órdenes y las tuviese bajo su dominio, 
o, como dice Santo Tomás, si un mismo señor hubiese enviado a am: 
bos siervos, para estos tales el encuentro no sería imprevisto o casual 
ul en cuanto a su conocimiento ni en cuanto a su obrar (1 q.116 a.1). 
Pues éste es el caso de Dios, que simultáneamente ve todos los acon- 
tecimientos particulares y tiene bajo el dominio de su causalidad uni- 
versal todas las causas particulares. Para El, pues, nada hay impre- 
visto, ni casual, nl independiente o fuera de su obrar. 

Para la solución de muchas dificultades que pudieran surgir contra 
la doctrina de este versículo, véase el artículo 6 de la cuestión 19 
y el artículo 4 de la 22. 

[14] q.103 a.8.—Como advierte el cardenal Cayetano, parece, a 
primera vista, que este artículo está aquí de sobra o, al menos, fuera 
de lugar. Efectivamente, si no puede acontecer nada fuera del orden 
de la gobernación divina, según queda demostrado en el artículo 7, 
parece que menos podrá acontecer algo contra ese mismo orden, pues 
el «suceder contra» es un caso particular del «suceder fuera» de di- 
cho orden.—Responde a esto el mismo Cayetano que en el artículo 7 
se trata del hecho, es decir, si de hecho sucede algo fuera del orden 
divino; en tanto que en el artículo 3 se trata de si, ya que no llegue 
á Suceder nada de hecho fuera de ese orden, puede alguna causa 
segunda intentar, al menos, oponerse a él y obedecerle con resisten- 
cla o repugnancia, intentando ir o hacer algo contra él, aunque no 
pueda Negar a hacerlo de hecho. Las palabras de Boecio aducidas por 
el Santo en el Sed contra del artículo 8 aclaran perfectamente el sen- 
tido del título del artículo y le distinguen del anterior. Están, pues, 
perfectamente justificados el título y el lugar de estos dos artículos. 

[15] Ybid.—-Sobre los modos de hablar en esta cuestión de im- 
pedir o frustrar las criaturas el gobierno o providencia divina, ad- 
vierte lo siguiente un gran teólogo especialista en esta cuestión, que 
dedicó a ella la mayor parte de su vida: «Al hablar de la providencia 
general con sus respectivos «decretos y premociones, suelen emplear 
los teólogos tres adjetivos: a) frustrable, b) falible, c) impedible. El 
Primero no es exacto, pues se dice que se frustra aquello que no con- 
sigue ningún efecto o que no consigue su efecto principal. Ahora 
pe la providencia general siempre consigue su fin principal, que es 
2 gloria de Díos o bien del universo. El segundo también es ambiguo. 
do del verbo fallere, puede significar engañarse y puede signi- 

r fallar un medio. Dios no se engaña jamás ni le falla tampoco su 
Providencia [gobernación]; quien falla es el hombre. El tercero es el 
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más exacto. Solamente quiere decir que la criatura puede poner im. 
pedimento a la providencia divina; pero impedimento que Dios pue: 
de, si gusta, evitar que se ponga, y que puede también quitarlo o su. 
perarlo después de puesto. Eso que se llama «poner impedimento», 
y que es o significa algo menos que «impedir» (pues puede uno poner 
impedimento a otro para que no pase adelante, y éste quitarlo de un 
puntapié y pasar, sin que su marcha quede interrumpida), es lo que 
examina Santo Tomás al tratar de «utrum aliquid possit reniti contra 
ordinem gubernationis divinae», después que había examinado ya 
«utrum aliquid praeter ordinem divinae gubernationis contingere 
possit” (MARIN-SOLa, O. P,: Ciencia Tomista, enero-febrero 1926, 
P.33 nota). 

(16) q.103 a.S ad 1.—Ningún ser obra en absoluto o totalmente 
ni puede obrar contra el orden divino; pues, no pudiendo obrar nadie, 
como dice el Pseudo-Dionisio, con miras al mal, todo el que obra 
busca algún bien, y este bien necesariamente cae dentro de la orde- 
nación divina. El mal moral del obrar está en buscar un bien que no 
se debe buscar, porque no hay derecho a buscarle o en dejar de bus- 
car el bien que se debe buscar. El pecador, por ejemplo, no'busca el 
bien honesto de tal virtud o de tal estado particulares, que está obli- 
gado a buscar, y por eso peca; pero siempre busca, sin embargo, 
algún otro bien útil o deleítable, real o aparente, a que no tiene 
derecho en tal estado o en tales circunstancias; por eso peca al no 
buscar lo que está obligado a buscar o buscar lo que no tiene dere- 
cho a buscar. Nunca obrará, sin embargo, ni bien ni mal sin buscar 
o pretender algún -bien, que, en sí mismo, de Dios procede y a Dios 
se reduce, y, por tanto, nunca obrará total y absolutamente contra 
Dios. Por otra parte, al obrar contra o fuera de la justicia precep- 
tiva de Dios, se cae en el orden de la justícia vindicativa o punitiva 
de Dios mismo. 

[17] q.104 a.1.—Esta máxima o axioma, que el Santo formula 
en otros lugares (v. Br., Cont. Gent, 3,65; De pot. q.7 a.7 ad 7) dl- 
ciendo que ningún unívoco puede explicar o ser causa de su espe- 
cle o de la línea en que se encuentra, es de una virtualidad grande 
así en el orden lógico como en el orden ontológico. Los seres unívo- 
cos, o que están en una misma línea esencial, tienen todos, en cuanto 
tales, una misma naturaleza, una misma forma, y, por tanto, al ser 
cualquiera de ellos causa de la línea, o de la especie, o de la forma 
constitutiva común a todos, sería causa de sí mismo, lo cual es im- 
posible; sería causa de la forma que es anterior a él. Luego, si la 
especie o línea de seres de que se trata es la línea de seres causados, 
necesariamente se ha de recurrir para explicarla a un ser que esté 
fuera de tal línea, es decir, a un ser no causado, que, por tanto, no 
puede ser unívoco con los causados y que, por otra parte, tampoco 
puede ser equívoco, pues al causarles ha de tener de algún modo la 
naturaleza que en ellos causa y asemejarse, por consiguiente, de al- 
egúm modo a ellos. Además, todo ser unívoco necesariamente es cau- 
sado; porque el ser incausado no puede estar en género ni especie, 
por suponer imperfección y composición todo género y toda especie, 
lc cual es incompatible con el primer ser. Por eso dice Santo Tomás 
que el primer ser necesariamente ha de ser análogo: «agens aequi- 
vocum oportet esse prius quam agens univocum>» (De pot. q.7 at 
ad 7). Un hombre puede ser causa de otro hombre, es decir, puede 
ser causa de que a determinada materia se una la forma de hombre 
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y de esta. unión de forma y materia resulte otro hombre, que es ser 
causa del hombre en cuanto al hacerse, causa del fieri; pero ningún 
hombre puede ser causa de la humanidad en cuanto tal, es decir, cau- 
sa del hombre en cuanto hombre; un hombre puede ser causa de otro 
hombre, pero no puede ser causa del hombre. Si el hombre es causa- 
do, su caúsa primera hay que buscarla fuera de la serie o línea de 
los hombres. En general, causas eficientes, ejemplares y finales cau- 
sadas pueden ser causa de otras causas similares; pero de ningún 
modo pueden serlo de la causalidad eficiente, ejemplar o final causada 
que los constituye tales; serían causa de sí mismas. Por eso, en el 
orden lógico no se puede suponer que haya sólo conclusiones O cono- 
cimiento discursivo, porque en tal hipótesis no serían posibles ni las 
conclusiones ni el conocimiento discursivo, que suponen siempre algo 
anterior y distinto de si, que sea causa y razón de tales conclusiones 
y de tal conocimiento. Elevándonos más, no es posible que ninguna 
criatura sea causa primera de las criaturas mi puede concebirse que 
haya sólo eriaturas, pues éstas suponen siempre algo fuera de su 
línea, algo que no es criatura, que es anterior, increado y creador. En 
nuestro caso, diremos que no es posible explicar la conservación po- 
sitiva directa de los seres conservados sin salir de la línea de éstos 
y venir a parar en un ser que no es conservado y que es conservador; 
exactamente lo mismo que respecto a los seres creados y al Creador. 

Téngase presente lo que advierte Cayetano sobre el principio eje 
de este artículo, a saber: «La causa propia de cualquier efecto es 
causa de tal efecto dondequiera que éste se encuentre». Tal principio 
ha de entenderse en el sentido de que «la causa del ser causado es 
causa del ser dondequiera que se encuentre el ser causado, no en el 
sentido de que la causa propia del ser sea causa de todo ser, causado 
o no causado. De otro modo, Dios, que es la causa propia del ser en 
cuanto ser, sería causa hasta de su propio ser. No le pasó inadvertido 
a Santo Tomás este detalle; pues al enunciar el principio, refirién- 
dose concretamente a Dios, dice: “Cum autem Deus sit ipsum esse per 
suam essentiam, oportet quod esse.creatum sit proprius effectus 
Dei> (1 q.S a.1). 

[18] Ybid.—Esta afirmación incidental, o a modo de ejemplo, 
del Santo está en conformidad con el estado embrionario de las cien- 
clas biológicas en su tiempo y con las ideas que entonces se tenínn 
comúnmente sobre la naturaleza y el obrar de los cielos. Pero esto 
en nada debilita la argumentación del Santo. Se trata de un ejemplo, 
no de una razón en que estribe la argumentación. De igual modo 
debe pensarse sobre la comparación del color y la luz en cuanto al 
hecho de suponer el Santo en las objeciones de este artículo que la 
materia de que se componen los cuerpos celestes no es susceptible 
de otra forma que la forma que tienen. 

[19] Ibid.—Nótese cómo Santo Tomás en estas palabras ex- 
presó antes que su discípulo Egidio Romano (Sent. 2 dist.3 p.1.2 q.1 
2.2) el pensamiento de que no se puede concebir la conservación de 
las criaturas por Dios sín que el ser creado se componga de esencia 
y existencia, como de elementos entltatlvos realmente distintos. La 
Conservación consiste, efectivamente, en hacer que continúén unidas 
la esencia y la existencia, como la creación consiste en hacer inicial- 
Mente tal unión sin que para esto sea preciso decir que antes de la 
Wnión existan ambos o alguno de los elementos por separado. Una 
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cosa no puede unirse a sí misma, ni puede separarse de si, ni nece- 
sita que nadie la conserve en tal unión. 

[20] q.101 a.l.—Este sublime pensamiento de San Agustín lo 
Iepitió Bossuet, diciendo que, “si por un momento Dios dejase de 
existir, eternamente no existiría nada». Efectivamente, al dejar Dios 
de existir, cesarían con El todas las cosas en la existencia, por 
faltar quien las conservase; se tendría la nada integral y absoluta, 
y entonces si que en absoluto sería 'verdad que de nada, nada se 
hace.—Los cuerpos celestes son corruptibles y generables como todos 
los demás cuerpos, y, por tanto, tienen también una potencía lmi- 
toda de ser, que deja lugar en ello a la potencia de no ser. El hecho 
de ser más perfectas que los terrestres sólo lleva consigo que sean 
más difícilmente generables o corruptibles.—Los agentes no hacen 
bunca, como hemos dicho, más que el hacerse y deshacerse, o sea 
el unir o desunir tal forma y tal matería. Pero en esto mismo apa- 
rece claro que, aunque la casa construída continúa existiendo sin 
necesidad de que ia conserve el que la ha hecho, porque en 5u ser la 
casa no depende de él, sin embargo no continúa, sino que se/suspen- 
de el hacerse, o construcción de la casa, en el mismo momento que 
cesa la acción del que la hace o construye, por ser éste el efecto del 
constructor. 

[21] q.104 a. difs. y sols.1 y 2.—¿Para completar estas dos so- 
luciones, véanse las notas 17 y 26. ? 

[223 q.104 a.2 título.—Recuérdese lo dicho en la nota 12 sobre 
el sentido de la mediación o inmediación de la causalidad divina en 
la gobernación 'de los seres creados; y aplíquese concretamente a la 
conservación. La conservación puede considerarse como efecto de 
cada uno de los cuatro géneros de causas. La causa material y for- 
mal conserva: el ser actuándose mutuamente y continuando, me- 
diante la unión continuada, la constitución del compuesto; la causa 
final le conserya continuando, mediante su apetíción, la excitación 
del agente a obrar, y la causa eficiente, mediante su acción estric- 
tamente efectiva. En el artículo se trata sólo de la conservación por 
la causa eficiente. Cuando aquí dice el Santo, hacia la mitad del 
artículo, que «se dan casos en que algunos efectos dependen de al- 
guna criatura en cuanto al ser», no se opone a sí mismo cuando en 
la Tercera Parte (q.13 a.2) dice: “Como sólo Dios puede crear, así 
sólo El puede reducir las criaturas a la nada, e igualmente sólo El 
las conserva para que mo vuelvan a la nada». En las criaturas es 
preciso distinguir entre el ser en cuanto ser y el ser en cuanto tal 
ser, genérico, específico o individual. En el primer aspecto, sólo Dios, 
causa propia y exclusiva del ser en cuanto ser, puede dar, consel- 
var y quitar el ser—y en este sentido habla el Santo en la Tercera 
Parte—. En el segundo aspecto pueden también las criaturas, con la 
virtud y bajo la acción de Dios, contribuir o cooperar, incluso como 
causas principales segundas, a la producción, conservación y des- 
trucción del ser en cuanto perteneciente a tal género o especie 
—y en este sentido habla el Santo en este artículo—. El Santo mis" 
mo armoniza ambos aspectos en la solución de la primera dificultad 
del artículo. Creó Dios Inmediata o exclusivamente todas las cosas 
(véase t.2 p.597 nota 14); pero en el momento mismo de crearlas, y2 
dispuso que algunas dependiesen de otras en cuanto a la conserva” 
ción. Aclara Cayetano cuáles sean estas cosas que dependen de otraS 
para su conservación, advirtiendo que los seres que son creados por 
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Dios por necesidad, es decir, que no pueden existir sino por creación 
libre de Dios, sólo pueden ser conservados por conservación inme- 
diata de Dios: teles son las sustancias espirituales, como el alma 
humana y los ángeles, que son ingenerables e incorruptibles; mas 
los seres que en sí mismos pueden ser producidos inmediatamente 
por otro modo distinto de la creación, éstos puede Dios someterlos 
para su conservación a algunas causas segundas como causas con- 
servadoras secundarias: tales son los seres generables y corrupti- 
bles. Lo que sólo por Dios se puede hacer, sólo por Dios se puede 
conservar; aquello en cuya producción pueden tener parte directa 
las causas segundas, de éstas puede igualmente depender secunda- 
rlamente en cuanto a su conservación, 

[221 (q.104 a.2.—Entiende el Santo por «movimiento diurno» el 
movimiento de rotación de la tierra sobre su eje; y por «movimien- 
to a través del Zodíaco” entiende el de traslación en su órbita al- 
rededor del So!, tal como en su tiempo se entendía del movimiento 
aparente del Sol.—E! Santo refleja simplemente el sentir de los as- 
trónomos en su tiempo, que tenían al planeta Saturno por el más 
elevado y alejado de la tierra. Según los astrólogos, Uranio y Nep- 
tuno, descubiertos después, distan del Sol, el primero 1.781 millones 
de millas, y el segundo, 2.791 millones, en tanto que Saturno sólo 
dista 886 millones. 

[233] q104 a.3 dif.3.—Como se advierte en la traducción de 
D. Hilario Aparicio, no se ve realmente por qué el Santo invierte 
aquí la formulación corriente de esta máxima de ontogénesis, que 
es: «La corrupción de una cosa es generación de otra», y que pa- 
rece venía mejor para el propósito del Santo en el sentido de la 
objeción. Mejoras, acaso, o trastrueque de algún copista. Sin em- 
bargo, la frase es tan verdadera en un orden de palabras como en 
otro. Naturalmente, es decir, hablando de agentes creados, a toda 
generación precede una corrupción y a toda corrupción sigue una 
generación. Por eso no todos los seres generables pueden ser gene- 
radog de hecho ni el mundo puede acabar sino por aniquilación. 

[243 (.104 a.4 dlf.3.—La dificultad supone que en el perecer por 
corrupción no hay auiquilación o destrucción total absoluta, porque 
permanece siempre da materia, desapareciendo sólo la forma. Luego 
donde no hay materia, como en las formas y accidentes, tomados 
éstos por separado del sujeto en que están, perece todo al corrom- 
perse tales seres y hay una desaparición equivalente de hecho a una 
aniquilación actual, 

[25] q.104 a.t.—Lo posible se denomina siempre tal por orden 
2 alguna potencia determinada. Esta potencia puede ser: a) la po- 
tencia objetiva; b) la potencia subjetiva pasiva; c) la potencia sub- 
jetlva activa. Por orden a la potencia objetiva, todos los seres, ex- 
cepto Dios, son posibles o tienen tal potencia para existir y para no 
existir, lo mismo los espirituales que los materlales: todos son con- 
tingentes; no existieron en algún tiempo, y en cualquier instante 
pueden dejar de existir sin ninguna repugnancia o contradicción 
lógico-metafisica. Por orden a la potencia subjetiva pasiva, relacio- 
bada con la potencia activa de Dios, todos son también posibles, y 
Pueden en cualquier momento recibir el cuasi-acto del no-existir. 
a potencia y posibilidad se refiere el contenido del artículo an- 

Or. Por orden a la potencia subjetiva activa que se considera en 
ellos, hay algunos que son posibles o tienen potencia para existir cn 
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un tiempo o duración determinados y limitados y a la vez son posl- 
bles o tienen potencia para no existir en el resto de la duración: 
éstos son los corruptibles y generables, compuestos naturales de 
materia y forma, principalmente Jos organismos vivientes; y hay 
otros cuya potencia activa para existir es ilimitada y se extiende 
de suyo a toda la duración, una vez puesto en la existencia y sy- 
puesta la conservación que exige su potencia objetiva y subjetiva 
para existir o no existir: éstas son las substancias espirituales, sim- 
ples, que no constan esencialmente más que de "forma. El hombre, 
lo mismo que cualquier animal bruto o cualquier árbol, aunque se 
les coloque en las circunstancias más favorables en que ningún fac- 
tor de fuera puede abreviarles o quitarles la vida, tienen ésta limita- 
da, cada uno según su naturaleza, y, llegados a este límite, dejan por 
sí solos de existir; no exigen ni pide su naturaleza que por más 
tiempo les conserve Dios en la existencia, y sería preternatural, un 
milagro, que Dios de hecho les siguiese conservando; tienen poten- 
cia activa para pedir o exigir que Dios libremente les conserve por 
ese tiempo, y potencia o cuasi potencia también activa para pedir, 
naturalmente, que Dios no les conserve más tiempo. En cambio, el 
alma humana o los ángeles, aunque también necesiten ser creados 
y conservados por Dios, en virtud de su potencia objetiva y pasiva, 
para exitir o no existir, piden existir o ser conservados siempre, 
sin límite, sin fin; tienen potencia activa natural para existir o ser 
conservados ilimitadamente, y, por tanto, no tienen potencia natural 
para no extstir. En los primeros sería contra su naturaleza, o por 
lo menos extraño a ella, el ser conservados siempre; en los segundos 
sería extraño o preternatural el dejar de ser conservados. 

Este es el sentido verdadero de la «tercera vía», tan polimórfica- 
mente deformada y malentendida por algunos manuales de filosofía 
y teología, tal como Santo Tomás la expone en la SUMA 'PEOLÓGICA 
y donde contrapone los seres corruptibles, como contingentes, a los 
incorruptibles creados, como necesarios que tienen causa de su nece- 
sidad. Esta es también la base de que no se pueda probar natural- 
mente el fin del mundo, como tampoco su origen temporal, y de que 
sea tan cuestionable el valor del argumento llamado «antropológico». 
Aunque los compuestos físicos piden naturalmente, cada uno en par- 
ticular, dejar de existir, según hemos dicho, la materia original, de 
que todos se componen, no puede dejar de existir más que por anl- 
quilación, dependiente únicamente de la voluntad libre de Dios. 
Y como esta materia primera, al dejar una forma, asume otra («cor- 
ruptio unius.generatio alterius»), na pudiendo existir sin alguna 
forma y constituyendo el mundo unida a cualesquiera formas, de 
ahí que, naturalmente, el mundo existirá siempre. El hecho de que 
la energía gradualmente se desvirtúe prácticamente al dispersarst 
o que el munde deje de tener su fin actual, no presenta, directa ni in- 
directamente, ningún problema existencial metafisico-teológlco. Todo 
lo existencial lo puede Dios suplir o reorganizar a Su arbitrio. Natu: 
ralmente, no podemos nosotros saber si lo suplirá y reorganizará. 
Sólo tenemos razones de conveniencia más o menos probables. 

[26] q.104 a.4 ad 2.—No se ha de entender que las cosas inCó- 
rruptíbles y sempiternas son tales y piden ser conservadas por Dios 
porque no tienen agentes contrarios que las puedan destruir o C0 
rromper, sino, al contrario, que por ser de tal naturaleza según 3 
voluntad de Dios, que así las hizo, no admiten factores contrario? 
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o destructores y piden ser conservadas sempifernamente por Dios. 
Asimisimo, las corruptibles no son tales por tener agentes contra- 
rios, sino que los pueden tener por ser ellas de tal naturaleza, y por 
esto mismo no piden ser conservadas por Dios más que por un tíem- 
po determinado, es decir, mientras pueden resistir, por tiempo liml- 
tado, a tales factores de corrupción. Esta respuesta debe ínterpre- 
tarse en conformidad con la nota anterior, Véase, además, De caelo 
et mundo lect.22-29: Bk 28la3 ss. ¿ 

[27] q/105 2.1 título.—Nótese para este artículo y los tres si- 
guientes que mover significa aquí actuar, causar, cambiar, o sea 
comunicar a un sujeto o producir en él cualquier acto, cualquier per- 
fección, cualquier cambio o tránsito del estado de potencia pasiva al 
estado de acto; es cualquier modo de hacer ser o hacer tener de 
hecho lo que se podía ser o tener, pero que actualmente no se era 
o no se tenia. Se debe dar aquí a esta palabra el sentido que tiene 
en la formulación clásica aristotélico-tomista del principio de causa- 
lidad: Quidquid movetur, ab alio movetur; todo lo que es movido, es 
movido por otro, o sea, todo lo que pasa realmente de cualquier clase 
de potencia a cualquier clase de acto, pasa por la acción sobre él de 
otro que lo actúa o mueve, Todo aquello en que se efectúa este trán- 
sito o cambio es movido, y todo aquello que lo efectúa, mueve o es 
motor. El mismo Santo Tomás viene a dar en las últimas líneas del 
cuerpo del artículo esta interpretación a la palabra mover. En todos 
los artículos de esta cuestión se trata principalmente de lo que pue- 
de Dios hacer en los seres creados por sí mismo, por sí solo, inme- 
diatamente, sin necesidad de las causas segundas. 

En el primero se trata, de primera intención, sobre sí Dios puede 
actuar por sí mismo la materia prima o darle cualquier clase de for- 
ma substancial; pero la conclusión vale a fortiorí para cualquier 
clase de materia segunda, es decir, para todo cuerpo o compuesto 
material, si bien este aspecto lo estudia el Santo aparte y ex profeso 
en el artículo siguiente, Toda esta cuestión está íntimamente rela- 
clonada con la cuestión 65 de la Primera Parte. 

[28] Ibid., ad 1.—En la nota 26 del segundo tomo de esta ed!- 
ción (p.591) puede verse la explicación del concepto que había en la 
Edad Media sobre los fenómenos que se observan en la putrefacción, 
y en conformidad con lo cual debe entenderse esta respuesta. 

[29] q.105 a. 2 —Este principio tan importante, que el Santo 
formula con el lenguaje tajante y categórico con que acostumbra 
expresar los más soberanos privilegios de Dios, debe entenderse de 
modo que no implique ninguna imperfección para Dios. Como las 
criaturas no pueden ser ni tener nada que no lo hayan recibido o par- 
ticipado de Dios y, por tanto, que no lo tenga El de un modo infini- 
tamente más elevado, así tampoco pueden hacer o causar nada sin 
que hayan recibido de Dios la facultad o poder de hacerlo o causarlo 
y Sin que Dios tenga asimismo, de un modo infinitamente más ele- 
vado, ese mismo poder para hacer por sí mismo, sin necesidad de 
ellas, todo cuanto ellas pueden hacer. Pero, si Dios puede cuanto 
Pei las criaturas porque de El han recibido ellas tal poder, Dios 
O podrá en el modo en que les ha dado o ha causado en ellas tal 
Doo Ahora bien, Dios, que es causa eficiente, ejemplar y final de 
A cuanto hay en las criaturas, de ningún modo es ni puede ser 
has materlal ni formal de nada; luego puede Dios suplir, con cau- 

dad eficiente, ejemplar y final, todo cuanto hay de causalidad en 
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¿As Criaturas; pero nada de esto puede suplir con causalidad mate- 
rial o formal. Las causas material y formal, en cuanto tales, impli- 
can esencialmente potencialidad, ser partes, imperfección, y, por 
tanto, Dios no puede de ningún modo hacer formalmente de causa 
material o formal. Sin embargo, como aun la causalidad o virtud 
propia de las causas material y formal proceden eficientemente de 
Dios, puede Dios siempre y en todo caso suplirlas virtualmente, ey 
decir. haciendo El eficientemente el efecto mismo que ellas hacen 
formal o materialmente. Luego puede Dios producir por sí mismo 
todos los efectos de cualquier causa segunda, aunque no puede pro- 
ducir algunos bajo la formalidad esencialmente imperfecta en que los 
producen elles,—Tampoco puede Dios suplir las causas segundas bajo 
la formalidad de causas intermedias; no puede, por ejemplo, ser fin 
intermedio o causa eficiente que no sea primera.—Respecto de las 
funciones vitales de las criaturas, la ovpinión común es que no puede 
Dios suplirlas formalmente por ser éstas-como formas jumanentes 
de las facultades o principios que inmediatamente las producen, No 
hay duda, sin embargo, que puede suplir también éstas virtualmente, 

[30] q.105 a.2 ad 1.—fEsta solución, con su distinción! del do- 
ble contacto corporal y virtual, vale también para la objeción de los 
que creen ver una contradicción manifiesta en la expresión motor 
mmóvil. Estos tales piensan en términos de un único contacto cor- 
poral o físico, y, efectivamente, como todo contacto físico lleva con- 
sigo un cambio por parte de ambos términos, sí no hublere más con- 
tacto que éste, sería en verdad contradictoria la expresión motor 
inmóvil, ; 

[311 q.105 a.3.—Esta conclusión, lo mismo que el título del 
articulo, se refiere a todo entendimiento creado, sea humano o an- 
gélico. Dios puede mover, y mueve de hecho, el entendimiento crea- 
do, no sólo dándole y conservándole la virtud de entender y las es- 
pecies intelectivas, como afirma el Santo en este lugar, sino también 
moviéndole eficientemente a la acción, como se desprende del artícu- 
lo 5 siguiente y como expresamente lo afirma el Santo en 1-2 q.109 
a.2: «Actio intellectus et cuiuscumque entis creati dependet a Deo 
quantum ad duo. Uno modo, in quantum ab ipso habet perfectionem 
sive formam per quam agit. Alio modo, inquantum ab ipso movetur 
ad agendum». Véase también 1-2 q.110 a.2. : 

[32] Ibid., ad 2.—Esta solución es una respuesta del Santo, tan 
sencilla y categórica como ineludible, a los que pretenden defender 
que la potencia activa creada, suficientemente capacitada en sí mls- 
ma, o sea en cuanto acto virtual próximo, es suficiente para pasar 
por sí misma al acto segundo o formal, que es la operación, sin ne- 
cesidad de una elevación previa que proceda de otra causa que tenga 
ya tal acto individualmente, y que no puede ser otra causa que la 
Causa universal o primera. 

[33) q.105 a.4 dif.3.—Véase cómo Santo Tomás adelanta aqu 
literalmente y er forma de dificultades contra la moción previa divi- 
na, respecto de la voluntad libre creada, las únicas razones que Col: 
tra esta acariciada doctrina tomista Je oponen los que la impugnan: 

Nótese, al propio tiempo, en las soluciones el valor que para € 
Santo tienen Jas tres dificultades «tam graves» tomadas de la ga 
tad, del pecado y de la responsabilidad y mérito de las acciones de 
hombre hechas bajo la supuesta moción previa de Dios. Puede se 
que para algunos no sean en absoluto convincentes tales soluciones: 
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Pero lo que no se comprende fácilmente es qué, a la vista de estas 
dificultades y sus soluciones, dadas literalmente por el Santo, y de 
tantos otros textos no menos explícitos, pueda haber todavía quienes 
pretendan o simulen seguir dudando sobre cuál sea la mente de Santo 
Tomás respecto a esta materia. 

Esta aparente incompatibilidad entre la moción divina y la liber- 
tad humana actual la vió el gran Rabbí Moisés, adelantándose varios 
siglos a todos los antipremocionistas, supuestos defensores de Jas 
prerrogativas humanas, y pretendió resolver la antinomia enseñando 
que Dios puede mover la voluntad humana, pero que nunca, sin 
embargo, la mueve de hecho. El gran judío cordobés creyó sal- 
var de este modo el hecho incuestionable de la libertad humana, 
sin correr para ello el riesgo, como Tulio y los antipremocionistas, de 
menguar los derechos divinos. Santo Tomás, sin embargo, claramente 
deja a salvo sin ningún menoscabo ambas cosas: la libertad humana 
y la moción aciual divina, en este artículo de la SumMaA y en tantos 
otros lugares paralelos, Dice el Santo, por ejemplo, en 1-2 q.6 a.l: 
«Licet de ratione voluntarli sit quod principtum elus sit intra, non 
tamen est contra rationem voluntarli quod principium intrinsecum 
causetur vel moveatur ab exteriori principio»; y en la misma par- 
te (q.21 a.4 ad 2): «Homo sic movetur a Deo ut instrumentum, quod 
tamen non excluditur quin moveat seipsum per liberum arbítrium». 
«Cum aliquld movet seipsum, escribe en la cuestión 3 De malo 2.2 ad 4, 
non excluditur quin ab alio moveatur, a quo habet hoc ipsum quod 
selpsum moveat; et sic non repugnat libertati, quod Deus est causa 
líberi arbitrii». 

134] q.105 a.4.—Aunque Dios, y' sólo Bl, puede mover suficien- 
te y eficazmente la voluntad creada como objeto o en razón de causa 
final y como causa eficiente, o sea inclinándola con eficacia interior- 
mente, dice el Santo en esta conclusión que, aunque ambos modos 
sean propios y exclusivos de Dios, sin embargo lo es más el moverla 
del segundo modo. La razón de esto es porque, como objeto, pueden 
también inclinarla, de algún modo al menos, los otros bienes, sin po- 
der llegar nunca a hacerlo eficazmente por sí solos; pero, en cambio, 
de ningún modo puede inclinarla interior y eficientemente causa algu- 
na, fuera de Dios. Sólo Dios puede llegar hasta el santuario interior 
de la voluntad, angélica o humana, deslizándose y penetrando en ella: 
<Solus Deus jllabitur in voluntatem», decfan los antiguos escolásti- 
cos; la voluntad es intangible para todo agente creado; ninguno pue- 
de forzarla ni quitarle su libertad interior. Dios, único que la puede 
inclinar con decisión, al hacerlo nunca le quita el carácter de potencia 
libre ni le hace violencia alguna, pues cuanto hace en ella el autor 
de la voluntad misma y de su inclinación, nunca puede ser contra una 
al contra otra. Tan claramente enseña Santo Tomás no sólo la moción 
moral, sino también la moción física divina sobre la voluntad libre 
humana, dando la preeminencia, como privileglo divino, a la segunda 
clase de moción. Además de los lugares paralelos citados en el texto, 
Puede verse: 1 q.25 a.2 y 3; q.82 a.1 y 2; q.106 a.2; De venit. q.22 a.9. 
A [35] q.105 a.6 ad 1.—Adviértase cómo, según el Santo en este 
gar, el milagro nunca se realiza propiamente contra la naturaleza, 
dunque en algunos casos se suspenda milagrosamente el acto que es 
AñO Dafural de la misma; por ejemplo, al no quemar de hecho el 
Uego en el horno de Babilonia; y nótese el cambio de solución que a 
ésta misma dificultad dió el mismo Santo en De pot. q.6 a.1 ad 1. En 
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este lugar había dicho que el milagro era contra la naturaleza sin. 
gular—por ejemplo, del fuego—, pero no contra la naturaleza uni. 
versal; aquí afirma y explica cómo no lo es ni siguiera contra la na. 
turaleza particular, cuyo acto o tendencia se suspende. La exigencia 
de tal maturaleza para obrar de tal modo en tal caso particular no 
existe en la naturaleza misma en el caso del milagro, sino sólo en 
nuestro modo de concebirlo. ¡Cuánto menos será contra la naturaleza 
de la voluntad libre del hombre el moverla y determinarla Dios, no 
impidiendo el ejercicio del libre albedrío, sino causándole; no impi- 
diendo la tendencía de la voluntad, sino encauzándola y llevándola 
a su término! Tudo lo que hace Dios en cúalquier naturaleza es per. 
fectamente natural en el sentido de conforme a tal naturaleza. 

[S6j  1Ibid., ad 2.—Lo que llama aquí el Santo “orden de just,» 
cia» es el conjunto de relaciones de las criaturas, principalmente de 
la criatura racional, con el Creador como causa primaria de las mis- 
mas. Dios no puede obrar en contra vi fuera de este orden, porque 
sería obrar contra o prescindiendo de su presciencia, de su voluntad 
o de su bondad, como se dice en el cuerpo del artículo. Pero además 
de este orden inmutable, en la suposición de que existan las ériaturas, 
existe el orden o relación que tienen Jas criaturas a sus causas segun- 
das o creadas; y este orden es el que se suspende o altera por el mi- 
lagro, al modo humano de entender dicho orden. Semejante alteración 
no es contra la sabiduría, la voluntad o la bondad de Dios; pues 
este orden está hecho libremente por Díos, quien, al hacer tal or- 
den en general, sa reservó el no quedar sujeto a él en los casos 

. que en su sabiduría y bondad previó y quiso desde toda la eter- 
nidad, o, mejor dicho, no sometió este caso particular a tal orden ge- 
neral, como se insinúa en la solución tercera. A semejanza de lo que 
sucede al ser oídas nuestras oraciones, no obra aquí Dios contra sí 
mismo ni propiamente contra la naturaleza, ni es violada o suspendida 
en rigor ninguna ley natural, puesto que nunca existió ley alguna de 
que lo que se hace milagrosamente, con aparente suspensión de algu- 
Da ley natural, se hiciese de otro modo distinto de aquel en que se 
hace. Véase ampliada esta doctrina en De pot. q.6 a.1. Ein esto se 
debe buscar la' solución de las dificultades presentadas contra la po- 
sibilidaád del milagro por los fatalistas y log que arguyen que el mi- 
lagro, de ser verdadero y auténtico, supondría un cambio en Dios. 

[37] q.105 a.7 ad 3.—Las condiciones o criterio para juzgar sin 
ninguna duda de la existencia del milagro, según la noción auténtica 
que el Santo da de él en este artículo, son las siguientes: 1.1. Que se 
trate de un hecho sensible, patente, fácilmente perceptible por todos. 
2,23 Que su realización, atendido el hecho en sí mismo o en la materla 
en que se realiza o en el modo de realizarse, ciertamente supere en 
absoluto las fuerzas de toda la naturaleza creada, así la material 
como la humana y la angélica, exigiendo, por tanto, una intervención 
de Dios, que es quien únicamente puede hacer algo que supere a toda 
la naturaleza creada. 3.1 Que el hecho sea ordenado y esté conformé 
a las enseñanzas de la verdadera religión en lo dogmático y en lo 
moral. 

La segunda condición es en sí la más importante; pero es, a la vez 
la que ofrece de ordinario mayores dificultades para ser verificada 
Adviértase, aln embargo, que, para saber con certeza si un hecho ex 
cede o no a todas las fuerzas de la naturaleza creada, no es precl50 
saber en cada caso todo lo que puede la naturaleza particular el 


1087 NOTAS COMPLEMENTARIAS 


e a 55 5 5 5 1 A _ _ _— 244 <A A 


cuestión; es suficiente con saber lo que no puteé, para que haya de- 
recho a exigir la intervención de un poder sobrenatural si el efecto 
se produce y se vc manifiestamente que no puede haberse producido 
por la naturaleza. La tercera condición es. la más fácil de verificar, 
y, negativamente por lo menos, es la más segura, es decir, que al el 
supuesto hecho milagroso está manifiestamente en contra de la ver- 
dadera religión, sea en su aspecto dogmático o en su aspecto moral, 
en tal caso puede decirse con absoluta certeza que no hay milagro. 
No va Dios a intervenir extraordinariamente en favor del error o de 
la inmoralidad y ni siquiera en conexión con ellos. 

(381 q105 a.8.—Véase en De pot. q.6 a.2 ad 3, otra división 0 
clasificación de los milagros, que difiere de ésta en cuanto a la no- 
menclatura, pero que es idéntica en la substancia. Los milagros quoad 
substantíam, o en cuanto al hecho en si mismo, y guoad subiectum, 
o por parte de la materia en que se realiza el hecho, los llama en De 
potentia milagros supra naturam, y los milagros quoad modum, o por 
el modo de realizarse el hecho, los divide allí en milagros contra na- 
turam y milagros praeter naturam o que Se apartan del modo de 
obrar la naturaleza. Los milagros contra naturam y supra naturam, 
aunque nunca ni de ningún modo pueda producir la naturaleza tales 
hechos, son, sin embargo, una intervención extraordinaria en el curso 
ordinario de ésta, porque unas veces la naturaleza tiene tendencia 
o disposición para lo contrario de lo que se hace, como en los casos 
de retroceder el sol o de abrirse un camino seco por el medio del mar; 
y otras veces no alcanzamos nosotros a ver cuál sea la causa natural 
del efecto milagroso, como en los casos de la bilocación y glorifica- 
ción de los cuerpos, que por eso precisamente son estrictamente ml- 
lagros estos hechos, mientras que la creación y la justificación son 
hechos que conocemos que su causa natural es Dios y que sólo por 
Dios pueden ser producidos, y, por tanto, no suponen ninguna inter- 
vención extraordinaria de Dios (cf, a.7 ad 1 y com. de Cayetano al 
mismo art.). . 

[391 q.106 a,1.--Estas palabras del Santo contienen una norma 
fundamental de toda pedagogla y pudieran ser el lema común de todo 
el que se dedica a la enseñanza: exponer las ideas de un modo acomo- 
dado a la capacidad de los oyentes o lectores. Recuérdese la sublime 
teoría del Santo según la cual cuanto más elevada es una inteligen- 
cia, desde las fníimas humanas, entre las desarrolladas, hasta las 
Supremas angélicas, menos ideas tiene, porque encierra en pocas ideas 
lo que las inteligencias inferiores a ella tienen que distribuir en mu- 
chas, Así, los ángeles de más alta categoría entienden por medio de 
Pocas ideas; el número de éstas se va reduciendo hasta llegar a Dios, 
que todo lo ve en una sola idea, única, simplicíslma, fecundísima, 
rias que es su misma esencia (1,1 q.55 4.3). «¡Cuán sublime teo- 

:, exclama Balmes. Ella sola yale un libro; ella prueba un profundo 
conocimiento de los secretos del espíritu; ella nos suglere innumera- 

les aplicaciones con respecto al entendimiento del hombre» (El Crite- 
o La primera de estas innumerables aplicaciones de que nos 
al a Balmes debe ser que todo maestro y toda inteligencia superior 
Pe esto presente a fin de que al exponer sus Ideas de síntesis com- 
e pl ¿as adapten y acomoden a la comprensión de las inteligen- 
A ñ nferiores, analizándolas, dividiéndolas, particularizándolas. «Hay 
Ae nos—dice el Santo-——<que no pueden comprender la verdad inteli- 
€ a menos que se les expliquen en particular cada una de sus par- 
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tes, lo cual procede de debilidad de entendimiento, Otros, en cambio, 
por tener un entendimiento más potente, vea mucho en poco» (1 q.56 
a.S%. No será fácil dar con un caso más espléndido en la realización 
de este consejo que el que tenemos en el propio Santo Tomás. Todo el 
extenso tratado De Deo uno, por ejemplo, lo veía el Santo con toda 
perfección y de una vez en la definición de Dios: «Ego sum qui sum», 
o en la conclusión «Ergo existit Deus tamquam ipsum esse subsis- 
tens>. Y, sin embargo, con cuánto detalle, con cuánto orden lo expone 
pan id a la inteligencia de los principiantes» (pról. a la 
MA). 

[101 4.106 a.2.—La doctrina de este artículo es como un coro- 
lario del artículo 4 de la cuestión 105, Nótese, sin embargo, el gran 
principio que formula aquí el Santo, a saber: «El obrar de la voluntad 
consiste en la inclinación del que quiere a la cosa querida; esta inclt- 
nación sólo puede variarla aquel que dió a la criatura la facultad de 
querer; éste es solamente Dios»: Luego. Dios puede hacerlo cuando 
quiera, y sin que al hacerlo vaya de ningún modo contra la naturaleza 
de la voluntad libre. Ñ 

[41] q.106 a.8.—Esta primera conclusión del artículo/ha de en. 
tenderse, como advierte el cardenal Cayetano, de hecho y según la 
potencia ordinaria y natural, pues no cabe dudar que puede Dios co- 
municar extraordinariamente a los ángeles inferiores conocimientos 
y poder para iluminar con elos a los superiores; aunque está claro 
que en este caso se convertirían los inferiores en superiores, por lo 
menos en cuanto a tal iluminación, si Dios les concediere tal poder. 
Sobre la conclusión final, véase el artículo segundo de la sigulente 
cuestión 112. 

[423 q.106 2.2 ad 1.—Merece notarse el prudente sentido de 
realidad que en esta respuesta muestra Santo Tomás. La doctrina 
práctica por él aquí expuesta está plenamente reflejada en la anécdo- 
ta—sea ésta de autenticidad histórica o mera expresión del sentir 
común sobre la mente del Santo en este respecto—según la cual, con- 
sultado el Santo en una ocasión sobre a quién habían de elegir para 
superlor de su convento, y habiéndole sugerido tres sujetos, uno con 
nombre de sabio, otro con fama de santo y el tercero con opinión de 
prudente, el Santo contestó: «El primero, si es sabio, que nos enseñe; 


el segundo, si es santo, que ruegue por nosotros; para gobernarnas | 
debemos elegir al tercero si es prudente». Mucho del sentido de esta ; 
respuesta debía tener también Santa Teresa cuando insistía en que . 
en la dirección espiritual de sus monjas interviniesen principalmente . 
los letrados. A diferencia de lo que sucede en los ángeles, entre los: 


cuales la superioridad de naturaleza y de jerarquía lleva siempre con- 


sigo superioridad en la ciencia, entre los hombres no siempre los qué. 


son superiores jerárquicamente lo son también en la ciencia y cono ' 


cimiento. También es verdad, como la experiencia lo muestra, que »0 
siempre una gran ciencia especulativa va acompañada de gran pru- 


dencia y sentido práctico para gobernar. | 
(43) Ibid., ad 2.—El que Dios obre en algunos casos fuera del 


curso ordinario de la ley impuesta por El mísmo a los seres, no 5 ; 


hace nunca sín causa, como ya ha dicho el Santo anteriormente (q.10 
a.6 ad 3). Y en el caso presente no hay tal causa, o por lo meno 
no podemos nosotros verla, para que podamos suponer que Dios sé 
sale del curso ordinario. En nada contribuiría esta suspensión de l 
ley común y ordinaria a facilitar nuestro conocimiento de Dios, qU 
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es el fin del hombre y, por tanto, a lo que se de»e ordenar todo lo 
que Dios hace para nuestra utilidad. Véase la Súmma contra Gen- 
tes 1.3 c,99. a 

[44] q.107 a.l. “Con estas palabras, tomadas de San Gregorio, 
y con la conclusión categórica que las precede, insinúa el Santo lo se- 
guro que es admitir el hecho de alguna clase de comunicación hablada 
entre los ángeles y lo difícil que resulta, a la vez, el explicar tal 
hecho. Ciertamente que no es fácil de comprender cómo, por la simple 
ordenación voluntaria que hace un ángel de sus conceptos para que 
sean comprendidos por otro ángel, pueda éste en realidad conocer ta- 
les conceptos. En el artículo 3 de la cuestión 108, al hablar de la 
clasificación de los ángeles en coros, volverá el Santo a confesar, con 
cierto pesar, lo limitado que es nuestro conocimiento de los ángeles. 

[45] 4.107 a2.—La perfección del entendimiento, como la de 
toda potencia, puede tomarse de dos modos, a saber: a) como mera 
actuación de la potencia, y b) como actuación debida o exigida que 
aporta a la potencia algo más que la mera actuación. Carecer de la 
actuación debida es una imperfección para la potencia; pero carecer 
de la actuación no debida o exigida no es ninguna imperfección. Todo 
nuevo conocimiento es una actuación del entendimiento, y en tal sen- 
tido es o se puede considerar como una perfección; pero hay muchos 
conocimientos que el entendimiento no los exlge y que de suyo nada 
le aportan de perfección, aparte de la mera actuación, que está igual 
el entendimiento con ella o sin ella. Este último es el sentido que se 
debe dar a las palabras del Santo «no pertenece a la perfección de mi 
entendimiento saber qué piensas o qué deseas tú, sino saber lo que en 
realldad se ha de pensar o querer». «Querer o entender—dice Caye- 
tano—puede tomarse como contrapuesto a cosa querida o entendida, 
o también en cuanto el querer o entender son algo real que se' puede 
conocer». El Santo lo toma aquí en el primer sentido, Puede suceder 
que el saber lo que otros piensan o quieren conduzca accidentalmente 
a saber alguna cosa que en sÍ se debe pensar o querer, y en tal caso sf 
sería de la perfección del entendimiento saber lo que otros piensan 
o quieren. Apliquense estas profundas palabras del Santo a toda la 
historia de la filosofía, en cuya portada podían muy bien figurar siem- 
pre, y apliquense también, en general, al conocimiento de toda la ac- 
tividad intelectual libre humana. ¿Adviértase esto—dice en este lugar 
el comentarista Porrecta—contra los curiosos y paradisleros, que se 
preocupan demasiado de los dichos, hechos y pensamientos de los 
demás y andan siempre a caza de novedades de este género».—Está 
claro que, siendo todo pensar y querer divinos norma esencial de lo 
que nosotros debemos siempre pensar y querer, el preocuparse de 
Saber lo que Dios dice, piensa y quiere, es siempre bueno y percep»- 
tivo de nuestro entendimiento, como algo exigido y debido para la 
perfección del hombre. En el Don Quijote de Avellaneda (c.1), tra- 
tando de justificarse Sancho ante su señor por no leer ni saber lo que 
era el Flos Sanctorum, le dice; «Por Dios que yo no soy amigo de 
saber vidas ajenas». Los verdaderos sablos y los santos nos reflejan 
E Pensar de Dios, y por eso nos es necesario o conventente el saber 
9 que ellos piensan en cuanto tales. En De caelo (1 22) dice también 
el Santo: Studium philosophiae non est ad hoc quod sciatur quid ho- 
eS senserint, sed qualiter se habeat veritas rerum: «el estudio de 
E flosofía no es para saber qué opinaron otros hombres, sino para 
Aber cuál es la verdad de las cosas». 
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[469 4,103 titulo, —Trata el Santo en esta cuestión de explicar 
y justificar la distribución de todos los ángeles en tres jerarquías y en 
(Os nueve Órdenes o coros, de los cuales pertenecen tres a cada una de 
las tres jerarquías. El Santo se limita en esto a recoger la tradición 
común. Aunque el contenido de esta tradición y de esta cuestión del 
Santo es doctrina común entre los doctores eclesiásticos, fundada en 
la Sagrada Escritura, en la Tradición y en el lenguaje oficial de la 
Iglesia, ho es, sin embargo, ni de fe ni de absoluta certeza. Para esto 
sería preciso que nos constase: a) que todos los nueve nombres de 
los coros son distintivos de alguno de dichos coros; b) que ninguno 
de estos nombres es sinónimo de otro; c) que no se dan otros órde- 
nes O coros. Como ya se advirtió en la introducción a esta cuestión, 
ninguna de estas cosas nos consta con certeza, La Iglesia nada ha de- 
finido, al menos explícitamente, sobre el particular, aunque de algún 
modo sancione con el lenguaje de su liturgia todo el contenido de 
estas cuestiones. eN 

[47] q.103 2.3.—Estas afirmaciones del Santo están confirmadas 
históricamente por los diversos estratos y etapas de la cultura huma- 
na, tanto individual como colectivamente considerada. El buen es- 
critor, el hombre culto y el conversacionalista se distinguen de los 
que no lo son, entre otras cosas, por su abundante y aproplado voca- 
bulario, que responde a la abundancia de detalles y pormenores con 
que los primeros distinguen las cosas en su mente, Cuanto más culto 
es un pueblo, más abundante es su vocabulario, en tanto que los pue- 
blos de cultura primitiva, como los individuos sin formación, designan 
infinidad de objetos con unas mismas palabras. En el lenguaje filo- 
sófico se expresa esto con la proporción de que cuanto mayor es la 
comprensión de un término o de una idea, esto es, el número de notas 
o caracteristicas que encierra la idea o el término, tanto es menor su 
extensión, es decir, el número de sujetos a que se aplica tal término 
o tal idea; y viceversa, cuanto mayor es la extensión, tanto menor es 
la comprensión, La perfección, pues, del pensar y del lenguaje está en 
proporción de la mayor comprensión y menor extensión de las ideas 
y de los términos usados. Aplíquese esto a toda la filosofía moderna 
comparada con la «atrabiliaria» filosofía escolástica o tradicional. La 
uniformidad, continuidad, exactitud y precisión del lenguaje de lo es- 
colástico serán siempre un indicio inequívoco de su exactitud y cla- 
ridad de pensamiento, en contraste con la ausencia absoluta de tales 
cualidades del lenguaje en toda la filosofía moderna. 

[48] q.108 a.6.—Tanto en el amor como en el conocimiento, el 
que ama o conoce tiende a identificarse con la cósa amada o conocida; 
pero en el conocimiento la identificación se hace según el modo de ser 
«del que conoce, mientras que en el amor se tiende a la identificación 
según el modo de ser de la cosa amada: el que conoce, aunque recibe 
en sí el ser o la forma de la cosa conocida, la atrae a sí y la recibe . 
según su propio modo de ser y de conocer: quidquid recipitur, ad mo- 
dum recíipientis recíipitur: «todo lo que se recibe, se recibe a la medida : 
y al modo del que lo recibe»; mas el que ama, como que sale €] mismo 
a la cosa amada y como que es recibido en ella. Es suficiente indicio 
de esto la Imitación y semejanza que hace el amor. Por eso, respecto 
de Jas cosas inferiores, es siempre mejor conocerlas que amarlas y 10 
slempre es bueno el amarlas; mas respecto de las superiores, aunqué 
ambas cosas, el amarlas y el conocerlas, pueden ser siempre buenas, : 
es slempre mejor amarlas que conocerlas. En general, y de suyo, la” 


1091 NOTAS COMPLEMENTARIAS 


perfección viene siempre del contacto no con,Jos seres inferiores O 
iguales, sino con los seres superiores. Véase la respuesta a la tercera 
diícultad. i 

[49] (,108 a.8.—Esta opinión de Santo Tomás mos revela la 
elevada concepción que el Santo tiene siempre del hombre, de la gra- 
cia sobrenatural y de la liberalidad divina para con la humanidad, 
No es éste el único caso en que el Santo deja traslucir su altísima 
y justa idea de la condición humana y de nuestro destino actual, con 
mucha más objetividad y sensatez que todas las decantadas formas 
de humanismo no cristiano. Por ejemplo, al no someter nuestro enten- 
dimiento y nuestra voluntad a más influjo directo que el de Dios 
(q.112 a.2); al sostener, contra otros muchos autores, que el hombre 
cuestión 62 de esta primera parte de la Suma. Efectivamente, los án- 
geles que pecaron, «sino para que gozase de Dios y para la perfección 
del universo entero» (De malo q.16 a.4 ad 16; Sent. 2 dist.3 a.1 ad 3). 
¡Qué contraste entre esta auténtica y verdaderamente consoladora 
sublimación teocéntrica del hombre y la menguada, insubstancial 
e irracional] exaltación de todos los humanismos antropocentristas! 
¡Que el hombre, redimido por Cristo, pueda estar destinado por gracia 
a lo más a que están los ángeles, que tan superiores son a él por 
naturaleza! 

[503 (q.108 a,8 ad 1.—Para no exponerse a interpretar estas pa- 
labras del Santo en un sentido pelagianista, véase el artículo 6 de la 
cuestión 62 de esta primera parte de la SuMa, Efectivamente, los án. 
geles recibieron los grados de gracia y de gloria en la proporción del 
grado de su perfección natural específica, de tal modo que los que eran 
de una naturaleza específica más perfecta recibieron también mayor 
grado de gracia y de gloria, lo cual, aunque sea justo, no se verifica 
en los hombres, por tener éstos una misma naturaleza específica 
común, Pero esto no se ba de entender como si las diversas natura- 
lezas angélicas fuesen la causa o razón del mayor grado de gracia 
que se díó a. cada. ángel o que el mérito proviniese de las fuerzas na- 
turales de los ángeles o de los hombres, como heréticamente enseñó 
Pelaglo, sino que Dios, gratuitamente en absoluto y por su libérrima 
voluntad, quiso dar a los ángeles ambas cosas: primero, tal natura- 
leza, proporcionada, a: tal gracia y a tal gloria que se les habían de 
dar gratuitamente, y después, una gracia y gloria en proporción o ar- 
monia con tal naturaleza, sín que, aun supuesta tal naturaleza, estu- 
vlese Dios obligado de ningún modo a dar tal gracia y gloria propor- 
o a ela. Véase también sobre esto el Conc. Tridentino, sess.6 
(D 811). 

t511 q.109 a.l ad 2.—Si la ordenación jerárquica entre los 
mismos demonios es sagrada por: parte de la voluntad de Dios, que la 
hace y que la quiere, aunque resulte un mal pésimo por el abuso que 
de ella hace la voluntad de Jos sujetos ordenados, con mayor razón 
Será sagrada cualquier jerarquía entre los hombres si es legítima, 
aunque los sujetos humanos que la representan imiten en su gobierno 
la conducta y maldad de las jerarquías infernales. Por amor del Se- 
nor, estad sujetos a, toda autoridad humana (1 Petr. 2,13)), nos amo- 
hesta el apóstol San Pedro. 

(52 Tbid., ad 3.—Por su pecado de rebelión perdieron los ánge- 
les simultáneamente la inhabitación de Dios en ellos por la gracia 
y la verdadera libertad que implican los nombres de tronos y de domt- 
Daciones. Así le sucede al hombre cuando, abusando de su libertad, 
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peca, Explicando Santo Tomás (1 q.83 a.2 ad 3) las palabras de San 
Agustín «cuando cl hombre usa mal de su libre albedrío, lo pierde y se 
pierde a sí mismo> (Enchir. c.30: ML 40,246), dice: «Se dice que el 
hombre pierdo por el pecado el libre albedrío no en cuanto a la liber- 
tad natural, que excluye la coacción, sino en cuanto a la libertad que 
consiste en la exención de culpa y de miseria». Contrastando el após- 
tol San Pedro en los respectivos capítulos segundos de' su primera 
y segunda carta la falsa y verdadera libertad, termina diciendo: Ya 
que cada cual es esclavo de quien triunfó de él (2 Petr. 2,19). 

[55] q.109 a.2 ad 2,—Esta certera comparación del Santo en- 
tre los demonios y los hombres perversos respecto a la asociación 
y organización para el mal, parece escrita singularmente para nues- 
tro tiempo. Quizás no se ha visto nunca tan sensiblemente como hoy 
la verdad de esto y de aquellas palabras del Señor: Los hijos de este 
siglo son más avisados en el trato con los suyos que los hijos de la 
luz (Lc. 16,8). p0 

_ 151] Tbid., ad 3.—Las palabras de esta respuesta, sobre la má. 
xtma miseria de los que tienen el máximo poder y la máxima liber- 
tad para el mal, sean éstos hombres o demonios, están en perfecta 
consonancia y relación con lo que hemos dicho en la anterior nota 52 
sobre la esclavitud y miseria que van implícitas en ser venc:dos 
y Superados por el mal y en vencer y superar asimismo por el mal, 

[553] q.109 a.3.—Los hombres también en su trato y conversar, 
como los demonios y los ángeles, según que son buenos o malos, se 
ayudan para el bien o para el mal y se llevan mutuamente a Dios 
o se apartan de El, muy especialmente los de arriba a los de abajo. 

[56] q.109 a.4 ad 3.—Conforme a este principio del Santo, no 
solamente los ángeles buenos ejercen este dominio sobre los demonios, 
mas aun los hombres elevados también por la gracia sobre los demo- 
nios, que Jes son tan superiores en naturaleza, juzgarán a éstos y lo3 
dominarán. ¿No sabéis—dice el Apóstol—gue hemos de juzgar aun a 
los ángeles? (1 Cor. 6,5); lo cual los intérpretes entienden de los án- 
geles caídos. Incluso en'este mundo los han dominado y los han te- 
nido sujetos muchos grandes santos. Es el dominio de la superioridad 
moral sobre la superioridad física. También las naciones de superio- 
ridad moral vienen a juzgar a las de superloridad física o material 
cuando en éstas el espíritu queda absorbido por la materla. 

[57] 4.110 a.1.—Confirma el Santo esta afirmación en la solu- 
ción de la dificultad tercera, al aducir varias autoridades de uno 
y otro género. Véase en la introducción a la cuestión lo referente a 
este aspecto .de la misma, 

[58] Ibid., ad 2.—Con ocasión de este caso particular, uno de 
tantos en que 'Santo Tomás se aparta de Aristóteles y le corrige, ad- 
vierten algunos comentaristas la triple actitud del Doctor Angélico 
respecto a las opiniones o enseñanzas de la máxima autoridad filosó- 
fica en el paganismo. Esta triple actitud es: a) a veces, de confor 
dad plena a algunas de sus ideas o principios, si bien en muchos caso5 
desenvolviendo el Santo más los principios y desarrollándolos hast2 
sacar de ellos conclusiones fundamentalísimas que ni sacó ni sospech 
el mismo Aristóteles, como en los casos del acto y la potencia, de 18 
analogía, de los principios de razón suficiente, de causalidad y d 
finalidad, etc.; b) a veces, de disconformidad real, pero tratando 08 
interpretar benignamente las opiniones de Aristóteles, sacando gi 
esto todo el partido que puede de los principios, de otras ideas, de 
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Jugares paralelos o del sentido algo ambiguó' de sus expresiones, 
como, por ejemplo, en las cuestiones de la creación, de la eternidad 
del mundo, de la inmortalidad del alma. del conocimiento divino de los 
individuos materiales, de la multiplicación -de las almas según el nú- 
mero de los cuerpos, etc.; c) a veces, de franca y abierta oposición 
a él, corrigiendo sus inexcusables errores o completando sus asercío- ' 
nes verdaderas que lo necesitan, como en este y en otra infinidad de 
casos.—Véase Porrecta sobre este artículo y sobre el artículo 5 de la 
cuestión 115 de esta Primera Parte. 

[59] Ibid., ad 3,—Acerca de esta presidencia de los ángeles 
buenos sobre el mundo puramente corporal, advierte el cardenal Ca- 
yetano que puede entenderse, y se ha entendido de hecho, de tal modo: 
a) que haya destinados a ella ángeles según el número de las especies 
materiales para la realización de las operaciones naturales, lo cual no 
parece admisible; b) que haya este número de ángeles, pero no para 
las operaciones naturales de los cuerpos, sino sólo para las acciones 
que tienen relación al cumplimiento de los misterios sobrenaturales 
o al destino sobrenatural del hombre, lo cual deja en pie Santo Tomás, 
dice el mismo Cayetano, por consideración a los Padres que así lo 
afirman; c) que haya una sola substancia espiritual al cuidado de todo 
lo corpóreo, según lo entendía Avicena, lo cual hay que rechazar; 
d) que haya distintos ángeles deputados, no según el número de es- 
pecles de seres corporales, sino según los diferentes modos en que las 
cosas corpóreas contribuyen al fin de la predestinación de los hom- 
bres! y esta cuarta sentencia cree Cayetano que es la verdadera sen- 
tencia personal de Santo Tomás, según parece deducirse de las res- 
puestas a la segunda y tercera dificultades del articulo.—En ninguna 
de las sentenclas se debe suponer que el dominio de los ángeles sobre 
la materla sea un obstáculo para las leyes fijas por las que se rige el 
mundo corpóreo. Esta cuarta concepción de Cayetano, que él atribuye 
£. Santo Tomás, acerca de la presidencia angélica sobre el mundo 
corpóreo, podría tal vez tomarse en política como base para un sufra. 
glo electoral y un cuerpo legislativo verdaderamente representativo en 
que hubiese una representación integral cualitativa, no cuantitativa. 

[603 q.110 a.2 título.—Preguntar si la materia corpórea obe- 
dece ad nmutum, es decir, al arbitrio, al imperio, a la simple intima- 
ción de la voluntad de los ángeles, equivale a preguntar si los ángeles 
pueden hacer por sí mismos, sín el concurso o intervención de las cau- 
sas propias naturales, que ta matería se transforme, pasando de unas 
formas a otras; por ejemplo, hacer, como cree el vulgo ignorante res- 
pecto de las brujas, que mujeres se cambien en aves o víboras. 

[61] q.110 a.3.—E£l movimiento local es el más perfecto, según 
dice el Filósofo, sí se atiende sólo al término au quo, es decir, a la 
carencia gue en él se supone, que es el carecer de estar en tal o cual 
lugar; pero no parece que sea el más perfecto si se atiende al término 
ad quem, o sea a la perfección o acto que por el movimiento se ad- 
quiere; en este sentido es quizás el menos perfecto: tan secundario 
Y €xtrínseco como es lo que antes de tal movimiento falta, lo es lo que 
Por él se adquiere. Parece, pues, que pudiera decirse que es el menos 
imperfecto y, a la vez, el menos perfecto. Parecen más efectivos el 
Segundo y tercer argumentos del artículo, es decir, la autoridad de los 
Sósofos y el hecho experimental de mover el alma al cuerpo. 

[62] Ibid. —El hecho de que los ángeles, y lo mismo los demo- 

05, pueden mover Jocalmente los cuerpos, transportándolos de un 
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Iingar a otro con una celeridad a veces imperceptible para nosotros, 
os, en pure, la clave para explicar ciertos fenómenos extraordinarios 
que llegan a parecer verdaderos milagros, de los cuales habla el 
Santo en las dificultades del artículo siguiente. Pueden, efectivamen- 
te, los espíritus transportar rápidamente de un lugar a otro semillas 
o gérmenes activos, que, aplicados a otros elementos pasivos, dan por 
resultado nuevos seres individuales, cuyo origen o formación, aunque 
completamente dentro de los poderes de la naturaleza creada, nos es 
a nosotros desconocido y nos arrebata en admiración. Estos fenóme- 
nos, sin ser nunca verdaderos milagros, pueden ser, y son a veces, he- 
chos verdaderos, es decir, no simplemente fantaseados o ilusorios, 
Para el discernimiento de estas cosas, que no es necesario ni razona- 
ble negar siempre, es preciso acudir a la finalidad y circunstancias de 
los hechos: siempre que en ellos vaya envuelto algo contrario a la fe 
O a las sanas costumbres, ténganse tales hechos por obras de embau- 
cadores bajo la influencia de los malos espíritus. Hasta 'dónde llega 
este poder de los espíritus, nos es a nosotros desconocido. «Cuánto 
pueden, no lo sabemos», dice Santo Tomás en el opúsculo 10, artícu- 
lo 16. Según la mente del Santo, parece que pueden mover los cuerpos 
con moción local y con movimiento proporcionado a su virtud; pero 
no pueden mover cualguier cuerpo con cualquier clase de movimiento, 
Asi, por ejemplo, «aunque pueden mover cualquier parte de la tierra, 
no pueden mover toda la tierra, porque al hacerlo cambiarían el orden 
del mundo, que no está en proporción de su naturaleza» (De. malo q.16 
a.J0 ad 83). Tal vez este modo de pensar del Santo obedezca en parte 
a su concepción de la tierra como centro del universo materja1, En 
este caso tendría esto el valor que tiene tal concepción. Parece, no 
obstante, absolutamente cierto que no ha de permitir Dios a los es- 
piritus, en caso de que tuviesen poder para ello, cambiar la constitu- 
ción y orden del mundo. Menos se lo permitirá al hombre, que, por 
otra parte, está mucho más lejos de tener tal poder. Ciertamente que 
los ángeles no pueden causar o producir por sí solos ningún compuesto 
material que no está contenido en ellos ni formal ni virtualmente, 
sino sólo inteligiblemente, lo cual no es suficiente para poder produ- 
cirle, 

[63] 4.110 a.4 ad 1.—Entiéndase por esta respuesta en qué sen 
tido se debe tomar lo que se dice ordinariamente de que los santos 
hacen milagros. 

[64] (Ibid., ad 2.—Los hechos milagrosos, no en absoluto, sino en 
cuanto a nosotros, que nos admiramós ante ellos y los tenemos por 
tales porque. desconocemos su causa natural, de los cuales habla el 
Santo en esta respuesta segunda, se dice que los hacen los malos cerls- 
tianos «por signos de justicia pública o notoria» porque no hay € 
tales personás más que apariencia y ficción de justicia y de virtud; 
y hacen tal engaño por permisión y por inescrutables designios de / 
Dios, que para la manifestación de su poder y de su bondad puede | 
valerse no sólo de las malas criaturas racionales, sino hasta de las. 
irracionales. La justicia, en cambio, de los buenos se llama aquí públl- 
ca, es decir notoria, manifiesta, que no engaña a nadie, porque es ver 
dadera. La de los malos se llama privada, es decir, oculta, engaños% 
falaz. Aunque también se refiere esto, como ya se ha dicho en la cd 
troducción a este artículo, al carácter universal y particular que tlé 
nen respecto al hombre Dios y el demonio respectivamente, á 

[65] q.111 a.1.—Explica el Santo en este artículo cómo umi 
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el ánge! al hombre, adaptándole, bajo especies o semejanzas sensibles, 
la verdad inteligible, y, en cambio, no explica 4quí cómo lo ilumina 
confortáncole el entendimiento, porque, como ha dicho en el comienzo 
del artículo, la iluminación del ángel al hombre, en parte, es seme- 
jante y en parte es desemejante de la iluminación de unos ángeles 
a otros, es decir, semejante en cuanto a la confortación del entendi- 
miento, pero diversa en cuanto a la adaptación de la verdad; por eso 
explica aquí el Santo el modo de la adaptación y no del conforta- 
miento, que sería repetir lo que ha dicho en el artículo primero de la 
cuestión 106, donde puede verse. Recuérdese lo dicho en la introduc- 
ción sobre la explicación de la iluminación por confortamiento del 
entendimiento mediante la presencia y proximidad. 

[66] Ibid., ad 3.—¡Esta iluminación la percibieron como efecto 
del ángel los patriarcas Abrahán (Gen. 22,11) y San José (Mt, 2,13) 
y otros muchos, como nos consta por las Sagradas Escrituras y por 
las vidas de los sautos. Pero comúnmente no se percibe bajo este as- 
pecto, es decir, se percibe la iluminación, pero no el que ésta venga del 
ángel. No por eso debe el hombre agradecer y estimar menos tantas 
luces divinas que recibe mediante los ángeles, los cuales hemos de 
creer que las dan en proporción de su caridad comunicativa y de su 
proximidad suma a la fuente de todas las luces, así como en propor- 
ción del cuidado y amor que nos tienen y de su fidelidad en el cumpli- 
miento de su misión de guiar ininterrumpidamente a los hombres, sus 
protegidos. ¡Cuántas veces le sorprenderán al hombre ráfagas de luz 
divina «sobre Jas cosas que ha de creer y las que ha de obrar» (ad 1), 
sin pensar él que es su ángel custodio el que está a su lado proyec- 
tándoselas! ” 

[67] q.111 a.2-—Tres cosas trascendentalísimas respecto de la 
voluntad libre del hombre pueden y debén notarse bien en este ar- 
tículo. Primera; Que sólo Dios puede inmiscuirse interiormente en las 
determinaciones libres de la voluntad, moviéndola y cambiándola des- 
de dentro de ella, intrínsecamente, eficientemente, físicamente, con 
moción de suyo eficaz, que consigue infaliblemente el efecto o fin in- 
tentado al moverla, sin que por eso deje de ser tal determinación de 
la voluntad conforme al carácter y condición de libre de ésta. Segun- 
da: Que Dios puede, por lo tanto, hacer esto, según la mente indiscu- 
tíble de Santo Tomás. Teroera: Que ni las pasiones, ni las tentacio- 
nes, ni los hombres, ni los ángeles buenos o malos, ni nada, en fin, 
creado pu=de coaccionar o forzar de ningún modo la voluntad humana 
para hacerla querer de hecho lo que ella na quiere querer, es decir, 
(ue nada ni nadie puede despojar al hombre de la libertad taterior, de 
la responsabllidad y del mérito; porque sólo Dios puede deterrrinar la 
voluntad libre eficazmente, interiormente como agente y exteriormen- 
te como objeto, y Dios, al hacerlo, no está en contra de la voluntad, 
ya que es El precisamente quien le da su naturaleza y su inclinación 
0 querer, que por eso mismo será siempre tal inclinación o querer 
conforme a la naturaleza libre -de la voluntad. Estas tres cosas están 
tan igual y perfectamente claras en este artículo como en otros mu- 
chos lugares de las obras del Santo para todo el que simplemente 
Quiera leerlas, Véase la nota 34. 

[68] q.111 a.3 título.—¡Bajo el nombre de imaginación deben 
entenderse en este artículo todos los sentidos interiores, según ad- 

erte el cardenal Cayetano. Efectivamente, en el artículo primero 
de la cuestión ha estudiado el Santo el influjo de los ángeles en el 
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entendimiento del hombre; en el segundo artículo, el influjo de los 
mismos en la voluntad, en el cuarto estudia el influjo en los sentidos 
externos; el influjo sobre el cuerpo, en cuanto tal, lo ha estudiado 
en la cuestión anterior en común con todos los demás cuerpos. Que- 
daría, pues, sin estudiarse el influjo en los otros sentidos internos si 
este artículo tercero se refiriese exclusivamente a la imaginación. 

(69) q.111 a.S.—Este artículo debe servir de clawe para explicar 
las visiones imaginarias, sean éstas de buen o mal signo. Del ar- 
tículo se desprende que estas imaginaciones o representaciones pue- 
den proceder de tres distintas clases de causas, pudiendo intervenir 
o no intervenir en ellas los sentidos externos, como advierte el Santo 
al nal del artículo. Estas causas pueden ser: a) la voluntad del su- 
jeto, que pone en función la imaginación pará que represente lo an- 
teriormente sentido, llegando a veces hasta no distinguir el mismo 
sujeto esta representación, puramente imaginaria, de una verdadera 
sensación actual de los sentidos externos; db) la conmoción natural de 
los espíritus y humores corporales, que hacen en los sensorios inter- 
nos las veces de los objetos externos transmitidos desde el exterior 
por los sentidos externos, y a veces hasta ponen en función los mis- 
mos sentidos externos como si en el acto obrasen sobre ellós objetos 
sensibles reales y exteriores; c) y, finalmente, los estímulos o exci- 
tantes externos que no sean los propios de tales representaciones 
imaginarias, entre los cuales están los espíritus buenos o malos, que 
pueden también excitar la imaginación mediante los sentidos exter- 
nos o internos o mediante la conmoción de los humores internos, 
sirviéndose en todo caso del movimiento local de algunos estimulan- 
tes naturales: de fuera o de dentro del hombre. A esté triple influjo 
se presta más una naturaleza débil, enferma o anormal que la na- 
turaleza robusta, sana y varonil. "Todos los casos de ¿ilusión y aluci- 
nación tienen su origen en alguno de estos tres factores. Pero ad- 
viértase (ad 2) que los ángeles, los buenos como los malos, no pue- 
den, en este respecto, más que actuar lo que está en potencia en la 
imaginación del hombre, y en ésta tampoco puede estar sino lo que 
de algún modo ha llegado a ella por los sentidos exteriores. * 

[70] q.111 a.4 “Sed contra”.—Aorasia, según su etimología grie- 
ga, significa «falta de vista»; de las palabras a = carencia, falta, ne- 
gación, y opsis = vista. 

[711] 4q.112 a,2.—Sucede con frecuencia en Santo Tomás que la 


doctrina sentada y formulada por él a modo de principios para pro- ' 


bar ciertas conclusiones es más importante que las conclusiones mis: 


mas para las que se formula. El artículo presente es uno de estos: 
casos. Más importante que si los ángeles son o no todos enviados a 


los ministerios humanos es el principio que establece el Santo pará 
probar la conclusión negativa. Este principio es el sigutente: «El ol- 


den no se dispensa por Dios sino en beneficio de un bien superior 4 - 


tal orden». El orden de la naturaleza, por ejemplo, se dispensa € 
los milagros para servicio del orden de la gracia, es decir, para cor- 
firmación de la fe. Mas el orden de la gracia, al cual pertenece li 
ordenación angélica, no tiene otro orden superior en beneficio del 


cual se pueda dispensar, y, por otra parte, sería inútil tal dispensa : 


respecto del hombre, puesto que éste no podría venir en conocimien 
de semejante dispensa. 


[72] q.112 a.3 título.—Aunque la nomenclatura de ángeles cl 


A ra 


nistrantes y asistentes está tomada, como lo dice el Santo en el at : 
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tículo, de lo que vemos en las cortes regias humanas, el significado 
no corresponde totalmente. En Jo humano, asistentes son los que es- 
tán siempre ante el rey pendientes de su palabra y pensamiento. 
En lo divino son ángeles asistentes: a) los que contemplan siempre 
e inmediatamente la esencia divina, y b) los que ven inmediatamente 
en la claridad de la esencia divina los secretos de los divinos miste- 
rios. En el primer sentido, todos los ángeles son asistentes; porque 
dondequiera que se encuentren, allí está Dios y allí ven su esencia; 
donde está Dios, allí están el cielo y la bienaventuranza. Pero en el 
segundo sentido no todos los ángeles son asistentes, como se explica 
en el cuerpo del artículo, y en este segundo sentido se ha de enten- 
der el título del artículo. 

(713] 4.112 a.3.—En este sentido se ha de entender la oración 
de la Iglesia en la fiesta de San Miguel Arcángel: «¡Oh Dios, que 
con admirable orden dispones los ministertos de los hombres y de los 
ángeles! Concédenos misericordiosamente que nuestras vidas sean 
protegidas aquí en el suelo por los mismos que, cumpliendo tus mi- 
nisterios, están siempre en el cielo gozando de tu presencia». 

(743 q112 ad ad 1.—Según, pues, la doctrina del Santo, son 
enviados a los ministerios humanos cinco de los nueve coros: los 
ángeles, arcángeles, virtudes, potestades y principados; pero no los 
cuatro restantes: las dominaciones, los tronos, los querubines, los se- 
rafines. Las dominaciones se cuentan, por tanto, entre los ángeles 
ministrantes, porque disponen y mandan lo que han de hacer los 
ángeles que son enviados; pero ellos no son enviados. Por eso son 
cinco los órdenes enviados y cuatro los no enviados; seís los minis- 
trantes y tres los asistentes. ; : 

- [751 q.112 a,4 ad 2.—Por el modo particular de hablar en este 
caso y porque, de ordinario, en el conflicto de opintones o sentencias 
expone primero la que no acepta, parece manifiesto que Santo To- 
más prefiere en este caso el sentir del Pseudo-Diontslo, según el cual 
el número de los ángeles asistentes es mayor que el de los ángeles 
ministrantes, en contra de San Gregorio, 'que opina ser mayor el de 
los ministrantes que el de los asistentes. Admite, no obstante. Santo 
Tomás que la opinión de San Gregorio y el principio platónico en 
que se funda se salvan en cuanto al número de coros asistentes y de 
coros ministrantes, dado caso que hay sels coros de ministrantes y 
sólo tres de asistentes. El millia millium de los ministrantes, que dice 
el profeta, significaría, según San Gregorio, miles o millares de 
millares, de un modo indefinido para expresar su exceslvo número, 
mientras que el decies millies centena millia de los asistentes serían 
Sólo y definidamente diez veces mil veces cien mil, es decir, mil millo- 
nes, o sea, 100.000 < 1.000 X 10 = 1.000,000.000. En cambio, según el 
Pseudo-Dlonisto, el millia millium de los ministrantes sería sólo y 
definidamente mil veces mil, o sea, un millón, contra los mil millones 
de los asistentes. Como advierte Santo Tomás al final de la respuesta, 
lo Que quiere decir todo esto es 'que tanto los ministrantes como los 
asistentes son sin número, excediendo todas nuestras cifras y loga- 
ritmos la multitud de aquellos blenaventurados espíritus y superando 
á la. multitud de las cosas: visibles en la desproporción con que los 
cielog superan a la tierra. Hermosamente dice el V. Granada, pon- 
derando la divina hermosura y la bienaventuranza accidental del 
'lelo, que aquellos hermosísimos espíritus angélicos «son tantos en 


| ¡úmero que sobrepujan la muchedumbre de todas las especies cria- 
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das, de mancra que, aunque no son infinitos, todavía son innumera. 
bles, porque nadie puede contarlos sino sólo aquel que cuenta la 
muchedumbre de las estrellas y llama a cada una por su nombre» 
1.1 c,6 p.29, cd. de la BAC). 

176] q113 a2 título.—Para distinguir bien este artículo del 
articulo cuarto de esta misma cuestión, nótese que aquí se pregunta 
si a cada hombre custodiado, sin suponer ni determinar si son cus- 
todiados iodos y cada uno de los hombres, corresponde un ángel 
custodio distinto o si un mismo ángel guarda a la vez a muchos 
hombres o a todos los custodiados. En cambio, en el artículo cuarto 
se pregunta si todos y cada uno de los hombres son custodiados por 
los ángeles. Son, pues, dos cuestiones distintas: la una equivaldría 
a preguntar si el número de ángeles custodios es igual al de hombres 
custodiados; la otra, si el número de hombres custodiados es igual 
al de hombres en absoluto. No obstante, la segunda cuestión queda 
ya implicitamente resuelta con la razón que se da para resolver la 
primera; porque si a los hombres se debe custodia particular en vir- 
tud de ser todos y cada uno individualmente incorruptibles en cuanto 
al alma, como las especies de seres inferiores, parece que/se deba la 
custodia individual a todos y cada uno de los hombres, ya que todos 
son tales. Está plenamente justificado, sin embargo, el artículo cuar- 
to, porque el Santo resuelve en él especiales dificultades, que estaban 
fuera de lugar en el segundo, 

[773 9.1138 a.2.—En la Sagrada Escritura se mencionan muchos 
ángeles tutelares o custodios individuales; por ejemplo: el de Agar 
(Gen, 16,1), el de Jacob (Gen. c.31.82.33), el de Elías (3 Reg. 13,18), 
el de Daniel (Dan. 13,55 y 59), el de Zacarías (Zach. c.1) el de San 
Pedro (ad 12,7), etc. La frase del Evangelio «angeli eorum», «gus ¿n- 
geles>, parece insinuar también este carácter individual de la' guarda 
£ngélica. E 

[78] q:1113 a.2 ad 3.—¡Para completar esta respuesta, véase la 
respuesta a la dificultad primera del siguiente artículo. 

[79] 4.113 a.3,—Aunque algunos teólogos creen que el arcángel 
San Miguel es en absoluto el supremo de los ángeles, porque en el 
Apocalipsis (12,7) y en la liturgia se le denomina Princeps militias 
caelestis, y otros opinan que hay dos arcángeles con el mismo nom- 
bre, uno el ángel supremo en absoluto y otro el capitán de la Iglesia 
militante, a los cuales la Iglesia venera simultáneamente con una 
misma fiesta, el 29 de septiembre (ef. GONET, disp.14 n.14), Santo To- : 
más opina que San Miguel es sólo el primero del coro de los princi: 
pados, o sea el supremo ángel de los enviados a los ministerios hu: 
manos, llamado por eso «Príncipe de las huestes celestes». Asímismo 
parece que Sam Gabriel es el primero entre los arcángeles, puesto 
gue trajo a los hombres los anuncios más grandes (Lc. 1,19.26), Y 
San Rafael sería el primero del coro de los ángeles, según la mente 
de Santo Tomás. 

[80] Jbid., ad 2.—Estas palabras y las que a ellas correspondel 
en el cuerpo del artículo sugieren la creencia del Santo en la exis 
tencia de ángeles custodios especiales para cada una de las colec- 
tividades humanas que tengan directamente alguna ordenación al fin 
filtimo del hombre. Es doctrina universalmente aceptada que hay dí: 
tos ángeles tutelares de la Iglesia católica, cuyo capitán jefe es y 
arcángel San Miguel, como lo era asimismo del pueblo de israel 0 x 
la Sinagoga (Dan. 10,21), a la cual sucedió en todos los privilegio 
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y prerrogativas de la Iglesia. Es doctrina prebabilísima que cada 
relno o nación tiene también su ángel custodio particular, pues co- 
múnmente se entienden como tales el «Principe» de los persas, de Jos 
griegos y de los judíos de que se habla en Daniel (12,1). También se 
cree que cada Iglesia particular, cada comunidad religiosa, cada co- 
fradía, cada ciudad, etc., tienen el suyo. La liturgla de la Iglesia 
parece suponer que también ciertos lugares los tienen, pues dice en 
una de sus oraciones para pedir la protección de nuestras mansiones: 
«Visitad, Señor, os rogamos, esta mansión y ahuyentad lejos de ella 
las insidias todas del enemigo; y vuestros ángeles santos que la 
habítan nos guarden en paz», etc. Dice a este propósito el comen- 
tarista Silvio: «No sería sin razón atribuir a estos ángeles custodios 
el hecho de que los colegios religiosos y seminarios sean tan pocas 
veces devastados con incendios, tempestades y otras calamidades a 
pesar de estar habitados por una juventud tan «numerosa y variada» 
(com. a este artículo). Santo Tomás insinúa en este artículo tercero 
y expresamente lo afirma en el libro segundo de las Sentencias 
(dist.11 q1 a.2 ad 4) que «el hombre constituído en prelacia es ilu- 
minado por un ángel del orden inferior acerca de aquellas cosas que 
se refieren al estado de su persona particular. Mas es también ilu- 
minado por otro ángel príncipe sobre las cosas que miran al régimen 
de la multitud que le está sujeta». Son, pues, tres las clases de án- 
geles tutelares o custodios de los hombres, a saber: au) ángeles cus- 
tódios de cada uno de los hombres en particular y en cuanto tales; 
b) ángeles custodios de algunas de las colectividades humanas, y 
c) ángeles custodios de las personas que tienen gobierno de la mul- 
tltud, para aquellas cosas que a dicho gobierno se refieren; aunque 
en Santo Tomás no está claro si el ángel custodio de las personas 
que están al frente de una multitud, en cuanto tales, es el mismo o 
distinto que el ángel custodio de tal multitud. E 

[817 q.113 a,4-—La doctrina de este artículo, en cuanto a la 
universalidad de la guarda angélica de todos los hombres y en cuan- 
to a la razón o motivo de la misma, está sancionada por la liturgia 


de lar Iglesla en uno de los himnos de la fiesta de los Santos Angeles 
Custodios: 


a 


Custodes kominumn psallimus angelos, 
Naturae fragili quos Pater addidit 
Cuelestis comites insidiantibus 
Na succumberet hostibus. 


No se dice en este himno «ángeles custodios de los fieles», sino 
«ángeles custodios de los hombres», pareciendo esto indicar que la 
custodia angélica se da a los hombres no en cuanto. fleles, síno en 
cuanto hombres, y, por tanto, a todos y cada uno de ellos, puesto que 
a todos se la hace necesaria la natunal flaqueza común. Sin embargo, 
como en la Sagrada Escritura no consta claramente 'tal doctrina y 
la Iglesta tampoco ha hecho hinguna definición explícita »y formal de 
ella, no se debe tener por doctrina de fe explícita, aunque no se pue- 
da racionalmente dudar de ella, ni menos negarla. 

1182) (113 a5.-—Ya se ha advertido en la introducción a esta 
cuestión que el Santo cambió en este lugar de la Suma la opinión que 
había sostenido en el comentario a las Sentencias (1.2 dist.11 q1 2.3 
ad 3), pues en las Sentencias defendió que se daba la custodia angé- 
lica individual desde el momento de la infusión del alma racional en 
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el útero materno, y en la SUMA enseña que tal custodia no se da 
hasta el momento de vacer cada hombre. 

[$3] q.115 an.6.—“Como el humo ahuyenta a las abejas y la 
tetidoz a las palomas, así el hedor y deplorable horror del pecado 
hace alejarse de nosotros al ángel custodio de nuestras vidas» (San 
BASILIQ, In Ps. 95). No, ciertamente, que huyan los ángeles de nos. 
otras, sino que no impiden, como tampoco lo impide Dios, que, aban. 
donado, caiga el hombre en el pecado, 

[S1] Tbid., ad S.—Dice el gran Cayetano comentando esta res. 
puesta de Santo Tomás: «No dice la letra de esta respuesta que el 
ángel tutelar esté a la vez en el cielo y en el lugar donde está su 
custodiado, lo cual, suponiendo que éstos sean lugares distintos, es 
imposible, puesto que el ángel no está más que donde obra y sólo 
puede obrar en un lugar determinado; sino que, como la solícita 
madre, aun ocupada en sus faenas domésticas, vela constantemente 
y con solíicitua indeficiente sobre su niño y acude a su primer vagldo 
a socorrerle y consolarle, así el ángel custodio, estando en el cielo, 
no abandona a su cliente en cuanto al efecto, pues vela sobre él y 
puede acudir instantáneamente en su socorro cuando fuese menester», 

[851 4.113 a,7.—Los ángeles, como la Virgen y todos los bien- 
aventurados, desde el primer instante en que entran a disfrutar de la 
bienaventurada cumplida, no son ya capaces de sufrimiento de nin- 
guna clase ni volverán ya a tener dolor o sentimiento alguno pe- 
noso por nuestros pecados, por nuestros males de la tierra o del 
inferno ni por cosa alguna; todo esto es incompatible con su condi- 
ción de bienaventurados, la cual debe excluir por toda la eternidad 
hasta la misma posibilidad o temor de todo sufrimiento y privación. ' 
Se dice, no obstante, metafóricamente, que sufren por nuestros males 
y se compadecen de nosotros en cuanto gue obran y se conducen 
realmente respecto de nosotros y de nuestros males como si real-, 
mente padeciesen o como obrarían al vernos pecar o sufrir si ellos 
estuviesen realmente en estado de poder padecer. No tienen el dolor 
o sufrimientos en sí mismos; pero tienen para con nosotros los efet- 
tos y, a veces, la expresión externa que suponen el dolor y la compa- 
sión, como los tendrían si realmente padeciesen. No hay en esto, sin 
embargo, simulación alguna engañosa o ficción. Nuestros pecados 
y nuestros males harían de suyo tal dolor y sentimiento en los 
bienaventurados si éstos fuesen capaces de ello, y la actitud sincera 
y justa de los bienaventurados ante nuestros pecados y males deben ' 
hacernos reaccionar en conformidad con lo que ella significa y par 
lo que los santos la adoptan a veces sensiblemente.—Pregunta el co-- 
mentarista Silvio, sobre este lugar, si al menos sufrirán los ángeles 
custodios de los hombres condenados al verse privados ellos mismo , 
del gozo accidental que tendrán los ángeles custodios de aquellos ql ; 
se han salvado. Responde negativamente; en primer lugar, porqué , 
dichos ángeles conforman su voluntad a la divina, y en segundo lv 
gar, porque este gozo accidental que tendrán los ángeles de los que ; 
ge salvan se deberá: a) a ver cumplida la voluntad de Dios; b) een 
Menas por sus protegidos las sillas de los ángeles caídos, y c) a ll 
catisfacción de haber cumplido ellos su deber; mas la primera y *P 
cera de estas razones de gozo no cabe duda que las tendrán 18 
mente todos los ángeles custodios, y la segunda tampoco les a 
a los ángeles custodios de los condenados, ya que verán las S€ 
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ocupadas por otros elegidos, y sí no las ocupan sus protegidos no es 
por culpa o negligencia suya. Ñ 

[863 4.113 a.7.—Oportunamente advierte Báñez que no se deben 
entender estas palabras como sl el Santo quisiera decir con ellas que 
los ángeles quieren el pecado de sus clientes, del mismo modo que el 
mercader quiere arrojar sus mercancías al mar ante el peligro de 
naufragio; lo cual equivaldría a decir que los ángeles quieren simple- 
mente el pecado, como el mercader quiere también simplemente arro- 
jar al rar sus mercancías. Lo que sí quieren de este modo los ánge- 
les y los demás bienaventurados es la pena o castigg del pecado, 
como claramente se infiere de Jas palabras del cuerpo del artículo. 
Mas respecto «al pecado mismo no lo quieren de ningún modo en cuan- 
to a su comisión; sólo lo permiten en el sentido de tolerarlo, como lo 
permite Dios. 

(87) 4113 a.7 ad 1.—Por sentido literal entiende aquí el Santo 
el sentido que directa e intencionadamente expresan las palabras del 
haglógrafo; en el caso, el llanto de los nuncios o enviados de Eze- 
quías. El sentido alegórico es aquí la enseñanza espiritual relativa 
a la fe que bajo esta alegoría quiere inculcar el autor sagrado, es 
decir, el celo que deben manifestar los apóstoles y predicadores sa- 
grados ante el pecado. Y, por último, el sentido anagógico es el mis- 
mo sentido espiritual en cuanto relacionado con la vida superior 
bienaventurada, es decir, el deseo de la salvación de los hombres, 
expresado metafóricamente por las lágrimas ante el fracaso. 

(881 (113 a.8 titulo.—Esta lucha o aparente discordia entre 
los diversas ángeles tutelares se ha de entender de tal modo que no 
Neve consigo el que disientan en algo sus voluntades y sin el menor 
menoscabo de su santidad y bienavénturanza. Puede muy bien her- 
manarse con esto el que sienta cada uno de ellos interés y celo por sus 
respectivos clientes, cuyos intereses, bienes y fines particulares pue- 
den ser contrarios; en cuyo caso, no sabiendo los respectivos ángeles 
tutelares cuáles de esos intereses o bienes son conformes a la volun- 
tad de Dios, consultan el juicio divino, y, entre tanto que lo conocen, 
cada uno aboga por su protegido. Pero todos quieren un mismo fin, 
que es el juicio y la voluntad de Dios, y tan pronto como lo conocen 
cesa toda oposición entre ellos. No hay, pues, entre ellos contrariedad 
formal o de fin, sino únicamente contrariedad material, es decir, de 
méritos, según ellos los ven. "Tampoco implica esto ignorancia por 
parte de los ángeles, sino simple nesciencia de algunos de los méri- 
tos, entre los cuales parece.haber conflicto porque se desconocen, 
y nesciencia de la voluntad y juicio de Dios. A propósito de esto dice 
Santo Tomás en el segundo libro de las Sentencias (dist.11 p.2.3 a.5 
ad 1) que «a la amistad o concordia no se opone la diversidad de opi- 
niones, sino únicamente la diversidad de voluntades». 

(897 q.114 a.1.— Aunque a ¡primera vista parece que el cuerpo 
del artículo no responde a la pregunta del titulo, se trata en realidad 
de una verdadera y auténtica demostración a priori, en la cual, al 
dar las causas y el modo de por qué y cómo tientan al hombre los 
demonios, se demuestra de hecho que le tientan. Cuando dice el Santo 
que la ordenación delWataque o tentación de los demonios procede de 
Dios, no se ha de entender esto como si Dios positivamente dispusie- 
se como en un orden de batalla o determinase qué demonios han de 
tentar y de qué modo, o con qué orden, o contra qué virtud, etc., sino 
que se ha de entender en el sentido de que Dios ordena al bien de los 
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tentados la tentación misma de los demonios. Como advierte el Santo 
en la respuesta a la primera dificultad, ni siguiera envía Dios los 
demonios a tentar cuando y en cuanto éstos instigan al pecado, aun- 
que sí los envía algunas veces a combatir a los hombres cuando el 
combate es sólo un castigo de los hombres. El apóstol Santiago nos 
dice: «Nadie en la tentación diga soy tentado por Dios. Porque Dios 
ni puede ser tentado al mal ni tienta a nadie» (1,13). Y San Pablo 
escribía a los corintios: «Fiel es Dios, que no permitirá que seáis ten- 
tados sobre vuestras fuerzas, antes dispondrá con la tentación el éxito 
para que podáis resistirla> (1 Cor. 10,13). 


[903 q.112 a.2 titulo —Se dice que tienta el, demonio, que tienta 
Dios, que tienta el hombre a Dios y al hombre, que tientan la carne 
y el mundo. En todos los casos se tienta para saber; pero de distinto 
modo y con muy distinta finalidad, El demonio tienta siempre para 
el mal; Dios, nunca; el hombre tievta así algunas veces, pero como 
ministro del demonio; la carne y el mundo tientan sólo material o ins- 
trumentalmente, es decir, en cuanto dan materia u ocasión con sus 
estímulos y concupiscencias para que el hombre dé a conocer, con su 
modo de reaccionar ante tales estímulos, su voluntad, y también en 
cuanto que el demonio se sirve de una y otro como de instrumentos 
para inclinar al hombre al ma!. El hombre se díce que tíenta a Dios, 
ya sea imitando el pecado de los ángeles caídos o ya tratando teme- 
rariamente de explorar la voluntad y el poder divinos. Dios tienta 
al hombre como. para conocer su voluntad, que de sobra ¡a conoce; 
pero en realidad, para hacérsela conocer al hombre mismo. Explican- 
do San Agustín las palabras del Deuteronomio te prueba Yavé, tu 
Dios, para saber si amáis a Yavé, vuestro Dios (Deut. 13,3), escribe: 
<Os tienta el Señor vuestro Dios para saber (así en el hebreo, que equi- 
vale a nuestro para que se haga manifiesto); se dice para saber, 
como si se dijese: para haceros a vosotros saber» (q.57 in Gen.). Y en 
la cuestión 58 de la misma obra, sobre las palabras del Génesis 
ahora he visto que en verdad temes a Dios (Gen. 22,12), dice: «Lo 
cual significa ahora te hice conocer». 


[91] q.114 a.3.—Como Se ha dicho en el artículo y nota ante- 
riores, la carne y el mundo dan por sí mismos materia y ocasión de 
pecados con sus inclinaciones, estímulos y concupiscencias, que indu- 
cen a la voluntad libre a seguirlas, contra el orden de la recta razón 
y de las reglas de moralidad. Si la voluntad libre conslente en esto, 
ya está consumado el pecado sin necesidad de que intervenga en ello 
inmediatamente el demonio. No tiene el hombre tanta necesidad del 
demonto para ser malo. Sí el propio demonio, con naturaleza sana 
y tan elevada, pecó sín necesidad de nadie, ¡cuánto más podrá pecar 
así el hombre, de naturaleza corrompida! En su Hamartigenia u Orl- 
gen del pecado (v.553-558, ed. BAC, p.276) dice Prudencio: «Pero ¿pol 
qué he de atribuir yo todo el mal del mundo y de los hombres a la 
envidia del enemigo maligno, siendo así que todos nuestros males, 
concreción de nuestras almas, reciben del corazón, como de su padre. 
la fndole, la dirección, la esencia de cuanto son y cuanto valen?> 
Y San Gregorio de Nacianzo, en sus Tretast. n.52, escribe: 


Quid culpam ín hostem semper ipsi_ vertimus, 
Cum nostra praestent robur ipsi crimina ? 

Te. criminare prorsus, aut certe Tomngis. 

Igois tuus nam fiamma vero demonis, etc... 
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[92] 4.114 a.4.—La lectura de este artíicrió debe completarse 
con la lectura del articulo 4 de ía cuestión 110.—Por milagros verda- 
deros puede entenderse: a) hechos sensibles que en realídad de ver- 
dad, y no sólo en aparlencia o por desconocimiento nuestro, sobre- 
pasan el poder de toda "la naturaleza creada, que son los milagro3 
auténticos, o b) ciertos hechos extraordinarios que, como hechos, son 
verdaderos, reales y auténticos, no imaginarios, aunque no exceda su 
producción todas las fuerzas de la naturaleza creada. Está claro que 
los demonios no pueden hacer auténticos milagros, puesto que todo 
su poder está dentro del ámbito de la naturaleza creada; pero sí pue- 
den hacer hechos auténticos extraordinarios verdaderos, que parecen 
milagros por sobrepasar el poder y conocimientos del que los pre- 
sencia. El Santo habla en este artículo de los milagros que se dicen 
verdaderos y auténticos como hechos, no como milagros. Puede pre- 
guntarse hasta qué punto las obras maravillosas y engañosas de los 
demonios pueden excusar a los hombres que por ellas están en error 
o fuera de la Iglesia católica. Ya en otro lugar respondimos: a) con 
el texto de San Pablo a los Corintios (1 Cor.10,13): Fiel es Dios, que 
no permitirá que seáis tentados sobre vuestras fuerzas, y b) que tie- 
nen los hombres a su alcance eficaces remedios contra tales signos 
engañosos; pues, por una parte, mayores signos y muchos milagros 
auténticos se han hecho en confirmación de la Iglesia y de la verdad, 
y, por otra parte, ya nos previno y amonestó Cristo en su Evangelio 
que fuéramos cautos contra tales signos (Mc. 3) y falsos profe- 
tas (Mt, 24,24 ss.). 

¿Hasta dónde se extiende en este aspecto el poder de los demo- 
nios? No es fácil conocerlo o determinarlo en los casos concretos, La 
norma o regla general absolutamente cierta es: los demonlos sólo 
tienen virtud eductiva, de ningún modo virtud creativa; por tanto, 
sin un sujeto o materia y sin una potencia subjetiva en los mismos, 
nada pueden hacer. Se ha de dar por supuesto que los demonios tienen 
mayor poder natural que el hombre y que conocen mejor la naturale- 
za. y las causas segundas de cualquier efecto natural, pudiendo, por 
tanto, 'servirse de los elementos activos y pasivos naturales para obrar 
cosas que maravillan al hombre por sobrepasar su poder y conoci- 
miento; pueden, por ejemplo, causar ilusiones en nuestros sentidos, 
realizar rapidísimas e imperceptibles sustituciones de cuerpos, hacer 
aparecer cuerpos por ellos producidos con el concurso de los elementos 
naturales o cuya forma toman ellos mismos, acelerar la fecundación, 
germinación y evolución de las semillas colocándolas en las condiclo- 
nes más favorables, etc. Todo esto lo hacen o lo intentan hacer hoy 
en menor escala la ciencia y la destreza humanas. No es, pues, de 
extrañar que lo hagan los demonios, según, por otra parte, nos consta 
de hecho por las narraciones históricas, los Evangelios, los Santos 
Padres, etc. No conocemos nosotros todas las fuerzas de la naturaleza 
que ellos conocen, y por eso no podemos tampoco conocer taxativa- 
mente lo que elos pueden hacér mediante ellas; pero sí conocemos: 
4) que ese poder es limitado, y b) que algunas cosas ciertamente no 
Pueden hacerlas, También es cierto el comercio de algunos hombres 
con los demonios para predecir cosas futuras y obrar hechos porten- 
tosos, Incluso pueden aparentar los hombres hacer ellos esto en mu- 
chos casos, pero haciéndolo en realidad invisiblemente los mismos 
demonios. A la luz de estas verdades se han de interpretar los fe- 
hómenos extraordinarios del espiritismo y. magnetismo. 
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(93) q.111 a.5.—Nótese que no son dos opiniones o sentencias, 
sino tros, las que se exponen en este artículo. El Santo, por conside. 
tación y respeto a otros doctores, identifica la tercera sentencia, que 
es la suya y distinta de las otras dos, con la segunda, como comple- 
taudo ésta. Aunque en todos los escritos del Doctor Angélico no hay 
una alusión, al menos directa y explícita, a su persona; no es dificil 
ver la posible relación del contenido de este artículo con la decisiva 
victoria espiritual del Santo en el castillo de Rocaseca, 

[94] q.115 a,l.—Desde los ¡pprimeros albores de la filosofía nos 
encontramos ya con el problema difícil de la actividad de los cuerpos, 
ante la dificultad de explicar ésta, y nos encontramos también en la 
historia del pensar filosófico con frecuentes desviaciones hacia el 
ocasionalismo, que sólo concede a los cuerpos ser ocasión de obrar 
O Simples medios a través de los cuales obra Dios solo en las acciones 
que parecen proceder de los cuerpos. Paralelamente hallamos tam- 
bién armada esta auténtica actividad, que Santo Tomás dice ser 
maniñesta a los mismos sentidos respecto de algunos cuerpos, desde 
el primer capítulo de la Sagrada Bíblia, en que se nos presenta al 
Creador produciendo los seres materiales y dotándolos de virtud y de 
operaciones para llenar todas las necesidades corporales del hombre. 
Santo Tomás, contra su práctica ordinaria, dedica sólo cinco líneas, 
dos al comienzo y tres al final del artículo, a exponer y probar la 
tesis, dedicando el resto del largo artículo a refutar las tres clases de 
errores fundamentales en esta materia. La explicación de la tesis 
está dada más bien en la solución de las dificultades. Para la prueba 
le basta con apelar al dictamen manifiesto del sentido común. 

[95) Ybid,, ad 5.—La afirmación de que lós cuerpos son subs- 
tancialmente operativos puede entenderse en dos sentidos. El uno, 
significando que la substancia corporal es operativa o activa por sí 
misma inmediatamente, sin necesidad de potencias accidentales dis- 
tintas realmente de sí; por ejemplo, que la substancia del fuego pro- 
duce por sí misma otra substancia de fuego como el calor produce la 
calefacción. El otro sentido, significando no que cuerpo alguno pro- 
duzca inmediatamente con su sola substancia acción alguna, sino que 
esta substancia es el principio o raíz de la virtud con que las cuali- 
dades activas de los cuerpos producen acciones y efectos substancial- 
mente semejantes a los cuerpos que se dicen obrar; por ejemplo, el 
fuego, mediante el calor, cuya raíz es la substancia del fuego, produce 
la calefacción o alteración que conduce a la producción de otro fuego. 
El primero de estos sentidos es rechazado por el Santo, enseñando 
que ninguna substancia creada es principio inmediato o próximo 
o elicitivo de acción alguna. El segundo sentido es el que defiende en 
este artículo el Santo y el que explica en la respuesta a la dificultad 
quinta. 

196] 0.115 a.2 título.—El significado de este título debe tomarse 
del sentido explicado en el cuerpo del artículo, puesto que, como ad- 
vierte Cayetano, todo el artículo está motivado por la célebre expre- 
sión de San Agustin, que Santó Tomás trata de explicar y justifica! 
en el mismo. Por razones seminales entiende aquí Santo Tomás 1a3 
potencias activas y pasivas de los cuerpos, que son sus principios de 
generación y corrupción, obraudo en virtud de la forma substancial 
Aunque este modo de hablar parezca exclusivo para los cuerpos Y” 
víentes, sín embargo, así como la palabra naturaleza, que se toma de 
nacer, se ha trasladado de los vivientes a todos los seres, así la virtu 
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seminal se ha trasladado o extendido a significar aquí los principlos 
operativos de todos los cuerpo en cuanto éstos se forman o engen- 
dran, vivientes o no vivientes, unos a semejanza de otros y unos por 
virtud de otros. Para hacerse cargo del significado y alcance de este 
artículo puede verse (por ejemplo, en De Trinltate 1.3 c.9: ML 42,878, 
o en De Gen. ud litteram 9,117,322: ML 34,406) la original teoría agus- 
tiniana sobre las razones seminales, que es de donde toma Santo 
Tomás la expresión que trata de explicar en el artículo, 

[97] q.115 a.2.—El principio de que “las denominaciones Ss: 
toman de lo sumo o más perfecto» se ha de entender lo mismo en 
razón de perfección o de potencía que en razón de imperfección o de 
impotencia. Así, en el lenguaje corriente y vulgar, para significar el 
vigor físico de un fogoso corcel, decimos: «Este caballo marcha ve- 
loz con cuarenta arrobas», suponiendo que este peso es el sumo que 
en tal marcha es capaz de llevar sobre sí; mientras que para signi- 
ficar la impotencia o debilidad de otro, decimos: «Este rocín no puede 
ni con su pelo», cuando apenas es capaz de moverse (cf. De caelo 1 
c.111: Bx 281a7, junto con el comentario de Santo Tomás). 

[981 q.116 a.3 ad 2.—Véase cómo reproduce Cervantes este mis- 
mo pensamiento en El Quijote (p.2.4 c.45): «<A ti digo, ¡oh Sol!, con 
cuya ayuda el hombre engendra al hombre, a ti digo que me favo- 
rezcas y alumbres la obscuridad de mi ingenio...» De esta coopera- 
ción del sol y los cielos a la generación de los vivientes se tratará 
detenidamente en la cuestión 119 al interpretar las ideas de bio- 
génesis medievales. Baste repetir aquí que, según ya hemos dicho en 
la introducción a esta cuestión, la acción de los cuerpos celestes se 
reduce a facilitar la acción de los agentes terrestres propios de todos 
los efectos que en la tierra se producen. 1 

1993] (q.115 a,4 título.—Este artículo y el sexto de esta misma 
cuestión hacen las veces de introducción o transición natural a la 
cuestión siguiente, sobre el hado. En el artículo presente reprueba el 
Santo radicalmente todo género de adivinanzas de los actos humanos 
por'los astros, sean cuales fueren los procedimientos usados y los 
fines intentados. Para esto refuta los errores de los que creen con 
Algazel (Direct. Inguís. p.2,+ q.4) que los movimientos de la voluntad 
humana están sometidos a la acción de los cuerpos celestes y que 
nuestros actos dependen de la constelación bajo la cual se comienzan 
y ejecutan. Es verdad, como el mismo Santo advierte hacia la mitad 
del artículo, que «los cuerpos celestes pueden infiuir indirectamente 
en nuestro entendimiento y voluntad en cuanto estas potenclas inma- 
teriales se suministran para sus actos de las potencias orgánicas, 
sujetas directamente al influjo celeste»; mas aun este influjo indirec- 
to es muy distinto respecto de la voluntad y respecto del entendimien- 
to, como lo explica también el Santo. Los mismos astrólogos recono- 
cen que el hombre sabio y cuerdo domina a los astros y no se deja 
arrastrar por las pasiones que ellos promueven a veces con los cam- 
blos atmosféricos.—Por actos humanos deben entenderse en este ar- 
tículo los actos propios del hombre, es decir, los actos que el enten- 
dimiento y la voluntad conjuntamente producen por sí mismas o im- 
peran y regulan en otras facultades. En el grado en que tales actos 
dependen del entendimiento y de la voluntad, en ese mismo grado no 
están sujetos por necesidad al influjo de los cuerpos celestes. Como 
Curiosidad histórica respecto a esta materia, puede leerse la célebre 
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constitución del papa Sixto V (1586) sobre los abusos de la astrología 
y de la adivinación. 

- [100] q.115 a,6.—La terminología que usa el Santo en osle ar- 
tículo, tan netamente escolástica, es de difícil versión literal a la len- 
gua castellana. «Ser accidente» no significa exactamente lo mismo 
que «ser accidentalmente». Ser accidente es cualquiera de los nueve 
gvueros de predicamentos en que se desmembra el predicamento ge- 
neral accidente; cada uno de estos seres accidentes es un ser esen- 
cialmente unos y completo, aunque de existencia precaria; tienen todos 
una tntca esencia; se producen por una sola causa; por ejemplo, el 
ser blanco, o ser músico, o ser médico. Mas lo que aquí se llama ser 
accidental o accidentalmente es un ser que resulta de la unión acci- 
dental de dos seres completos cada uno de ellos; por ejemplo, ser mú- 
sico blanco o médico cantante; este ser que resulta de la unión even- 
tual de dos seres, cada uno con su csencia y con su causa propia, cua- 
les son el ser músico y el ser blanco o el ser médico y el ser can- 
tante, ni es propiamente un ser, ni tiene propiamente una esencia, ni 
es producido por una causa natural, sino que es la unión accidental 
o casual de dos seres completos individualmente o por separado; su 
esencia es la unión de dos esencias completas; es producido por el 
concurso de suyo fortuito de causas o agentes. Este carácter múltiple 
de dualidad y de relación que implican estos efectos hace imposible 
y es indicio cierto de que la naturaleza no puede producirlos, puesto 
que ésta está siempre de suyo determinada ad unum. Esto exige una 
causa intelectual que obre sobre lo que naturalmente es fortuito 
o casual. Para'comprender este artículo debe completarse su lectura 
con la lectura del siguiente. Recuérdese también que «accidental». no 
se contrapone aquí ni a substancial, como el accidente predicamen- 
tal, ni a esencia o esencial en el sentido en que se opone el accidente 
predicable, sino a «esencia» como ens o res en cuanto trascendentales 
e identificados con el unum trascendental. 

(1013. 4.116 titulo.—Toda esta cuestión no es más que un sim- 
ple corolario de la doctrina católica sobre la providencia divina y la 
líbertad humana, La Iglesia católica, en perfecta conformidad siempre 
con los samos dictados de la: razón humana, ha reprobado siem- 
pre terminantemente no sólo todas las formas directas de fatalismo 
y de creencia en el sino, mas también las prácticas de querer adivinar 
el porvenir de los acontecimientos libres humanos mediante la obser- 
vación de los astros o de las rayas de la mano y por cien otros medios 
gue suelen usar los que practican las falaces artes de la adivinación, 
de la magla y de la astrología. Todo lo cual es una condenación del 
hado en la acepción pagana de esta palabra. Toda esta materia puede 
verse extensamente tratada en la mencionada histórica constitución 
de Sixto V, en 1586, sobre todo lo relacionado con las artes de astro- 
logía y de adivinación. 

[102] q.116 a.1.—Como en el lenguaje corriente la palabra hado 
suele tomarse comúnmente en el sentido pagano y nunca o rara vez 
en el sentido cristiano en que la admite en estos artículos Santo 
Tomás, es preferible no usarla nunca, aunque se admita su significado 
recto, siguiendo en esto el prudente consejo que aquí da San Agustín. 
Sustitúyasela por la palabra providencia, ya se tome ésta en sí misma 
o ya tal como está impresa en las cosas constituyendo la ley natural, 

(103] 4.116 a.3 dif.3.—Recuérdese el doble aspecto del hado, 4 
gaber, causal o esencialmente considerado, para deshacer la aparente 
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antinomia de ser a un mismo tiempo Inalterabie y alterable. Tomado 
el hado por la providencia o poder y voluntad de Dios, es decÍr, cau- 
salmente, tiene la estabilidad que en esta objeción le atribuye Boe- 
cio, del entender, del ser, de la eternidad y del punto, frente a la 
instabilidad del raciocinio, de lo que es engendrado, del tlempo y del 
círculo, que le conviene si se le considera esencialmente o por parte 
de las cosas, a las que no quita su contingencia y mutabilidad. 

[104] (q.116 a.3.—¡Aun considerado causalmente o por parte de 
Dios, el hado no tiene más necesidad e inmutabilidad que la que la 
voluntad de Dios libremente le ha dado al determinar la disposición 
o concatenación de los acontecimientos a €l sujetos; es decir: si Dios 
así lo ha previsto y decretado, así será; pero pudiera Dios libremente 
haberlo decretado de otro modo, y, en tal caso, así lo hubiera pre- 
visto y así sucedería, 

[105] 4.117 a.l “Sed contra”.—Estas palabras del apóstol San 
Pablo son un eco personal del mandato de Cristo al despedirse de los 
apóstoles en el día de su ascensión y de su vuelta al Padre: Id, pues, 
enseñad a todas las gentes, bautizándolas en el nombre del Padre y 
del Hijo y del Espíritu Santo, enseñándolas a observar todo cuanto 
yo os he mandado (Mt. 28,19). Como San Pablo, la Iglesia católica 
viene repitiendo con su práctica este eco durante veinte siglos, cum- 
pliendo así el mandato de Cristo.—Aunque, como ya hemos dicho, la 
finalidad propiamente del artículo es explicar el modo de la transmi- 
sión de los conocimientos, o sea de la enseñanza de unos hombres 
por otros, puede también servir el artículo para refutar a los que 
niegan la posibilidad o la convenlencia de la enseñanza, principal- 
mente como función primaria de la Iglesia. 

[1063 q.117 a.1.—La lectura 'de este artículo debe completarse 
con lo que el Santo ha expuesto en el artículo 1 de la cuestión 106, 
sobre el modo como los ángeles superiores enseñan o iluminan a los 
inferiores. AMÍ mismo dijo el Santo: «Y así también 'entre nosotros 
los maestros hacen muchas distinciones sobre lo que ellos compren- 
den en síntesis, para acomodarse a la capacidad de los demás». 

M1071 4.117 a.1 ad 1.—JEl maestro, o todo el que enseña, no pasa 
inmediatamente de los oídos o de la vista “del que aprende, y al que 
hace llegar sensibilizados sus conceptos en forma de sonidos combi- 
nados; por el maglsterio oral, o de símbolos representativos, en el 
magisterio escrito, como dice el Santo en la exposición de esta difi- 
cultad. Todo lo demás lo ha de hacer el alumno, incluso el fijar en la 
memoria las fórmulas habladas o escritas que el maestro directa- 
mente no pasa de hacer llegar a su vista u- oídos. El maestro es, 
pues, no la causa principal de las ideas y de la ciencia, sino la causa 
ministerial que suministra al discípulo los materiales e instrumentos 
con que el discípulo mismo ha de elaborar la ciencia; como el médico 
que propina o receta la medicina al enfermo para que ésta produzca 
en él la salud como ayuda de la naturaleza misma del enfermo, que 
es la causa principal, así “el maestro suministra, convenientemente 
dispuestos y ordenados por €l, los materiales y los estimulantes para 
el ejercicio de la actividad mental del discípulo, que es la que ha de 
Ser la verdadera causa eficiente principal de la ciencia adquirida. 
«Signa autem sensibilia, quibus solummodo videtur homo posse do- 
Cert, non perveniunt usque ad partem intellectivam, sed sistuut in 
potentia sensitiva» (De verit. q.11 a.1 dif.4). Es fundamental y lo 
más esencial en toda pedagogía y enseñanza hacerse cargo y no 
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perder nunca de vista este carácter activo-positlvo, pero principal- 
mente activo, del educando o alumno. 

(208] q.117 2.1 nd 1.—La diferencia en cuanto a esto entre el 
que es enseñado y el que aprende por sí solo o entre aprender por 
enseñanza o disciplina y aprender por invención, como decfan los 
antiguos (cf, CIC,, Tusc. 1 25,60, y SANTO TOMÁS, De verit. q.11 a.1), 
está en que en el primer caso se presupone en el que enseña la cien- 
cia que ha de adquirir el que de €l aprende; mas en el que aprende 
por sí solo no se puede suponer en €l actualmente lo que aprende, 
De ahí que nadie pueda con propiedad ser maestro de sí mismo. 
«Como puede uno sanar de dos modos, a saber: aj por la acción de 
la naturaleza sola, y b) por esta acción más la medicina como ins- 
trumento, así puede también uno aprender por sí solo (invención) o 
por sí junto con el auxilio del maestro (aprendizaje por disciplina)» 
(De tverit. q.11.a1).. 

[109] q.117 a.2.—Advierte Cayetano, y ¡puede desprenderse tam- 
bién de la solución del Santo a la tercera dificultad de este mismo 
artículo, que esta conclusión se ha de entender del hombre en el 
estado de viador, o sea en esta vida mortal; pues, si se plantease la 
cuestión respecto a la vida de la gloria, donde algunos' hombres 
serán superiores a algunos o a todos los ángeles, habría que reso)- 
“¡erla en conformidad con la doctrina establecida por el Santo en la 
cuestión 1083, artículo 8, y en la cuestión 106, artículo 3. 

[1103  q,117 a.2 ad 3.—La semilla de un gran árbol—por ejemplo, 
de una encina—es virtualmente mayor que cualquier arbusto, en 
cuanti que tal semilla tiene virtud para convertirse en un árbol ma- 
yor que el arbusto, cual es la encina, Asf, en cuanto el hombre via- 
dor puede tener una caridad de tal grado o virtud que se haya 
de convertir, como la semilla en el árbol, en un grado mayor de glo- 
ria que la que actualmente tienen algunos ángeles, puede decirse que 
es virtualmente mayor que dichos ángeles. ¡Admirables dignidad y 
elevación del hombre por la gracia que le mereció el Hombre-Dios, 
Jesucristo! 

(111) 4.117 a.3 ad 2.—La extraña doctrina de esta objeción «y de 
su respuesta sobre las brujas o hechiceras, que parecen tener su 
orígen en las lamias de la antigua Grecia, mujeres fabulosas que 
devoraban a los niños o chupaban su sangre, recógela Santo 'Tomás, 
no tanto de la creencia del vulgo cuanto de Pedro Lombardo y de 
San Jerónimo, como puede verse por las citas del texto, y de Virgilio, 
Plutarco, Plínio y otros escritores antiguos de fama. En sus Bucóll- 
cas pone Virgilio en boca de un pastor estas palabras: «No sé qué 
ojo me fascina los tiernos corderos»: Nescio quis teneres oculus amihi 
fascinat agnos»> (Bucol. 3,108). Plutarco censura a los que ridiculizan 
esta creencia vulgar, afirmando que él mismo ha vísto casos de fas- 
cinación no sólo en párvulos, sino en personas mayores (Syympos. 1.5 
q.7). Plinio habla de familias africanas y de la lliria cuyos hijos ma» 
taban con la vísta a los niños (Hist. Nat. 1.7 c.2). 

Adviértase, en primer lugar, que Santo Tomás se preocupa ante 
todo, en la solución de la. dificultad, de salvar siempre la proporción 
que debe haber necesariamente entre la causa y el efecto. Esta €5 
su base lo mismo en este artículo que en el articulo 2 de la cuesS- 
tión 110, Por eso rechaza la solución de Avicena. Aunque la solución 
gue el Santo propone tampoco es experimentalmente aceptable, 
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Lo que pueda haber de real en esos hechcs o efectos atribuidos 
a las repugnantes hechiceras tiene una explicación más sencilla. No 
hay necesidad de recurrir a que se emitan partículas de substancias 
que a través de la atmósfera lleguen hasta los ojos de los tiernos 
niños, contaminándolos y envenenándolos. La explicación suficiente 
del fenómeno es de tipo puramente psicológico. Estas mujerzuelas 
suelen ser extraordinariíamente impresionantes y hasta amedrentado- 
ras por su deformidad y por sus rasgos exteriores, cuya efectividad 
para impresionar aumentan ellas con su centelleante y fija mirada, 
con sus convulsivos visajes o gesticulaciones y contorsiones faciales. 
Por otra parte, como ya hace notar Santo Tomás, los niños, debido 
a su tlerna complexión fisiológica y psíquica, a su delicada sensibill- 
dad y a su debilidad mental para reaccionar convenientemente ante 
la vista de esos seres tan extraños e impresionantes, son extraordí- 
nariamente afectables y afectados. Estos dos factores explican sufi- 
cientemente que la afectividad de los niños sufra en tales casos tales 
trastornos que puedan incluso Negar a causarles la muerte, como 
un ruido muy intenso o un color muy vivo pueden llegar a atrofiar 
el oido o la vista y como una mala noticia puede causar trastornos 
humorales que lleguen a interrumpir la digestión o a envenenar la 
sangre e incluso a causar la muerte a personas mayores. El ejemplo 
de empañarse el espejo, que Santo Tomás trae de Aristóteles, se ex- 
plica perfectamente por el hálito, que, corrompido y lanzado median- 
te la resptración, puede no sólo empañar cualquier cuerpo terso, sino 
hasta corromper y hacer fermentar ciertas substancias, como es un 
hecho de experiencia cotidiana. Esta infección natural la hacen no 
sólo, aunque sí de un modo especial, las mujeres cuando están en la 
época de sus reglas, sino cualquler otra persona de la que procedan 
emanaciones contaminadas y en descomposición. Se aámira Einstein 
de que a Galileo no se le ocurriese recurrir a la combinación de es- 
pejos para ver que la transmisión de la luz no se hace instantínea- 
mente. También nosotros nos admiramos de que a los antiguos no se 
leg ocurrlese, en este y otros casos, recurrir a experimentos que a 
ROS nos parecen tan elementales y rudimentarios y que a ellos 
lesi hubiesen hecho abandonar clertas opiniones. Pero pensemos que 
detrás de Einstein y de nosotros vendrán otros que experimentaran, 
respecto a Einstein y respecto a nosotros, idénticas o mayores extra- 
ñezas. Santo Tomás, conforme a su norma y práctica de no recurrir 
sin verdadera necesidad a lo suprasensible, a lo sobrehumano, a 15 
sobrenatural, trata de dar a estos y parecidos fenómenos extraordi- 
narios una explicación natural. Pero tiene cuidado de ndvertir, al 
final de la solución de la dificultad, gue no se ha de desechar la po- 
sibilidad de que, por permisión de Dios o por hechos ocultos, inter- 
venga en la producción de tales fenómenos la malignidad de los 
demonios, con los cuales tengan algún pacto tales hechiceras o los 
fascinadores. Tal pacto no sólo lo han crefdo posible la Iglesla y sus 
Padres y doctores, sino que tiene carácter de hecho histórico en la 
crueldad e ínhumanidad con que los poderes civiles de algunas nacio- 
Des, particularmente Inglaterra y Alemania, han perseguido y san- 
clonado a los supuestos reos de él, como puede verse en el artículo 
Witcherapt, de la “American Catholic Eneyclopedia”. El protestante 
Mezel dice en su Historia de los alemanes que «más brujas fueron 
quemadas en Alemania que herejes en España». 


Sobre el llamado «mal de ojo» entre los árabes, entre los cuales 
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está tan generalizada esta creencia, es interrsante ver la célebre obra 
Cotumes des arabes C.G $ 60, «<Mauvals oil», por el P, ANTONIO JAUS- 
SEN, O, P. (París 1948). 

(12) q.117 at ad 2.—En todos estos fenómenos extraordinarios 
cn que el ocultismo, en cuanto a su verdadero fin, a su causa eficien- 
te y a su modo de producirse, juega un papel tan importante, debe 
tenerse siempre en cuenta: 1.9, que no debe desecharse la posibilidad 
de una intervención diabólica, incluso directa y personal, aunque de 
hecho no deba tampoco recurrirse a suponer tal intervención sino 
cuando conste de ella positivamente o de su necesidad, al estar cier- 
tos de que tal fenómeno en particular, por su condición o sus circuns- 
tancias, no pueda haberse producido por otras causas naturales; 
2.0, que el demonio pone, hasta donde Dios le permita, su elevadísima 
condición de ángel, su gran poder, su astucia y toda su perversa 
voluntad al servicio de su odio a Dios y de su maligno deseo de 
perder a los hombres de cualquier modo y aun a riesgo de su propla 
dignidad natural, Muy bien pide la Iglesía en sus letanías: AD hoste 
maligno libera nos, Domine.—Respecto del alma humana, téngase 
presente que, con la separación entre ella y el cuerpo por la muerte 
del hombre, aumenta su poder espiritual y el de su entendimiento y 
voluntad; pero, en cambio, se disminuye su poder natural sobre los 
cuerpos y la materia, al quedarse sin el medio natural de contacto 
físico, que es condición esencial para obrar sobre ellos. Hste medio 
natural es 5u propio cuerpo. > 

[1133 q118 título.—Aunque el Santo en todo el proceso de esta - 
cuestión habla del alma vegetativa, del alma sensitiva y del alma 
racional, e incluso menciona alguna vez las almas nutritiva, aumen- 
tativa y generativa del hombre, no hace falta notar que en cada hom- 
bre hay una sola alma, que, no siendo formalmente sino racional o 
intelectiva, es virtualmente sensitiva y vegetativa a la vez y posee 
con eminencia toda la virtud y funciones de las almas inferiores 
(cf. 1 q.76 a.4). Impudentemente ángió Voltaire creer ver que el 
Santo ponía en el hombre varias almas, para luego achacarle el 
error del platonismo sobre la diversidad de almas en un mismo hom- 
bre. Véase el cardenal CEFERINO GONZALEZ, O. P., Estudios sobre la 
filosofía de Santo Tomás t.2 p.249 (ed. de Manila 1864). 

[114] 4.118 a.1 títolo.—Referida esta cuestión, en concreto, al 
hombre, es preciso entenderla en la hipótesis dé la animación racio- 
nal retardada, es decir, suponiendo que en la organización y formación 
embriológicas y fetales del hombre se van sucediendo las almas ve- 
getativa, sensitiva y racional, o al menos la sensitiva y la racional. 
Si desde el primer momento está el alma racional con virtualidad de 
sensitiva, no hay lugar a la cuestión del presente artículo respecto 
del hombre. En este mismo sentido se han de entender las palabras 
de Aristóteles, que el Santo aprueba en la dificultad 2.* del artículo 
siguiente, sobre la no simultancidad de formación del animal y del 
hombre. Téngase presente, como ya hemos hecho notar, que esto 
último no da base en ningún caso para poder decir que el hombre 
se hace del antmal o, al menos, que esto que ahora es hombre fué 
antes animal. Pues todas estas etapas, hasta la última en que apó- 
rece el hombre, son sólo viales, que no justifican ni pueden dar bast 
para una denominación. sin 

(115) 4.113 a.1 “Sed contra”.—Véase nota 26 del Tratado so 
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la creación en general, p.600 del segundo tomo, de esta edición de la 
SUMA. 

[116] q.113 ».1 ad 2.—Sobre la causa eficiente que produce obra 
tan maravillosa como es el cuerpo humano, hubo en la antigúedad 
y en la Edad Media Muchas opiniones, algunas de ellas tan pere- 
grinas como la de Mirindolus, según el cual dicha causa era el ángel 
custodio de cada horabre. Pueden verse estas opiniones en Estu- 
dios de psicología experimental, por el P. M. BARBADO, vol.2 p.562 
(C, S. E C., Madrid 1948). En este mismo lugar pueden verse las 
propiedades que los escolásticos, y particularmente Santo Tomás, 
atribuían a la «virtud formativa» de que habla el Santo en esta solu- 
ción, y con la cual respondían ellos a la cuestión sobre el desenvol- 
vimiento embriológico humano. 

[117] Ibid., ad 3.—Ya hemos advertido en la introducción a estos 
artículos que en la embriología moderna se sustituye esta explicación 
medieval por la de las «substancias y energías órgano-formativas», 
claramente localizadas por el microscopio en el embrión y en los 
elementos germinales. 

(113] Ibid., ad 4.—¡Arnque el Santo claramente opina aquí que 
la virtud activa seminal, terminada su función instrumental al pro- 
ducirse el alma sensitiva, desaparece con la disolución del elemento 
seminal y la evaporación de la materia gaseosa que en él se susten- 
taba, en De potentia (q.3 a.9 ad 16) afirma expresamente lo contra- 
rio, enseñando que estos tres elementos permanecen incluso después 
del advenimiento del alma racional. No es fácil deducir con certeza 
cuál fué la sentencia definitiva del Santo en esta cuestión secundaria, 
debido a que en la cronología de ambas obras no están acordes los 
historiadores criticos del Santo ni se sabe con certeza cuál de las 
dos obras es posterior a la otra. Véase P. M. BARBADO, O. P., en 
Rev. de Filosofía, del Instituto Luis Vives, t.2 n.4 (Madrid 1943). Ya 
hemos advertido, referente a esta cuarta solución del Santo, que los 
modernos embriólogos no comparten su opinión respecto a las funcio- 
nes de carácter meramente pasivo o material que él parece suponer 
AS él elemento femenino seminal para la formación del embrión y del 
eto. 

[149] aq.118 a2 dif.2 —Efectivamente, incluso en el hombre, el 
alma sensitiva, que existe formalmente Gurante el proceso de la gene- 
ración humana antes de infundirse el alma racional, es causada por 
el generante y procede de la substancia seminal. Mas el alma sensi- 
tlva que, al venir el alma racional, existe en el hombre sólo virtual- 
mente, no es de ningún modo causada del semen, puesto que entitati- 
vamente es la misma alma racional, que procede de sólo Dios. El 
alma sensitiva que existía formalmente se corrompe. El hombre no 
es, sin embargo, a pesar de esta sucesión de las almas vegetatíva, 
sensitiva y racional, primero planta, después animal y, por último, 
hombre; ni puede tampoco decirse que esto que ahora es hombre fué 
primero planta o animal bruto. La razón es porque aquellas almas de 
carácter vial no estaban como en término definitivamente y perfecta- 
mente; lo cual es condición necesaria para que de tales almas pueda 
tomarse la denominación de ser planta o ser animal. Todo lo que ha- 
bía hasta el advenimiento del alma racional era solamente embrión 
humano, es decir, un conjunto del semen humano y de un alma for- 
malmente sensitiva y dispositiva para el alma racional. «Embrio an- 
tequam habeat animam rationalem non est ens perfectum sed in 
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via ad perfectionem; unde non est in genere vel speole nísi per re- 
ductionem sicut incompletum reducitur ad genus vel specicm com- 
pleu> (Dx pof. q3 a.9 ad 10), 

1120] q.11S ar.—Esta opinión del Santo de considerar como 
herética cualquier forma de traducianismo, incluso el espiritual, la 
compsrten comúnmente los intérpretes de la doctrina católica desde 
el siglo x1. Anteriormente, sin embargo, no se creía condenado por la 
Iglesia el traducianismo espiritual, sobre el que dudaron San Grego- 
ro (Epist. 35, ad Secundinum 1.7), San Isidoro de Sevilla (De offi- 
ciis Eccl. 2,23) y particularmente San Agustín, quien, por su tenden- 
cia a considerar el alma humana como un ser completo y ante la di- 
ficultad de explicar la transmisión del pecado original, escribió estas 
palabras: «Como una luz se enciende de otra luz, y sin detrimento 
de un fuego se origina de él otro, así se haga o transmita del alma 
del padre el alma a la prole» (Epist. 190 c.4 n.15: ML 33,862). San 
Agustín, al hablar de este modo, sólo conjetura, no afirma categórica- 
mente, Ni en la Sagrada Escritura ni en la doctrina de la Iglesia vela 
el Santo definido con claridad el origen del alma humana, y, por otra 
parte, no veía tampoco cómo conciliar el creacionismo con' Ja trans- 
misión del pecado original. Por eso, en su sinceridad científica y en 
su actitud plenamente ortodoxa a la vez, escribía el Santo a San Je- 
rónimo: «Si la sentencia creacionista no se opone a la doctrina. cer- 
tísima de la transmisión del pecado original, sea también mía tal sen- 
tencia; si se opone, no sea tampoco tuya»; y añadía que «él desearía 
que tal sentencia fuese verdadera» (Epist. 166, ad Eieronymum 
e8 n.25: ML 33,731-732). Hermosamente dice, por otra parte, el 
Santo en De Genesi ad litt. 10,12, para probar la gran probabilidad 
del creacionismo, que, «si las almas se transmitiesen, al decir Adán 
respecto de Eva: Esto sí que es ya hueso de mi hueso y carne de mi 
carne (Gen. 2,23), no hubiese dejado de añadir lo que tenía que serle 
de mayor cariño y amor: Y alma de mi alma» (ML 34,109). Sobre esta 
perpleja actitud de San Agustín advierte Santo Tomás, para justi- 
_ficarla, que «en su tiempo no estaba todavía declarado por la Iglesia 
cue el alma no se origina por transmisión» (In Epist. ad Rom. c4 
lect,3). Mas desde el año 1053,"en qué en el Símbolo de fe de San 
León IX se define ya expresamente que «el alma es creada de la 
nada> (D 348), la doctrina creacionista se hace ya explícita y unl- 
versal en el magisterio de la Iglesia. No fué San Agustín el único 
gue, sin naufragar de ningún modo en la fe, vaciló en esta cuestión 
dificil, que hoy a nosotros nos parece tan clara: San Jerónimo escrl- 
bió en su Epist. 127 p.1.2 (ML 22,1085) estas palabras: «Maxima pars 
cccidentalium autumant ut, quomodo corpus ex corpore, sic anima 
nascatur ex anima», Esta 'actitud, errónea, si se quiere, objetivamen- 
tc, pero sana y laudable, de San Agustín y de otros Padres en l£ 
encrucijada entre Ja doctrina católica definida del pecado original y la 
no definida ni entonces cierta de la creación del alma racional, st 
repite en la Edad Medía con San Bernardo, Santo Tomás, San Buena- 
ventura, etc., respecto a la universalidad de la redención y la concep” 
elón inmaculada de la Virgen. Sin duda que estos grandes santo3 
v devotos de la Virgen pensaban y hubiesen hablado como San Agus" 
tín de haber existido un San Jerónimo que les hubiese dado ocasión 
para ello. Los grandes santos y grandes teólogos nunca han dejado 
gobreponerse los dictados de la vía afectiva a ninguna definición ex 
presa de la Iglesia antes de que no quedase ninguna sombra de co0D- 
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flicto entre aquéllos y éstas, aunque se tratase de ruestlones tan caras 
como la de salvar la grandeza del alma humanao el privilegio más 
excelso de la Virgen María. , 

[421) Ibid, ad 2.—Esta cuestión sobre el modo de multiplica- 
ción del alma racional se trata aquí sólo para negar que no viene en 
sí misma de los progenitores humanos, como viene el cuerpo y vienen 
las almas vegetativa y sensitiva mientras están formalmente en el 
embrión humano. El lugar propio de tratar directamente dei origen 
positivo del alma humana es en 1 q.90 a.2, Entiéndase lo mismo res- 
pecto a la repetición oportuna que en esta respuesta hace el Santo de 
su Opinión sobre la animación humana retardada. El aspecto formal 
de esta cuestión 118 es determinar lo que contribuye y lo que no con- 
tribuye el hombre con su acción al origen del alma humana. 

(1223 Ybid., ad 4.—Para que pueda decirse con verdad Jue una 
causa produce eficientemente un compuesto, cual es el hombre engen- 
drado, no se requiere, dicen Cayetano y Báñez comentando esta res- 
puesta, que tal causa produzca todas las partes componentes o al 
menos algunas de ellas; es suficiente con que efectivamente cause la 
unión de tales partes, de la cual unión resulta el compuesto: el que 
hace una casa, quizás no ha producido ninguna de sus partes, ni el 
cemento, ni la pledra, ni la madera, ni el acero, etc., sino que sola- 
mente une y junta estos materiales de tal forma que de la unión de 
Jos mismos resulte la casa. Bl hombre que engendra produce median- 
te su virtud el cuerpo del engendrado; si mo produce también el alma 
racional en cuanto al ser de ésta, que es efecto exclusivo de Dios 
creador, produce su estar en el cuerpo, su unión con éste, de la cual 
resulta el hombre. Es, pues, el hombre que engenára, verdadera causa 
eficiente del hombre engendrado, y éste es, a la vez, semejante a 
aquél en naturaleza específica y distinto de €l individualmente; por lo 
cual hay verdadera generación en el sentido estricto y más propio de 
esta palabra. En algún sentido no hace el hombre ni el alma humana 
ni la materia del cuerpo del hombre engendrado, pero sí hace que tal 
materia adquiera tal forma y de ello resulte otro hombre de igual 
naturaleza, que es el concepto propio de generación estricta. 

(1293] YTbid., ad 5.—Adviértase en esta respuesta uno de tantos 
casos en que Santo Tomás hace uso de la distinción entre lo material 
del pecado (entidad o ser natural del acto pecaminoso) y lo formal 
del mismo (desorden de la voluntad o disconformidad del acto con 
las normas inmutables de obrar), afirmando que Dios es causa de lo 
primero sin ser causa de lo segundo. No. faltan quienes tienen por 
simple sutileza sofística semejante distinción al verla usada por los 
defensores de la moción divina a todo acto humano entitativo bueno 
o malo. Es verdad que Santo Tomás no sabemos que haga alguna 
vez uso de las palabras material y formal respecto del pecado. Pero 
nadie podría negar o dudar que el sentido de estas palabras y el de 
las palabras entidad y privación de ser o lo natural del acto y lo des- 
ordenado del mismo es incuestionablemente idéntico en absoluto. 

[124] q.113 2.3 título.—Uste artículo es una refutación de las 
Opiniones de Orígenes, de los priscilianistas y de algunos modernos 
teosofistas, todos los cuales enseñan erróneamente que las almas hu- 
Mmanas fueron creadas simultáneamente con los ángeles, siendo des- 
Dués destinadas, por.sus pecados y según la diversidad de éstos, a 
informar sucesivamente diversos cuerpos. Orígenes, no obstante, no 
Parece haber expuesto esta opinión como definitiva, sino. más blen 
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como tentativa, según se despreude de su modo de hablar en De 
princ. 25 (MG 11,224). Los teosofistas afirman que, en virtud del 
fiema, esto es, de la ley fatal de expiación, las almas, preexistentes 
í los cuerpos, se van uniendo n éstos sucesivamente. Semejante doc- 
trina está condenada por la Iglesia (D 203 236 2189 etc.). Acerca de 
l> opinión de San Agustín sobre este particular, véase Santo To- 
más (1 q.90 a.t) La conclusión del Santo en este artículo: que «las 
almas humanas son todas creadas en el momento de infundirse a sus 
Tespectivos cuerpos y, viceversa, que son infundidas en el momento 
de ser creadas», no sólo es filosóficamente clerta, sino de fe, como 
perteneciente al magisterio solemne de la Iglesia. Sin embargo, no se 
debe confundir este aspecto de la cuestión con el hecho de que ni 
según la razón ni según la fe se haya determinado definitivamente el 
momento de tiempo en que se hacen simultáneamente la creación y la 
infusión. Unicamente se ha de exceptuar de esta incertidumbre el 
alma sacratísima de Nuestro Señor Jesucristo, «cuyo cuerpo, por la 
virtud infinita del agente que lo formó; quedó perfectamente dispues- 
to en el primer instante» (3 q.33 a.2 ad 3). 

11253) q.1138 a.3.—Pudiera igualmente argumentarse con estas 
palabras para probar que también será contra la perfección, e/incluso 
contra la naturaleza del alma, estar separada del cuerpo después de 
l2. muerte del hombre, y, por tanto, ser natural y demostrable natu- 
ralmente la resurrección de los cuerpos o no poder demostrarse natu- 
ral y apodiícticamente la inmortalidad del alma, puesto que nihil vio- 
lentum durabile, nada puede permanecer slempre en un estado contra 
c preternatural Luego, o no se demuestra naturalmente que el alma 
humana es inmortal) o se demuestra también naturalmente la resu- 
rrección de los cuerpos después de la muerte del hombre. Pudo esto 
haber infivido algo en la opinión partícular de Escoto y de Cayetano 
sobre el valor efectivo de la supuesta demostración apodíctica de la 
inmortalidad del alma, que tan categóricamente formulan en tesis 
y conclusión algunos de los manuales de filosofía y de teología, a base 
incluso estos últimos de argumentos de razón. Para responder a esta 
objeción, adviértase que el alma necesita del cuerpo para su perfec- 
ción y naturaleza específica y para ejercer los actos o funciones que 
son del compuesto humano como sujeto de las mismas. Carecer, em- 
pero, de estas últimas funciones no es contra la naturaleza y perfec- 
ción individuales del alma; y ésta, una vez que ha recibido su especl- 
Scación por la unión con el cuerpo, la tiene y conserva slempre por 
el orden que perpetuamente dice a tal cuerpo. No hay, pues, igualdad 
c paridad entre la existencia separada del alma antes y después de 
estar unida al cuerpo. Separada después de la unión, puede tener 
zlgo que no le era posible tener separada antes de haber estado 
unida, a saber: su especificación e individuación. ó 

(126] q.119 al titulo.—Para la inteligencia del titulo de este 
artículo atiéndase a las palabras con que el Santo comienza la res- 
puesta. del mismo: «Aquello—dice—pertenece a la verdad de una 
cosa que pertenece a su ser». Preguntar, pues, si el alimento se con- 
vierte en verdad de la naturaleza humana, equivale a preguntar si el 
olimento se hace o se convierte en verdadero ser de la naturaleza 
humana, esto es, si realmente se convierte en verdadera naturaleza 
bumana. Se habla aquí de la verdad ontológica de las cosas, qué €5 
sv autenticidad o el estar conformes a su norma, constando efecti- 
vamente de los elementos esenciales de que deben constar. Lo opues" 
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to de esta verdad es la adulteración o mixtific»ción, que consiste en 
que a una cosa le falte o le sobre algún elemento esencial para ser 
Jc que debe ser, con lo cual deja de estar conforme a su norma, bien 
sea, ésta la, patente artificial, si se trata de las cosas industriales, o 
las ideas arquetipas existentes en la mente divina, sí se trata de jas 
naturales. Convertirse, pues, en verdad de la naturaleza humana es 
lo mismo que pasar a ser verdadera naturaleza humana. 

Se plantea aqui esta cuestión porque el Maestro de Jas Sentencias 
(Sent, 2 dist.30 c.J4: Q. R. IL. 467) admitía que el alimento fuese un 
alivio y fomento de la naturaleza humana e incluso que pasaba a ser 
carne y sangre del hombre; pero negaba que parte alguna de dicho 
alimento se convirtiese en verdadera naturaleza humana. Según Pe- 
dro Lombardo, en cada hombre hay una parte de la substancia del 
cuerpo de Adán, que permanece eu él toda la vida, y sin que nada 
se convierta en ella, pero que, no obstante, se aumenta o se expan- 
siona con el crecimiento físico del hombre. Esta opinión del Maestro 
de las Sentencias tiene los inconvenientes manifiestos que Santo To- 
más le señala en el artículo. Está también en contra de la ciencia 
contemporánea si es cierto, como enseña ésta, que cada inátyiduo de 
la especie humana renueva totalmente sus tejidos celulares cada siete 
años; lo cual excluye igualmente la segunda opinión de que habla, y 
a la que refuta el Santo en el cuerpo del artículo.—Lo que afirma 
aquí el Santo sobre la limitación de la forma del sol y de la luna 
a la sola materia que actualmente estas formas informan, entiéndese 
según las antiguas-ideas sobre la naturaleza de los cielos. 

1127] q.119 a.1.—Esta tercera hipólesis, de aumento por crea- 
ción o, al menos, de no disminución a pesar de la substracción conti- 
nua, se supone que tuvo lugar en el' hecho milagroso de no disminuir- 
se la verdadera cruz del Salvador a pesar de las partecitas que de 
ella se fueron tomando por siglos para los Lignum crucis, según nos 
lo atestigua la tradición. 

(128] q. 119 a] ad 2.—La carne secundum speciem, o especíifica- 
mente, y la carne secundum materiam, o materialmente, no son dos 
cosas numéricamente distintas, sino una sola y misma carne, mirada, 
en el primer caso, bajo el aspecto de la especie a que determiínada- 
mente pertenece—por ejemplo, carne humana o carne porcina—, y, 
en el segundo caso, bajo el aspecto de ser una cosa material con sus 
diversas partes, sin atender a la forma y propiedades que le convie- 
nen por ser de tal o cual especie determinada. La formalidad especí- 
fica de la carne humana, o sea la carne especificamente humana, per- 
manece slempre la misma, no se cambia por la nutrición y asimila- 
ción; la carne de que se compone el cuerpo de cada individuo tiene 
durante toda la vida de éste la misma forma y propiedades humanas; 
mas, considerada en sí misma, o sea prescindiendo de esta forma y 
propiedades humanas, se cambia constantemente, debido al constante 
metabolismo de los seres vivientes; según la ciencia, en el hombre, 
como ya hemos dicho, se renueva totalmente cada sícte años.—Los 
escolásticos entendian por partes formales del cuerpo humano aquellas 
que son de naturaleza estable y fija, que retienen la forma o naturale- 
22 común; por ejemplo, los huesos, los músculos, los nervios; y por 
partes materiales entendían las partículas que tienen una permanen- 
cía y carácter transitorios en las diversas partes formales del cuerpo. 
Esta terminología no es, sin embargo, equivalente en significado a 
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la á4e carno formal y materialmente considerada, según lo que acaba.- 
mos de explicar. 

(1291 q.119 a.l ad 3.—El humidum radicale no es alguna parte 
fa o determinada del cuerpo humano, sino cualquier materia cor- 
poral que está ya en su último proceso evolutivo, es decir, que está 
plena y totalmente informada por el alma humana y es perfecta. 
mente substancia o materia humana, Se llama radical porque el 
alma humana está ya perfectamente radicada en tal materia y ésta 
tiene, además, la virtud de ser como la raíz de que los alimentos 
asimilados pueden convertirse en substancia especificamente humana, 
Por eso decían los antiguos que, si este humidum radícale se perdía, 
no había medio de restaurarlo, puesto que es él mismo la raíz o cau- 
sa de toda restauración en el ser viviente, y al faltar él no queda 
en el ser virtud o causa restaurativa. En cambio, el humidum nutri- 
mentale es la substancia o materia humana que no es todavía com- 
pleta y perfectamente humana ní está en ella terminativamente el 
alma, haciéndola especificamente humana, por estar todavia en el pro- 
ceso de transformación; tal materia es vialmente humana; son los 
elementos no finalmente asimilados, que se están asimilando por la 
virtud del humidum radicale. El humidum nutrimentale pasa a ser 
o se convierte en humidum radicale en su última etapa de evolución. 

El humidum radicale es, pues: a) todo lo que el nuevo ser recib 
por la generación propiamente tal, y b) todo lo que por la nutrición 
(humidum nutrimentale) y la ageneración se ha convertido ya plene: 
y perfectamente en substancia humana. 

Admitida la tesis de la ciencia moderna, según la cual cada siete 
años el hombre cambía o renueva totalmente su substancia corporal 
o celular, tendríamos que en la vida del hombre, cada ciclo de slete 
años, sus tejidos celulares serían, como si: dijéramos, de segunda, 
tercera, cuarta mano. Ahora bien, así como el vino que procede por 
conversión del agua en él va gradualinente perdiendo su virtud con- 
versiva, estos tejidos, o hunidum radicale, van disminuyendo también 
en capacidad de convertir en hiumidum radicale el humidum nutr- 
mentale; y como todo lo que se disminuye se acaba, llega un momen- 
to en que el ser sujeto a este proceso evolutivo de generación y co- 
rrupción por asimilación y desgaste pierde totalmente su virtud asi- 
milativa o agenerativa, y entonces, al no interrumpirse el proceso 
de desgaste y corrupción, viene la muerte, como sucede en la edad 
decrépita (a.l ad 4). Este es el verdadero y obvio sentido de la ter- 
cera vía de Santo Tomás para probar la existencia de Dios a base de 
la limitada y' extinguible potencia subjetivo-activa que tienen para 
existir todos los organismos vivientes sujetos a este doble proceso 
de desgaste y reparación interior, o sea de autocorrupclón y autogt- 
neración.—Hoy no admite la ciencia, como parece admitir el Santo 
en esta respuesta, que la sangre no sea perfecta y actualmente ele- 
mento específico humano, Distingufendo, sin embargo, entre el ele- 
mento serológico y el citológico que hoy distingue en,ella la ciencia, 
se podría seguir manteniendo la opinión del Santo respecto al ele- 
mento serológico y la opinión de los modernos respecto al elemento 
citológico. No hay no obstante, ningún inconveniente en rechaza! 
y abandonar tal opinión de Santo Tomás ante das incuestionables CoD- 
guistas biológicas del análisis microscópico, del que el Santo no tuvo 
la ventaja de disponer. Lo mismo puede decirse respecto a si la sal 
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gre se forma del humidum nutrimentale o por eyolución de ¿as céu- 
las Óóseo-medulares. 

[130] q.119 a.l ad 6.—Este ciclo septenario, o lo que rea, de 
pérdida y reparación totales de la substancia material específicamen- 
te humana o de desgaste y nutrición, en ningún modo impide la con- 
tinuación de la unidad numérica del hombre ni la transmisibllidad del 
pecado original, que parecen haber sido las dificultades que movieron 
al Maestro de las Sentencias a negar la conversión del alimento en 
“verdadera substancia humana. Efectivamente, la continuidad de la 
unidad numérica de un ser puede salvarse de tres modos: 1.* Sin pér- 
dida o cambio alguno de la forma nj de la materia de tal ser, al 
modo como los antiguos concebían la permanencia de los cielos. 
2,2 Perdiendo sucesivamente algo de su materia y de su forma subs- 
tanciales, pero sin llegar nunca a perderlas por completo y compen- 
sando estas pérdidas con la anexión de otras substancias, como 
sucede en algunos animales imperfectos. 3.2. Cambiando sucesivamen- 
te algo de la materia sin ningún cambio substancial de la forma y 
reparando las pérdidas materlales con permanencia o continuidad de 
orden, de disposición y de figura de las partes materiales. ste tercer 
modo es el que se verifica en el hombre. Santo Tomás expone esta 
doctrina más detallada y extensamente en el capítulo 81 del libro 1VY 
de la Summa contra Gentes, al refutar el error de Orígenes, que ne- 
gaba la identidad numérica del cuerpo del hombre antes y después 
de la resurrección de los cuerpos, debido, según Orígenes pensaba, a 
estos*' cambios continuos de la naturaleza material del hombre. 

[131] (.119 a.2 título.—Por “lo superfluo del alimento” no en- 
tiende aquí el Santo «lo que está de más», o «alimento excesivo», ni 
tampoco el desecho o restos del alimento, sino el sobraute o rema- 
nente de lo que el individuo necesita para su nutrición y reparación 
individual, o sea lo que, slendo alimento ya en potencia próxima para 
convertirse en substancia actual del sujeto que lo ha tomado, no es 
necesario mi absoluta ni relativamente para el fin primario del alí- 
mento, que es reparar las pérdidas en todos los individuos y hacer 
posible el crecimiento o desarrollo en algunos. Sobre el contenido de 
este artículo recuérdese lo que se ha dicho en la introducción par- 
ticular a estas dos últimas cuestiones de la SuMaA. 

(132) q.19 a.2 ad 4.—Por substancia corpulenta entiende San 
Agustín la materia corporal concreta de que consta cualquier cuerpo 
humano determinado; por razón seminal entiende el Santo la virtud 
activa generativa que existe en la substancia seminal actlva, o sea en 
el semen. Una y otra proceden, para el común de los hombres, de 
Adán, del modo siguiente: la substancia corporal de cualquier hom- 
bre viene en parte, o sea al principio, de sus progenitores, y en par- 
te, del alimento asimilado y convertido en substancia humana por 
la virtud de la substancia recibida de los genitores; esto se va veri- 
ficando en cada uno de los hombres procedentes de Adán en genera- 
ción directa sin discontinuidad. Para la formación del cuerpo humano 
se necesitan ambos elementos: la substancia corpulenta, o materia 
de que se haga tal cuerpo—que, según Jos antiguos, procedía exclu- 
Slvamente de la madre, y según la embriología actual, procede de la 
Madre y del padre—, y la razón seminal, o virtud activa que la for- 
Me, Al tomar el Espíritu Santo materia de la sacratisima Virgen 

árfa para formar el cuerpo sacratísimo de Jesucristo Nuestro Se- 
Or, Cristo procedió de Adán según su substancia corpulenta. Mas al 
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ño intervenir virtud alguna formativa natural para formarse la sa- 
cratisima humanidad de Cristo, sino que milagrosamente la formó el 
mismo Espíritu Santo, Cristo no procedió de Adán en cuantó a la 
virtud formativa. Lo primero hace que Cristo sea verdadero hombre 
y verdadero hijo de la Santísima Virgen; lo segundo le deja absolu- 
tamente exento de contraer de hecho el pecado original, como lo han 
contraldo todos los demás hombres, e incluso de debar contraerlo, 
como debió contraerlo la Inmaculada Madre de Dios. «Tal nacimiento 
humano, en efecto, era debido al que es Dios bendito sobre todas 
las cosas por todos los siglos. Amén», Digno centro y coronación de 
toda la obra divina de la creación y digno yemate de la Primera Parte 
de la SuMa TEOLÓGICA ¡como declaración humano-angélica de Santo 
Tomás soore «Dios y su obrar» (Apéndice 11). 


Cierra el gran Cayetano su insuperado comentario a esta Primera 
Parte de la Suma con las siguientes palabras: , 

«Y asi termina la exposición “audaz de obra tan divina. Exigía 
ciertamente tal exposición otro Tomás; el cual como todavía no se ha 
dado, custquiera que, entre tanto, lea estas mis dilucidaciones (ima- 
ginationes, dice modestamente Cayetano), que examine lag razones 
de lo dicho y, si son rectas, que las siga; sí no, que las corrija; y 
que aproveche, al menos, tomando de ellas ocasión, En alabanza y 
gloria del omnipotente Dios, de la beatísima Virgen y de Santo To- 
más. Roma, año del Salvador 1507, día 2 de mayo. In el convento de 
Santa Maria supra Minervam, año de mi edad 39, Benedictus Deus, 
Amén». 4 


rf 


Il. INFLUJO DE LA CAUSA PRIMERA EN EL OBRAR 
DE LAS CAUSAS SEGUNDAS 


(1 q.105 a.5) 


El artículo 5.* de la cuestión 105 de la Primera Parte de la SUMA, 
Utrum Deus operetur in omni operante: “Si Dios obra en todo el que 
obra”, es el lugar clásico de la Suma en que Santo Tomás trata ex 
professo de la histórica cuestión del concurso divino, o sea, del hecho 
y naturaleza del obrar o influjo de Dios, como Causa primera uni- 
versal, en el obrar de todas las criaturas, como causas segundas par- 
ticulares. 

Bste es, pues, igualmente el lugar propio para exponer con algu- 
na mayor extensión, en forma de apéndice, este tema de importancia 
y trascendencia incuestiorables, no sólo históricamente, sino también 
desde el punto de vista doctrinal filosófico-teológico. 

No es ésta, en efecto, ninguna cuestión bizantina—como tal vez 
a algunos agradaría que se la considerase—, si no se quieren tener 
por tales los problemas más fundanientales que se refieren a las re- 
laciones entre el ser y obrar de Dios y el ser y obrar de sus criaturas. 
La cuestión del concurso divino representa en la línea del obrar lo 
que en la línea del ser representa la cuestión de la distinción entre 
la esencia y la existencia en las criaturas, Una y otra cuestión son 
marco general y priocipio fundamental para encuadrar y comprender 
debidamente todo cuanto se refiere a las diferencias esenciales entre 
Dios y las criaturas, la una en cuanto al ser y la otra en cuanto al 
obrar. En realidad, ambos temas son una misma y sola cuestión, y 
lógicamente una misma y sola debe ser su solución. En uno y otro 
caso nos encontramos en las fronteras entre Dios, como ser y obrar 
por esencia, y las criaturas, como ser y obrar por participación. Sa- 
bido es que el obrar sigue siempre al ser, tanto en la naturaleza o 
condición como en cuanto a la duración. Por eso, como sólo Dios es 
Ser actual por esencia y sólo El puede dar inmediatamente el ser, 
pues sólo El precontiene el ser individual de todos los seres, así sólo 
El es obrar actual por esencia y sólo El puede dar inmediatamente 
el obrar actual cada vez que algún ser le reciba pasando de la po- 
tencia al acto de obrar 

Del mismo modo que es necesario no sólo que Dios dé el ser por 
la creación en el comienzo, para tenerlo, síno también que continúe 
su acción creativa mientras dura el ser, para continuarle por la con- 
servación directa, así es necesario que Dios continúe su acción en 
forma de concurso propiamente tal, para que en virtud de este con- 
Curso se sostenga y lleve a cabo el obrar siempre.causado y ya co- 
Mmenzado por la moción previa. Como la conservación es la continua- 
ción exigida de la creación respecto al ser creado para que éste se 
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mantenga en la existencia, asi el concurso simultáneo es la continua- 
ción exigida de la moción previa respecto al obrar creatural para que 
$ste continúe llevándose a cabo. Lo mismo en el caso del ser que en 
el del obrar, se trata, respecto de la criatura, de una potencia que no 
es Su ser ni su obrar ni preconticne éstos de tal modo que sea ella 
capaz de producirlos por sí sola; pues, si bien en el primer caso se 
trata de una potencia meramente pasiva y en el segundo de una po- 
tencia operativa. ésta está en un estado pasivo siempre que no tiene 
la actualidad de, obrar. 

Por otra parte, el mismo obrar de todas las causas creadas y la 
misma determinación de la voluntad Mbre son una modalidad de ser 
producido; luego la misma necesidad de la universal causalidad di- 
vina inmediata en cuanto al ser lleva consigo también una causalidad 
ubiversal e inmediata en cuanto al obrar de la criatura y en cuanto 
a la determinación de la voluntad libre creada. 

A. Dbuestro entender, Suárez dice esto mismo cuando escribe: “Si 
la causa depende de Dios en el Ser; de igual modo depende también 
el efecto.de ésta, pues ambos tienen el ser por participación; luego, 
como la causa depende en el instante en que obra, así su efecto en 
el instante en que es causado” ?. / 

No creemos sea preciso insistir aquí en que la determinación y 
todo el obrar de la voluntad libre creado sean verdaderos efectos de 
ésta, y, por tanto, que se deba extender a ellos esto que Suárez afirma 
en general respecto a la causa y efecto que tienen el ser por parti- 
cipación. 

Se ve, pues, que ambas cuestiones son una misma bajo los distin- 
tos aspectos o líneas del ser y del obrar. Por eso han podido los to- 
mistas tomar indistintamente, y sin incurrir en oposición o contra: 
dicción, unos la distinción real entre la esencia y la existencia en las 
cosas creadas, y otros la necesidad del concurso previo divino com 
cuestión eje del tomismo. i 

E 

No es nuestra aspiración decir algo nuevo donde tanto se ha dicho 
y escrito durante cuatro siglos bien repletos de literatura filosófico- 
teológica acerca del tema. Es más modesto nuestro intento. Sólo nos 
proponemos entresacar de esta vasta literatura, en visión de síntesis 
y de conjunto, lo más esencial de ella aspirando a la claridad y bre- 
vedad que pide la finalidad de esta edición de la Suma, para la que se 
escribe este apéndice. Por esto mismo procuraremos también no dar 
a la exposición un marco demasiado metafisico. Atenderemos más al 
aspecto filosófico que al teológico, entre otras razones porque este 
último ha sido el aspecto principal bajo el cual se trató la cuestión 
en el apéndice II del tomo 1 de esta edición de la SuMA y porquri 
bajo ese mismo aspecto se volverá a tratar especialmente en el Tra- 
tado de la gracia (1-2 q.109 ss.). 

Para no mezclar distintos matices o aspectos de la cuestión, divi- 
diremos nuestra exposición eu tres partes, estudiando primero 
cuestión en sí misma; luego, la cuestión en Santo Tomás; por último, 
añadiendo clertos esclarecimientos recientes de la solución tomista- 


3 «Si causa pendet a Deo in esse, ergo et effectus, quia utrumque est ens es 
partícipationem ; ergo, sicut causa pendet in instanti quo agít, ita effectus in jos 
te quod fits (SUÁREZ, Disp, met. 22 s.1 n.87). 
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TI, La moción divina considerada en' sí misma. Principios 
. de solución 


A) ALGUNAS NOCIONES PREVIAS 


Al influir Dios en el obrar de las criaturas, El y éstas contribu- 
yen, 0 concurren, a una misma acción, y de ahí que, al tratar de de- 
terminar la índole de este influjo por parte de Dios, se plantea la 
cuestión bajo el título de “naturaleza del concurso divino”. 

1) La palabra concurso puede significar: a) la simple símulta- 
neidad o cotucidencia de dos seres en un lugar, tiempo o acción, sin 
ninguna influencia ni dependencia de uno respecto del otro; por 
ejemplo, el coucurso de gente en una fiesta o romería, los que en un 
mismo tiempo y lugar: hacen un curso académico o en las oposiciones 
aspiran a algún premio o puesto; b) la coincidencia en producir cada 
una parcialmente un mismo efecto numérico dos causas parciales 
unfvocas que mutuamente se completan cuantitativamente, necesi- 
tando o mo completarse; por ejemplo, dos caballos que llevan un 
carro, o el ejemplo de los remeros, tan favorito y preferido de clertos 
autores; c) la coincidencia de dos causas totales análogas que pro- 
ducen ambas y cada una totalmente un mismo efecto numérico, ,con 
influencia de una y dependencia de otra cualitativas; por ejemplo, el 
niño que necesita que el maestro escriba con él ayudándole no con 
más Q mayor fuerza a mover la pluma, sino con otra virtud que él 
no tiene, es decir. con la habllidad o arte de que el niño carece y 
que es necesaria para hacer las letras, 

Este tercer modo es, analógicamente, el del concurso divino de 
que aquí se trata. Ha de entenderse esto en el marco tomista, pues 
atendiendo al ejemplo favorito de clertos autores, que es el de los 
remeros, esta modalidad del concurso sería lo segundo, no lo tercero. 
La criatura, en cuanto tal, y, por consiguiente, toda criatura necesita 
slempre para obrar no sólo más o mayor virtud que la propia, sino 
oíra virtud cualitativamente distinta de la que ella tiene; virtud que 
Sólo Dios la puede tener y la puede dar. Las causas, pues, que con- 
curren en este modo son, en cuanto tales, análogas, no unívocas, y 
gmbas producen totalmente el efecto. 

2) El concurso o Influjo, en esta última acepción, admite cinco 
Modos o formas diversas, que son a la vez cinco grados progresivos 
del mismo. Este puede ser: 1) mediato o inmediato; 2) moral o fisi- 
0; 3) previo y a la vez simultáneo por continuación de sí mismo o 
Puramente simultáneo; 4) general o especial; 5) eficaz de suyo y “ab 
intrinseco” o eficaz por otra causa y “ab extrinseco”. 

El influjo es mediato por parte de Dios sl Dios sólo tiene parte 
én la acción de la criatura mediante algo que Dios da a la criatura, 
“on lo cual ésta ejecuta la acción; es decir, sí Dlos sólo contribuye a 
A acción de la críatura, en cuanto que ha dado a ésta la virtud o 
Potencia de obrar, los hábitos, los auxillos interlores, etc.; o en otros 
la inos, algo que sólo se refiere directamente al acto primero de 
ps criatura, que es el mero poder obrar, y no al acto segundo, que 

el obrar actual. Si, además de dar todo esto, Dios pasa a tener 
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slsuba parte directa e inmediata en la acción misma, el concurso 
cs mmcdiato, 

Si cl influjo o concurso se realiza sólo a través del entendimiento 
y la voluntad en cuanto tales, es decir, sólo iluminando al entendi- 
miento, hay concurso extrínseca y objetivamente a la voluntad, en- 
tonces hay concurso moral. Este concurso moral no es propiamente 
inmediato, sino mediato. Si se aporta inmediatamente a la acción algo 
más que no es de este carácter moral, es decir, algo que el que con- 
curre produce directamente en la acción misma como causa eficiente 
con su propia acción formal o virtualmente transeúnte, el concurso 
es fisico. Podrá ayudar a comprender este doble infifijo moral y físico 
la comparación del diverso modo en que el entendimiento mueve ob- 
jetivamente a la voluntad, y la voluntad eficientemente al enten- 
dimiento. 

La acción física directa e inmediata por parte de Dios puede pre- 
ceder, en orden de naturaleza, a la acción de la criatura y ser causa 
inmediata de ella, o ser sólo simultánea con éste sin originarla pro- 
piamente en sí misma; por ejemplo, la mano del niño que primero 
es movida por la del maestro a escribir y escriben después ambas al 
mismo tiempo, o dos remeros que comienzan ambos a bogatr indepen- 
dientemente uno de otro y llevan ambos la embarcación dependiendo 
uno de otro. En el primer caso, el concurso de Dios es previo? en 
cuanto al comienzo de la acción y es, además, simultáneo en la con- 
tinuación de la misma. En el segundo caso, el concurso divino es sólo 
o meramente simultáneo. 

Si esta acción y moción de Dios, en el concurso previo, se entiende 
sólo en la dirección de una acción buena individualmente indetermína- 
da, a la manera como el viento impulsa mediante las velas a la nave 
en una dirección fija, pero no hacia un punto determinado, el concur- 
so se llama genera! o indiferente; mas si la moción es a una acción 
concreta particularmente determinada, como el timonel dirige la nave 
a un puerto o punto determinado, el concurso recibe el nombre de 
especial o previo determinado *?, 

Por último, si la moción divina es suficiente de suyo y por sl 
misma consigue de hecho el fin intentado al mover Dios a la criatura, 
el concurso divino se dice que es eficaz por sí mismo o ab intrínseco; 
si, por el contrario, el éxito y la eficacia de la moción divina se hacen 
depender intrínsecamente de algo distinto de la misma acción divina, 
es decir, de la” aceptación y correspondencia contingentes de la erla- 


2 Está claro que tal prioridad no se puede entender en razón de tiempo, sino sólo 
en razón de naturaleza o de caustlidad. En la doctriva tomista, esta prioridad de 
naturaleza existe siempre que la criatura obra positivamente, lo mismo en el comien 
zo que en la prasecución y en cl remate o término de la acción, pues siempre Dios 
es cuusa del obrar entitativo crentural. En cambio, la acción de Dios y la acción 
entitativa de la criatura son siempre simultáneas en razón de tiempo, tanto en e 
comienzo como en Ja prosccución y el remate de la acción o término. 

3 Por concurso gencral no se entiende aquí el concurso que Dios presta a todas 
las criaturas y en toda acción y efecto de las mismas, sea cual fuere; tampoco + 
toma en eontraposición al influjo especial que Dios dispensa a aJeunos seres raclo- 
nales en cl orden sobrenatural de la gracia; ni, finalmente, en el sentido de la pro 
videncia divína gencral, que responde a la voluntad antecedente de Dios, con 9 
que Dios da sólo los medios suficientes para la acción completa de la criatura Y 
comienzo infaliblemente efectivo de tal acción; sino que se entiende en el sentido 
ya explicado, de no determinado o no singularmente específico en cuanto a la accióo 
y efecto que <n concreto ha de producir la criatura bajo tal influjo de Dios. 
conformidad con esto ha de entenderse asimismo el concurso especial. Por eso nemoS 


dicho general o Indiferente y especial o previo ¿eterminado, 


1123 INFLUJO DE DIOS EN EL OBRAR DE LAS CRIATURAS 


tura al ser movida, no porque la voluntad divima libéerrimamente así 
lo quiera dejar al arbitrio de la criatura, sino porque se juzga tal 
dependencia indispensable para poder salvar la libertad humana, enu- 
tonces se díce que el concurso divino no ez eficaz de suyo O ab intrin- 
seco, sino ab extrinseco. 

Adelantando aquí una idea sólo como exposición conceptual, para 
prevenir una posible ¿mala inteligencia respecto a esta última división 
del influjo o concurso divino dentro de un sector de doctrina neta- 
mente tomista, hemos de advertir que en el tomismo no cabe hablar 
de concurso divino simplemente no eficaz ab extrinseco. Respecto de 
Dios, sapientistmo, omnipotente y actualísimo, no cabe pensar en una 
acción simplemente ineficaz o indeterminada en sí misma. La acción 
de Dios es siempre eficaz y determinada. Pero si creen algunos to- 
mistas que se puede hablar de una acción divina que, siendo slempre 
eficaz de suyo en cuanto a todo lo que Dios quiere y determina que lo 
sea, quede. sin embargo, algo en algún caso fuera de tal acción divina 
a lo que Dios libérrimamente condiciona el hacer o mo hacer El todo 
lo que con verdadera voluntad antecedente quiere. Para comprender 
esto téngase en cuenta que en toda acción de la criatura, libre o no 
libre, se deben distinguir estos tres aspectos o etapas: a) el comienzo 
de la ación; b) su continuación o prosecución, y c) el coronamiento 
o término de la misma. Ahora bien, dicen estos autores que Dios pue- 
de mover la criatura libre a una acción intentando que la criatura 
ponga indefectible e incondicionalmente las tres etapas, y entonces 
las,tres se consiguen indefectiblemente por parte de Dios y libre- 
mente por parte de la criatura, en virtud de tal moción; o puede 
Dios querer que la criatura ponga de. este modo indefectible y libre 
sólo el aspecto primero o comienzo de la acción, dejando el éxito de 
las otras dos etapas, de la prosecución y del coronamiento, slempre 
a la virtud y eficacia de la misma divina acción, pero condiclonando 
Dios mismo el éxito de su acción, en cuanto a estos últimos aspectos, 
al modo de reaccionar libremente la criatura, de tal modo que El 
haga o mo haga la prosecución y el remate de la acción crlatural 
según que la criatura quiera o no quiera secundar la acción divina. 

Ast, la acción de Dios slempre es eficaz en cuanto a lo que El 
quiere que lo sea y como Jl quiere que lo sea, por el mero hecho 
de quererlo, ya lo quiera en cuanto a todo o ya sólo en cuanto a algo, 
es decir, en cuanto a las tres etapas distinguidas o sólo en cuanto al 
comienzo de la acción de la criatura, 


Bi) OPINIONES DIVERSAS 


Las diversas sentencias u opiniones sobre la naturaleza del iuflujo 
O concurso de la primera causa en el obrar de las causas segundas 
Se reducen a afirmar o a negar algunos de los modos que se acaban 
de exponer, Hay, en efecto, quienes sólo admiten, como hecho, el 
concurso mediato, negando todos los demás modos *, Según esta sen- 


* El primero que suele citarse como defensor de esta opinión es Durando (En 
Sent. 2 d.1 4.1), si bien él la defende únicamente respecto al orden natural. Después 
de cuatro siglos de tanto escribir y disputar sobre el tema, vuelven hoy, no sin cierta 
lógica, algunos suarecianos, en las fluctuaciones e inconsistencia substanciales que 
caracterizan su sistema, a prelerir esta sentencia que Stiárez calificó de «próxima 
2 herejía», equiparando extríinsecamente la sentencia contraria a dogma católico : 
«Hace sententia—escribe Suárez refiriéndose a la afirmación del concurso inmedia- 
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tencia, Dios daría a la criatura, al menos en el orden natural, sólo las 
potencias o facultades de obrar, sin tener ninguna otra intervención 
en las acciones que la criatura ejecuta con esas potencias o faculta- 
des de obrar, 

Otros admiten, además del mediato, el concurso inmediato de Dios. 
Pero de éstos, unos, los llamados agustinianos, admiten sólo el con- 
curso moral, negando el fisico, De los que admiten el concurso físico, 
unos admiten sólo el concurso físico puramente simultáneo, rechazan- 
do el concurso previo”. De estos que rechazan el concurso previo 
divino, algunos lo rechazan en absoluto, es decir, todo concurso pre- 
vio, como los molinistas puros, mientras que otros rechazan sólo el 
previo especial individualmente determinado, admitiendo sólo el ge- 
neral o indiferente *. 

Santo Tomás y los que comúnmente se entiende por tomistas 
han enseñado siempre, con sólo variaciones accidentales, la necesidad 
absoluta, para todas las acciones -de-las criaturas, del concurso o in- 
flujo divino inmediato, fisico, previo y a la vez simultáneo, especial 
o determinado y eficaz ab intrinseco. Niega, pues, la escuela de Santo 
Tomás que para cualquier clase de acción creatural sea suficiente 
por parte de Dios el concurso mediato, o el concurso moral! o el con- 
curso meramente simultáneo, o el concurso previo sólo general, y nie- 
ga, además, incluso la posibilidad de un concurso divino no eficaz 
ad intrinseco, tal como lo quiere concebir la escuela molinista, 
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C) ¡LA TESIS TOMISTA 


L La tesis, por consiguiente, tomista puede formularse detallada- 
rente del modo siguiente: 


Dios, como Causa primera y universal de todo ser y de todo obrar, 
concurre a todas y cada una de las acciones positivas de las críatu- 
ras como causas segundas, pasando o elevando primeramente sus 
potencias operativas del estado o condición de potencialidad o indife- 
rencia, en que se hallan antes de obrar, al estado o condición de 


to—probatur ex communi consensu scholasticorum, quí ita sentiunt de hac veritote 
ut de catholico dogmate» (De concurs 11 c.4 1.1; Disp. met. d.22 s,1 n.6). 

Los nuevos defensores declarados de esta sentencia som J. Stuífler, S. 1. (Divi 
Thomae doctrína, ctc. [Insbruck 1923] p.30); L. Juetscher, S. Ll, (Akt und Potenz, 
trad. por C. Ruiz Garrido [Madrid 1948] p.280); Iglesias, S. 1, (De Deo in opero 
tione naturae vel voluntatis operante, Buena Prensa, Méjico 1946). 

Otros, como, por ejemplo, 1. Hellín, S. 1, (rPensamiento» 11946) p.967-376), y Mar- 
tínez del Campo (Theol, Nat. n.598), no se han atrevido a volver a esta sentencia, 
pero confiesan que «les razones de los que la defienden son atendibles y de peso». 
Era necesario presentar esta doctrina como de Santo Tomás, para poderla delender 
con mayor garantía de seguridad, y así se ha hecho, J. Donat, S, 1., llega incluso 
a decir no sólo que «es incierto que Santo Tomás enseñe el concurso simultá- 
peo (fp.231), sino que «el Santo en ningún lugar se propone expresamente lo cues 
tión del concurso inmediato, y ni le afirma ni le niega expresamentes (Theodtcea 
[Barcelona 1944) p.242). Inexactamente, según nos consta de la mente del autor, sé 
suele atribuir también esta sentencia al profundo pensudor y teólogo contemporá- 
neo J. B. Manya, canónigo-magistral de Tortosa, cuyo anténtico modo de pensar 
pnede verse en su obra original Thcologumena... 

S Como primer defensor de esía tercera sentencia sistemáticamente, se suele cl 
tar a Luis de Molína, S. 1. (1535-1600), del cual reciben su nombre el sistema del 
molinismo y los molinistas que Je siguen. «Quo fitdice Molina—ut concursus Del 
generalis non sit influxus Dei tn causam secundan, quasi ¡illo prius mota ugat, < 
produca: suum effectum, sed sit influxus Dei immediate cum causa in ilus actlo 
ner et esfectumo» (Concordia etoc., q.14 0.13 disp.:6 p.168-8). 

é Defienden csta sentencia, entre otros, BiLor, De Deo Uno a.14 tb.223 REMER» 
Theof. Nat. 1.3 c.3 9.6; Marriossi, Le XXIV Tesi c.13, y algunos otros que pueden 


verse citados por Remer 
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obrar actualmente, cn que se encuentran siempre que obran, y en el 
modo concreto y determinado en que obran; «ontinuándose después, 
al obrar las criaturas, la misma acción divina, cada vez más intensa 
y perfecta, segúx lo requiere el acto, en forma de concurso o coope- 
ración simultanea hasta el fin de la acción de la críatura. 

Lejos de excluirse de este previo inilujo universal divino las accio- 
nes libres de la voluntad humana, es preciso que se incluyan con 
mayor razón y necesidad, puesto que hay en la voluntad líbre 
mayor indeterminación y potencialidad pasiva operativa y puesto que 
en el obrar de toda potencia libre se produce más entidad o ser que 
en el de todas las demás causas. Téngase slempre en cuenta que en 
la indeterminación y potencialidad pastva operativa de toda potencia 
creada, mientras uo obra, y en la producción del ser que se verifica 
en toda acción positiva de la criatura, funda apodicticamente el to- 
mismo la necesidad metafísica del concurso previo o premoción 
física, 

La formulación de la tesis hecha por Santo Tomás, de una manera 
algo extraña, a la que luego aludiremos al tratar de dilucidar la men- 
te del Santo en esta cuestion, es un caso típico del estilo tajante, con- 
ciso y categórico del santo Doctor. Ex, textualmente, la siguiente: 
“Así Dios es causa de toda acción (cuiuslibet actionis): a) en cuanto 
da la facultad de obrar, y b) en cuanto la conserva, y c) en cuanto la 
aplica a obrar, y d) en cuanto en virtud suya obra toda otra virtud. 
Y si a todo esto añadimos que Dios se identifica con su propia poten- 
cla de obrar y que está dentro de cada una de las cosas, no como 
parte constitutiva de éstas, sino como conservador de las mismas en 
el Ser, síguese que Il obra inmediatamente en todo el que obra, sin 
excluir el obrar de la voluntad y de la naturaleza” '. Es evidente que 
esta moción, tal como la describe Santo Tomás, es una verdadera 
premoción física. Cualquiera que lea el artículo, verá la imposibilidad 
de referir la conclusión del Santo a una simple moción moral. En la 
exposición y prueba de la tesis se ha preocupado el Santo de distin- 
guir blen entre ambas moclones, como para no dejar lugar a duda 
sobre el contenido de la conclusión. 

Lo más esencial, pues, y característico de la tesís tomista es que 
Dios aplica a obrar toda potencia creada, sin excluir la voluntad lí- 
bre, moviéndola y elevándola eficientemente del estado de poder obrar 
al de obrar de hecho, y continuando después obrando con la criatura 
la acción que ésta produce verdaderamente con sus propias potencias 
operativas. 

Esta premoción fÍsica, activamente considerada, es la acción mis- 
ma de Dios, que se Identifica cou la divina substancia * en cuanto 
produce en la criatura no el obrar de ésta proplamente, que es efecto 
actívo propío de la criatura y de Dios a la vez, sino el que la criatura 
obre de hecho, en lo cual, como dice Santo Tomás (De pot. q.3 a.7 


Y «Sic ergo Deus est causa actionis cujuslibet in quantum dat virtutem uyendi, 
et inquavtun conservat cam, et in quantum applicat actioni, et in quantum €jus 
Virtute omnis alia virtus agit...; secquitur quod ípse in quolibei operante immediate 
Q9Derctur, non cxclusa operutione voluntalis et naturacz (De pot. q.3 4.7). 

2 No debe olvidarse munca esto, para no dar demasiudo vulor urxuitivo a las 
dificultades que necesariamente hun de surgir al tratar de comprender la imoción 
divina y de armouizarla con la libertad creada, como sí la moción divina fue-e 
Derfuiciamente compreusible o univoca con cualquier inoción creada. Cualquier ac 
ción de Dios es tan incomprensible y análoga respecto a los acciones de lus cria- 
turas como lo es la substancia misma o el ser mismo de Dios, 
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ad SY, Dios solo es activo y la criatura es totalmente pasiva. (“In 
o qua Deus operatur movendo naturam, non operatur na- 
tura”). 
 Pasivamente considerada, la premoción divina es una entidad o 
lorma de carácter vial terminativamente producida por Dios, que se 
Tucibe y se tiene por las causas segundas sólo en el tránsito de éstas 
del poder obrar,al obrar de hecho, y que, como acabamos de decir, es 
causa de la actualidad del obrar creatural. Semejante forma o acto 
vial es convenieniemente llamado por la escuela benedictina “acto 
segundo causal”, puesto que en realidad no es ni el acto primero o vir. 
fux1, que es la potencia de obrar, ni el acto segundo o tormal, que es 
la operacion, sino que es algo medio entre ambos, algo que los une 
y causa de diverso modo la actualidad de uno y de otro; es el proce- 
der el acto segundo u operación del acto primero o facultad de obrar. 
Para distinguir, pues, esta moción divina del concurso meramente 
simultáneo, conviene notar los siguientes puntos, que separan contra- 
dictoriamente las semtencias que “defienden la premoción o el com 
curso ”: 


LA CAUSA PRIMERA E 1 


A) En la sentencia tomista: B) En la sentencia molinista: 

1) Influye física e inmediata- 1) No inftuye inmediatamente en 
mente en las mísmas causas las causas, sino sólo en sus 
segundas, a la vez que en sus acciones y efectos '; 


acciones y efectos; 

2) hace previamente que obren 2) no hace fisicamente que obren 
las causas Segundas y obra las causas, sino que solamen- 
después con ellas; te obra así con ellas, al me- 

nos con las libres;  ' 

3) obra físicamente como motor 3) obra físicamente sólo como 


y guía del obrar de las cau- cooperadora y concausa *; 
sas; 

4) obra con las causas segundas 4) obra más bien como asociada 
como sirviéndose de ellas; por las causas segundas; 

5) aplica las causas a su acción 5) es más blen como utilizada 
poniéndolas en acto de obrar; por las causas libres, 


* Es de capital importancia advertir esto y notar bien estos puntos de diver- 
gencia hoy que los modos de hablar de muchos defensores dul mero concurso si- 
multáneo parecen tender a producir clerto confusionismo al adoptar y usar cou dis- 
tinto sentido una terminología netamente premocionista.—Asf, por ejemplo, J. Do 
pat, S. L, en su Theodicea, admite que ela causa creada no contiene eminente ni 
formalmente la hoción y cl ctecto que produce y, por tanto, no puede ser causa 
adecuada de ellos, pues produciría ella más purfección que tiene y un efecto supe: 
rior a sl» (9.232); que «el concurso activo «divino es anterjor en naturaleza a la 
acción creada, por cuento es causa de la mistas (p.244); que «a criatura es apli- 
cada a obrar por el concurso simultáneo» (p.250); que «la causa segunda mo obra 
sino movida por «l concurso simultáneo, el cual puede llamarse noción (ibid.); 
que «a causa segunda obra como instrumento de Dios» (p.244). Como todo este 
indujo o concurso, según el contexto manifiesto del autor, es £lsico y en la no 
menclatura común no se concibe un instrumento que obre sin ser movido, no e5 
fácil comprender con qué lógica rechaza el autor la premoción física con tanto 
horror en la tesis 39 de su Teodicea, 

19 «Quo tit ut concursus Dei gencralis non sit iniluxus Dei in causam secundam, 
quasi ilía prius nota agat et producat suum cffectum, sed sit infinxus immmedinte 
cum cuusa in illius actionem et cffectumo» (Concordia q.14 az disp.26, ed. Kabe- 
necl:, p.165 39). e 

e. non secás ac, cum duo trabunt navim, totus motus proficiscitur ab un0 
quoque trahentium»> (ibid,, p.170 ??), 
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6) hace: a) por sí sola que las 6) inmediatamente sólo causa 


causas Segundas obren, cau- con las” causas segundas la 
sando en ellas el ejercicio O acción y efecto de las mis- 
actualidad ¿e la acción, y mas. 


b) causa con ellas la acción 
y el efecto de las j¡mismas. 


La oposición de sentido, aunque no siempre de palabras, entre los 
que defienden el concurso meramente simultáneo y los que enseñan 
la moción divina previa es bien manifiesta. En este supuesto sentido 
de cada una de ellas es como deben defenderse o refutarse una u otra 
sentencia. 


2. Uso y sentido de la nomenclatura “predeterminación” y 
“premoción fisicas” 


En un intento de precisar bien su sentencia y de hacerla inconfun- 
dible con otras sentencias afines, a veces, en la terminología, los to- 
mistas han usado frecuentemente palabras duras que, al ser enten- 
didas por otros distintamente de como ellos las usaban, han resultado 
desfavorables para el sistema tomista. Algunos tomistas, atendiendo 
sólo al sentido que en su mente tenían dichas palabras y seguros 
de la objetividad del contenido de las mismas, parecen haberse rego- 
cijado en recalcar e insistir cándidamente en el uso de tales palabras, 
mientras que otros autores, ajenos al tomismo, han explotado la odio- 
sidad material de tales palabras, fingiendo entenderlas ellos y hacién- 
dolas entender a otros en un sentido peyorativo que no tlenen en la 
mente de los tomistas. Tales son, por ejemplo, las palabras determí- 
nación, predeterminación física, premoción física. No se ha precisado 
el origen histórico de las dos últimas. Pero es cierto que no'aparecen 
en los tomistas hasta varlos lustros después de las primeras discusio- 
nes acres en el siglo xv1. Y parece también clerto que su acuñación 
no es del campo tomista, sino de fuera **. 

El auténtico sentido de la dura nomenclatura predeterminación fi 
sica y premoción física, en la mente de los tomistas, no es el de andar 
Dios a empellones fisicamente irresistibles con la voluntad libre, como 
descaradamente lo presentan a voces algunos autores, sino que signi 
fica el obrar ftrtimo y sólo posible a Dios por el que la criatura líbre, 
siempre que obra, es previamente movida por el entendimiento y la 
voluntad efectiva de Dios, no en razón de sola causalidad final, sino en 
razón de causalidad eficiente real y eficazmente (=físicamente), de- 
jándolo todo lo perfecto que puede ser la libertad humana o creada. 
El efecto de esta moción divina es para los tomistas tan infalible 
como si dependiese de causas necesarias y, a la vez, tan contingente 
o libre como sl de sola la voluntad libre dependiese. Este es el verda- 
dero sentido de toda predeterminación o premoción física tomista. Es 
curioso que el propio Báñez, a quien tan corriente como inexactamen- 
te se da en algunos sectores la paternidad de estas expresiones, escri- 
biese en un manuscrito que se conserva en Roma: “Mas por cuanto 


12 El lector interesado puede ver algo sobre estos orígenes en la obra del 
P, V, CARRO, O, P., El Maestro Pedro de Soto, O. P., y las controversias político: 
teológicas en el siglo XVI (tMadrid 1950) t.2 c.6 n.3 Puedo: y en P. Syxave, O. DP, 
S. Thomas d'Aquin ct la prédeéterminallon non necessilante: Revue Thomiste, 32 
(1927) 240-249; M. J. ConGaR, O, P., «Prae determinare» et «Prat determinatio» 
chez S. Thomas: Revue des Sc, Phil. et Thtol. 23 (1934) 363373. 
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aquella palabra determinar tiene alguna obscuridad, siempre he usa- 
do yo de la palabra deliberar” *. 

El tomista, pues, no tiene por qué hacer reparo en afirmar la de- 
terminación ad untm de la criatura libre bajo la moción divina; pero 
con la condición de que se entienda tal determinación por parte del 
sujeto, a] que la moción divina quita la indiferencia o indetermina- 
ción potencial privativa de acto; y no por parte del objeto, so- 
bre el cual la voluntad conserva, o más bien recibe, por la moción 
perfecto dominio de terminación objetiva. Dios, ciertamente, no mue- 
ve a la voluntad, ni puede moverla, a un acto abstracto. o en comun, 
o indeterminado, sino que la mueve, y tiene que moverla, siempre 
que ésta obra, en virtud de los principios metafísicos y de los hechos 
de filosofía natural, a un acto singular, individualizado, determina- 
disimo hasta el último detalle de entidad física y de hondad moral, 
ad unum, en todo el rigor de la palabra. Pero nótese que, al mover 
Dios así la voluntad, la mueve y la determina a que ella se mueva 
terminativamente y se determine -de_este modo a sí misma, como 
repite tantas veces Santo Tomás **. Dios mueve causalmente; la vo- 
luntad es la que se mueve formalmente; la una es determinación 
causal, es decir, determinativa del sujeto del acto humano; la otra 
es determinación formal, por la cual la voluntad libre se determina 
a sí misma objetiva b terminativamente; algo así como Dios es el 
determinante causa] de la vivificación del cuerpo por el alma al crear 
e infundir ésta, mientras que el alma es el determinante formal de 
tal vivificación. Por eso hemos llamado anteriormente, con la escuela 
benedictina, a la moción divina activamente considerada “acto cau- 
sal”, es decir, algo que no es ni el acto primero o virtual (que es 
la potencia de obrar) ni el acto segundo o formal (que es la opera- 
ción actual de la criatura), sino algo intermedio gue une los dos, 
haciendo que la voluntad libre ponga realmente con su potencia libre 


su acto productivo del efecto final. 


D) LAS PRUEBAS DB LA TESIS TOMISTA 


Tres géneros de argumentos. o pruebas se pueden aducir para de- 
mostrar apodícticamente la moción divina tal como es ésta afirmada 
por la tesis tomista. Unas, directas, tomadas de las exigencias lógico- 
metafísicas de las cuatro causas de la misma moción divina. Otras, 
indirectas, a base de los inconvenientes que inevitablemente lleva 
consigo el mero concurso simultáneo. Y otras, en fin, extrínsecas 0 


de autoridad. 
1. Pruebas dircctas de la moción divina por sus ougtro causas 
Antes de entrar en la formulación y exposición de estas pruebas 
vamos a exponer el hecho existencial y los principios de carácter” 
metafísico en que se fundan. 


33 Obuscula varia de Awxiltis. Arch. Gen. Ord. Praed., sign.XTV 144. A 
1 sCum aliquid Tnovet seipsum, on excluditur quin ab alio moventur A ei 
habet hoc ipsum quod, scipsum movect, ct sic non repugnat libertati quod Deu 


es: causa liberi arbitrii» (De malo q.3 a.2 ad 4). 
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O? 
a) CARÁCTER DEL OBRAR DE LAS CAUSAS SEGUNDAS 


No nos referimos aquí al aspecto formalmente existencial del 
obrar de las criaturas, es decir, a que obren o no obren, que es la 
cuestión del ocasionatismo '*, sino al aspecto esencial de tal hecho, o 
sea, a la índole o naturaleza de todo obrar creatural. 

El hecho, bajo este aspecto, es el siguiente: a) toda criatura, al 
obrar, pasa siempre del estado de potencialidad al estado de actua- 
lidad, del sólo poder obrar, que es no obrar actual, al obrar; b) hay 
en todo obrar actual creatural algo real que no se encuentra ni for- 
mal ni eminentemente eu el solo poder obrar de las criaturas; c) en 
todo obrar de la criatura, a diferencia de lo que sucede en Dios'*, 
se produce siempre terminativamente algo de ser, un ser nuevo, que 
no existía antes de tal obrar, y que es: a) el obrar mismo, y b) el 
término o efecto de la acción creatural. 

No es preciso insistir ahora sobre estos tres puntos, que, en sÍ 
mismos, creemos nadie ha de negar '. No obstante, se esclarecerán 
más adelante al utilizar este hecho como premisa menor de alguna 
de las pruebas, 


b) PRINCIPIOS METAFÍSICOS DE SOLUCIÓN 


PRINCIPIO PRIMERO: Quidquid movelur, ab alio movetur. Principio 
universal, que en castellano equivale a “el que es movido, es movido 
por otro”, o “el que recibe, recibe de otro”, o también a “nadie da, 
ni a sí ni e otro, lo que él mismo no tiene”. Principio tan clemental 
como metafísico, o mejor, tan metafísico como elemental. Ein la 
página 775 de este volumen queda expuesto el significado aristotélico- 
tomista de las palabras mover y ser movido. Mover es todo acto de 
hacer pasar a un sujeto de poder ser o estar au ser o estar de hecho; 
de poder tener, a tener; de poder hacer, a hacer cualquier cosa, sea 
materlal o inmatorialmente, Ser movido sigolfica esto mismo en sen- 
tido pasivo. 

Entendidos así los términos y teniendo presente que todo el que 
es realmente movido recibe algo real que no tenía, fácilmente se 
verá, por una parte, la equivalencia entre la formulación latina del 
principio y la traducción que de ella hemos hecho en español, y por 
otra parte, la verdad evidente e innegable del principio así formulado. 

Ánte la fuerza lógica, avasalladora, de principlo universal tan 
incuestionable y tan constatado por los hechos de experlencia coti- 
diana, que basta por sí solo para evidenciar la necesidad de la pre- 
moción fisica y la insuficiencia del concurso meramente simultáneo, 


18 Santo Tomás pone como preámbulo del célebre artículo que comentasuos 
lt q.io5s a.5) ln refutación o exclusión del ocasionalismo como extremo opuesto, en 
algún sentido, al mero concurso simultáneo, para sentar su tesis, media entre 
ambos. En la tesis tomista se ha de salvar que las causas segundas obran verda- 
deramente y, a la vez, que no pueden pasar a obrar por sí so!us, 

de «Potentía Dei semper est coniuncta operation!, sed operatio non semper est 
Coniuncta effectuis (De pot, q.r a. ad 8), En el obrar creatural sucede lo con: 
trario; la potencia no siempre está unida al acto; mas al ucto de obrar se sigue 
sempre terminativamente el cfccto correspondiente. 

Y Hacemos esta afirmación a pesar del sentido, para nosotros incomprensible 
dentro de un marco escolástico, que puedan tener las siguientes palubras de un 
iutor contemporáneo : «Causa activa per transitum ad' actum agendi non mutatut... 
Quía in potentia activa transitus de potentia ad actum est actlo; lam vero uctio 
Bon est in agente, quia actio est dependentia, et dependentia est in re depeuden- 
te, quae est effectus, sed non in eo a quo res dependent, quod est causa» (1. Hr 

» S. 1, Theologta Naturalís n.233). 
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ha habido quienes, para no verse forzados a admitir sus ineludibles 
consecuencias, optaron por tratar de desnaturalizar y desvirtuar con 
una nueva tormulación el principio tal vez más trascendental y de 
mayor us de Santo Tomás, Hecho este cambio de formulación. a la 
formulación antigua y tradicional se la ha calificado de sistemática, 
es decir, que no tiene valor más'“que según los conceptos de un sis. 
tema particular, en este caso el sistema aristotélico-tomista. 

Tal vez no se ha reparado en que, al tratar de desvirtuar de este 
modo dicho principio, se ha procedido de manera semejante a como 
procedió Kant al ver que su sistema y el principio de causalidad no 
podían subsistir ambos simultáneamente. En ambos casos, en lugar 
de reexaminar jos respectivos sistemas y reformarlos, si era preciso, 
conformándolos a indubitables principios universales y universalmen- 
te aceptados, se ha preferido desnaturalizar los principios para aco- 
modarlos a los respectivos sistentas. 

La nueva formulación que se hízo del principio fué ésta: “Quidquíd 
movetur, ab alio etiam movetur”, queriendo que, hecha esta innova- 
ción, el significado del principio sea el siguiente: “Todo lo que es 
movido, es movido o solamente por otro o, el menos, tadbién por 
otro”, con lo cual el principio no excluiria el que una cosa, es decir, 
la voluntad libre, pueda moverse a sí misma como causa primera de 
su moción pasiva. Se recurre frecuentemente, para legitimar tal res- 
tricción o limitación del principio, a lo que se llama acto virtual o 
potencia operativa, es decir, a un acto que se supone tiene virtual- 
mente capacidad activa para producir o causar algo que es más que 
él, o sea, el acto formal de obrar, 

A los que para rechazar la tesís tomista se acogen al subterfu- 
gio de esta nueva formulación del principio, se les puede preguntar 
si el acto segundo o formal, que es la operación actual, es o no más 
que el acto virtual, y si hay o no en todo acto formal algo positivo 
real] que no tiene el acto primero o virtual, que es la potencia activa 
de obrar. Si se responde que no, se debe admitir que no hay entre 
ambos actos ninguna distinción real, en cuyo caso la criatura nunca 
está en acto primero sin estar al mismo tiempo y realmente en acto 
segundo, lo cual es propio de Dios. Mas si se dice que en el acto 
segundo o formal hay algo real que no hay en el virtual, de ningún 
modo podrá ser el acto virtual suficiente para producir el acto tor- 
mal, a menos que se admita que alguien puede dar lo que realmente 
no tiene ni es en sí, o que lo más pueda venir de lo menos, lo mayor 
de lo menor. 

Contra la: conclusión de este dilema pudiera objetarse que el alma 
humana es sólo virtualmente vegetativa o sensitiva y que Dios se dice 
que es sólo virtualmente todas las cosas que no son El, y, sin en 
bargo, de Dios proceden actualmente todas las cosas creadas, y el 
alma racional produce también actualmente con su sola virtualidad 
vegetativa y sensitiva las acciones vegetativas y sensitivas del 
hombre. ' 

Pero adviértase que hay dos modos de tener o de ser algo virtual- 
mente. A veces se posee virtualmente un acto de un modo completo 
y perfecto, al ser o poseer formalmente una forma superior en la que 
va incluído de modo eminente el acto virtual: tal es el caso del alma 
huwmana, del ángel y de Dios, que poseen virtualmente las perfeccio- 
nes entltativas de sus respectivos seres inferiores de un modo incluso 
más perfecto que las poseen formalmente dichos seres inferiored: 
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Otras veces se tiene o se es el acto virtualmente de un modo incom- 
pleto e imperfecto; tal es el caso de todas las potenclas creadas mlen- 
tras están en el estado de mera potencialidad activa. Se comprende 
que mientras en el primer caso no hay ningana potencialidad pasiva 
que para obrar necesite completarse en su género con otra poten- 
clalidad activa, sí la hay en el segundo caso. que, como hemos dicho, 
se da en todas las potencias creadas operativas en tanto que están 
desprovistas de propio acto formal, que es la operación. Son poten- 
clas, o facultades operativas en potencia, que equivale a ser opera- 
tivo-paslvas. 

Respecto al carácter sistemático: que algunos contemporáneos 
quieren atribuír al principio en su formulación corriente, para des- 
pojarlo de su valor universal, no deja de ser extraño que tal formu- 
lación tradictonal haya sido de carácter universal por tantos siglos, 
desde Aristóteles hasta el final del siglo XVI, y que al aparecer el 
nuevo sistema del molinismo, al cual no se adaptaba el principio, y 
al cambiar éste para adaptarlo a dicho sistema, pasase automática- 
mente la nueva formulación a ser la auténtica y verdadera, y la an- 
tigua sólo tuviese valor según los conceptos de un determinado siste- 
ma y, en consecuencia, sólo dentro de tal sistema. 

Los principios, como las cosas, no son ni se hacen objetivamente, 
porque se afirmen, aunque se afrmen por muchos y repetidamente a 
intervalos bien calculados, a estilo de las consignas políticis en 
esta época nuestra de ismos y de slogans, Con esto podrán tales prin- 
cíplos llegar e aceptarse, a estar en la mente de algunos o de muchos 
a fuerza de repetirse, pero no llegarán nunca a ser o dejar de ser en 
sí mismos. No hay más fiat efectivo que el divino. Para cualquiera 
que entienda los términos del gran principio tomista, será éste siem- 
pre evidente en sí mismo, analítico y universal, tal como desde Aris- 
tóteles hasta nuestros días se viene formulando. 


PRINCIPIO SEGUNDO: Omne agens agit propter formam, o también: 
Operari sequitur esse: “El obrar sigue al ser”; “Todo agente obra por 
una,forma y según ella”. Cada ser obra según lo que es y como es, 
y nunca más de lo que es ni más de como es. El obrar nunca puede 
superar al ser del agente, ni en cuanto a la substancia ni en cuanto 
al modo. Todo efecto procede de su acción causativa; ésta procede 
de la potencia operativa, la cual procede, a su vez, de la naturaleza 
o forma del supuesto o Str que obra *. Por tanto, es preciso que el 
efecto, la acción y la potencia estén precontenidos formal o eminen- * 
temente en el ser de que proceden, sin que sea posible que de ningún 
modo le excedan o rebasen. Cual sea, pues, el ser, tal será, a lo sumo, 
el obrar. Si el ser es esencialmente segundo, contingente y por parti- 
cipación, el obrar ha de ser también esencialmente, y, por tanto, slem- 
pre, segundo, contingente y por participación. ' 

“Obrar esencialmente segundo” quiere decír que, como el ser esen- 
clalmente segundo no comienza ni se da en ningún instante sin otro 
ser anterior que prímero le cause y conserve, así el “obrar esenclal- 


_M Esto se cumple con todo rigor lo mismo en Dios que en las criaturas; si 
bien en Díos no bay más distinción real y procedencia estricta que entre Et y 
las criaturas, pues en El «da potencia no se denomina principio por orden a la 
acción, sino por orden a la cosn hecho»: «Potentia in Deo non dicitur sicut 
principium actus, sed sicut principlum factíz (Cont. Gent. 2,10). En Dios nunca 
está la potencia sin el acto, aunque sí cl acto sin ul efecto: «Polenlia in Deo 


Semper est coniuncta operationí, sed operatio non semper est coniuncta clfectui> 
¡De pot, q.1 a.1 ed 3). 
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mento segundo” no puede comenzar ni continuarse en ningún instante 
sin otro obrar anterior que lo comience y lo sostenga en el ser mien- 
tras es. A la creación y conservación, indispensables en la línea del 
ser segundo, corresponden, can la misma necesidad metafísica, el co- 
mienzo y continuación pastvos en la línea del obrar; y como la erea- 
ción y conservación positivamente directa no las puede hacer más que 
la Causa primera, así sucede con el comienzo y la continuación del 
obrar. Tal comienzo y continuación del obrar se hacen, respectiva- 
mente, por el concurso previo y el simultáneo divinos. 

Esta dependencia y necesidad, por ser esenciales respecto del ser 
creado, no hay razón para exigirlas y suponerlas solamente respecto 
al acto primero operativo, o sea a la facultad dé obrar, sino que con 
igual o con mayor razón se han de exigir y suponer respecto al acto 
segundo o formal, que es el obrar. 

En algún sentido, este principio es una consecuencia del anterior. 
Efectivamente, si nadie da lo que él mismo no es o no tiene, sada uno 
obrará (que es dar) según lo que es o tiene. Y así, el obrar seguirá 
siempre al ser y será conforme a €), 

Por eso el principio “omne agens aglt propter formam”/no exlgi- 
ría el concurso divino previo si realmente la esencia se jdentificase 
con la existencia en los seres creados, En esta hipótesis. toda forma 
precontendría en sí la perfección esencial y existenctal que el efecto 
ha de recibir. En el caso contrario, la determinación y especificación 
esenciales de los efectos de las causas segundas se han de atribuir a 
sus propias causas; pero el ser determinados y específicos existencial- 
mente no puede venir sino de la causa primera o ser subsistente. Esto 
mismo soluciona la dificultad que contra la tesis tomista se toma 
a veces del siguiente texto de Santo Tomás: “Licet causa prima ma- 
xime influat in effectum, temen ejus infinentla per causam proximam 
determinatur et specificatur; et ideo eius similitudinem imitatur ef- 
fectus” (De pot. q.1 a.4 ad 3). 

PRINCIPIO TERCERO: A modo de principio de típo existencial y 
como obvia conclusión de los dos principios anteriores, se formula la 
siguiente proposición: Quidquid est, a Deo est; es decir, todo lo que 
es ser positivo, de cualquier modo que lo sea, necesarlamente ha de 
proceder de Dios y ser causado inmediatamente por Dios *. 

Si cada agente obra según lo que es y ninguno puede producir 
más de lo que es, y no siendo las criaturas por su esencia o forma de 
ser sino “poder ser”, y no “todo poder ser”, sino sólo “tal poder ser”, 
restringido a las notas específicas e individuales a que se limita la 
esencia de cada una de ellas, es obvio que ninguna puede producir 
sino, a lo sumo, la taleidad del ser particular, es decir, tal ser par- 
ticular, no en cuanto ser, sino en cuanto tal ser. Es, pues, necesario 
que algún otro agente produzca la razón de ser, siempre que se pro- 
duce u origina cualquier ser. Este agente no puede ser otro que Dios, 
que es el único cuya forma o esencia es el ser, y el único que pre- 
contiene en sí eminentemente todas las razones de ser genéricas, eS" 
pecíficas e individuales. 

Esta es la razón, primeramente, de que sólo Dios pueda crear- 
porque en la creación, aunque se produce siempre tal ser, lo propio 
de ella es producir el ser en cuanto ser, no en cuanto tal ser (que, en 
contraposición, es lo característico de la generación). 


1 «Necesse est dicere omne quod quocumque modo est, a Deo esse» (1 0.44 a.1) 
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Es, además, la razón de que en toda producción, sea cual fuere, 
parcial o total, generación o creación, haya de intervenir slempre 
Dios como Causa primera e inmediata, puesto que en toda producción 
verdadera se origina siempre o el ser simplemente o tal ser. 

Ninguna causa o agente creado pasa estrictamente de producir al 
fierí o el hacerse de sus efectos, que será siempre de su misma natu- 
raleza específica e individual, como una proyección real y positlva de 
la naturaleza misma del agente. Y por eso, todos los efectos de las 
causas creadas son siempre unívocos, aunque, entitativamente consí- 
derados, éstos no sean de la misma naturaleza específica de sus cau- 
sas, fuera del caso de la generación estrícta de los vivientes. El car- 
píintero, por ejemplo, y lo mismo cualquier otro agente creado, no 
hace más que unir de tal modo la forma y la materla, de cuya unión 
resulta la mesa o el ser que se dicen producir, sacando la forma de la 
matería misma preexistente. Aun en el caso de Ja generación estricta 
de los vivientes, el generante no hace más que ser causa de que tal 
materia, ya existente, adquiera tal forma, ya salga esta forma de tal 
materia por la acción del generante o ya sea creada por Dios conse- 
cuentemente a la acción generativa del hombre y a la disposición 
que mediante esta acción hace el generante en la materia, sl se trata 
del alma humana ?”. : 

Nos hemos extendido en la exposición de estos principios para que 
aparezca, por una parte, la verdadera naturaleza de toda la causall- 
dad eficiente creada y para que se vea claro, por otra, cómo “el ser 
es,efecto propio y exclusivo de Dios*', y, por consiguiente, que, don- 
dequlera que haya verdadera producción de ser, allí ha de intervenir 
inmediatamente, por necesidad, su causa propia, que es Dios, sin la 
cual no puede producirse ningún -efecto. 


Cc) DE LAS CUATRO CAUSAS DE LA MOCIÓN DIVINA 


Sabido es que todo el ser de un efecto le viene de sus cuatro cau- 
sas, sin que pueda nunca tener más entidad que la que éstas le co- 
muniquen, Del examen; pues, de las cuatro causas de la moción dl- 
vina se puede deducir todo el ser y necesidad de la misma, según lo 
que de aquéllas se deduzca. 

Estas cuatro causas son: a) la causa eficiente de la moción divina 
es Dios, que mueve a las criaturas, o mejor, a las potencias opera- 
tivas de Estas en estado de potencialidad, pasándolas a obrar o al 
estado de actualidad; b) la causa material es la criatura o potencia 
que es movida; c) la causa formal es aquello que intrínsecamente 
constituye el tránsito o paso del estado de potencialidad al de actua- 
lMdad, que antes hemos llamado “el proceder la acción”, y d) la causa 
final es el efecto o ser que es producido al obrar actualmente la crla- 
tura, es decir, la actualidad de la acción misma y el término o efecto 
de ésta. 


20 Esto no es obstáculo para "que los agentes cercados se digan y señn verda- 

deras causas de sus cíectos; pues el aser» es término y consecuencia natural del 
ficrt, o de la disposición que ellos hacen directamente, «El hombreiice Santo 
Tomás—engendra semejante a sí en cuanto por la virtud de su substancia seminal 
se dispone la materia para recibir el alma humano» (1 q.113 a.2 ad q). 
. «Cum aulem Deus sit ipsum esse pcr suem essentiam, Oportet aun esse 
creatum sít proprius effectus Deja (1 09.8 a.1). «Impossibile est autem quod esse sit 
cuusatum tantumn cx principlis essentialibus 1ci, quia nulla res sufíicit quod sit 
sibi causa essendi si habeat esse causatum... lllud quod habet esse ct non est esse, 
est ens per participationem» (1 q.3 2.3). * 
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Supuestos ym el hecho y los principlos que anteriormente hemos 
expuesto, no es preciso insistir mucho para hacer ver cómo sale 
lógicamente de la conjugactón de uno y otros la conclusión apodíeti- 
ca de la moción divina bajo los cuatro aspectos de sus cuatro cau- 
sas. No creemos que sea necesario sino formular escuetamente ta- 
les argumentos. 

Repetimos que nadie niega ni puede racionalmente negar, por 
separado, ninguno de los principios ni los hechos existenciales con 
los cuales se confeccionan tales pruebas. Por eso, repetimos también 
que tanto los que han tratado de desnaturalizar y desvirtuar tales 
principios, como Stuffler, y los que con él han optado por volver a la 
negación de todo infujo o concurso inmediato de Dios, nos parecen 
más lógicos que los que, manteniendo tales principios, siguen defen- 
diendo el solo concurso simultáneo. 

Efectivamente, si Dios ha de causar inmediatamente todo el ser. 
causado, no se puede dejar de admitir; en virtud de los «principios 
precedentes y sin echar la lógica por la borda, que Dios ha de causar 
la entidad o ser de la determinación y actuación de la causa in- 
determinada y en estado de potencialidad; mayormente si se trata 
de la voluntad libre, precisamente por haber en ésta más indetermi- 
nación y potencialidad, que es más carencia de ser actual. O se nie- 
gan, pues, los principios y el concurso inmediato de Dios, o no parece 
que sea posible no admitir el concurso previo divino. 


d), FORMULACIÓN DE LOS CUATRO ARGUMENTOS DIRECTOS 


1.0 Causa final de la premoción física: producción de la acción 
y del efecto real de ésta, —Dondequiera que se produce el ser, alí ha 
de intervenir Dlos inmediatamente como Causa superior, primera 
y universal. Mas siempre que la criatura obra se produce algún 
ser %, Luego en toda acción de la criatura, o causa segunda, ha de 
intervenir Dios inmediatamente como Causa primera universal y 
superior. 

La premisa mayor es la afirmación, íncuestlonable que ya hemos 
explicado en el tercer” principio, a: saber: que el ser es efecto proplo 
de Dios y que Dios es la causa propia del ser. La consecuencia y la 
conclusión del argumento se fundan en la prioridad del ser respecto 
a la taleidad del ser y en la prioridad necesaria del obrar de la causa 
primera respecto al obrar de la causa segunda. Podrán algunos tra- 
tar de evadir la fuerza de este argumento acudiendo al cómodo ex- 
pediente de afirmar que todo lo que en este argumento y en los 
demás hay que salvar, se puede salvar sin necesidad de la premoción 
física. Pero, si es tan fácil el afirmarlo, no lo es tanto el probarlo. La 
insubstancialidad de la afirmación en los manuales que la hacen es 
bien patente a cualquier sincero lector. 

2.9 Dios, causa eficiente de la moción divina.—La condición de 
ser Dios el única ser por esencia lleva consigo la exigencia absoluta 
de la universalidad de su causalidad inmediata en orden al obrar 
causado, como la lleva también en orden al ser causado. Mas todo 
el obrar de las criaturas es obrar segundo y causado, como lo es el 
ser de las mismas. Luego la condición de Dios como ser único y Sso- 


12 «Omne enim operans est aliquo modo causa essendi; vel secundum ess 
“bhtantige vel secundum esse pecidentale» (Cont. Gent. 3437). 
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berano por esencia exige la universalidad de su causalidad inmedia- 
ta respecto de todo el obrar de las criaturas o causas segundas. 

La premisa mayor del silogismo es el segundo principio que an- 
teg hemos enunciado y explicado. Si sólo Dios tiene por esencia o 
forma la actualidad del ser en cuanto ser, y todo agente ha de obrar 
por una forma según la cual es, Dios, y sólo Dios, ha de ser la causa 
primera de todo ser y obrar, puesto que sólo El es actual y esencial- 
mente todo el ser y todo e! obrar, porque el obrar mismo de las crla- 
turas es un modo o forma de ser. 

De esta conclusión no se pueden excluír la acción misma pecami- 
nosa y él obrar de la criatura al producir su autodeterminación (se- 
gún ya hemos explicado), aunque ello no deje de presentar las dí- 
ficultades de que hablaremos más adelante. “Cum actio etiam pec- 
cati—dice Santo Tomás—sit ens quoddam... Sequeretur ei actiones 
peccati a Deo non sunt, quod aliquod ens essentiam habens a Deo 
non esset, et ita Deus non esset universalis causa omnium entlum, 
quod est contra perfectionem primi entis” *, “Siendo incluso Ja ac- 
ción pecaminosa un modo de ser, si tales acciones no procediesen de 
Dios se seguiria que algún ser positivo no procedería de Dios, y en 
tal caso Dios dejaría de ser la causa unlyersal de todos los seres, lo 
cua! es contra la naturaleza y perfección del primer ser”. 

3.2? Causas material y formal de la premoción física: la polen- 
cialidad creatural de obrar y el tránsito de ésta a la actualidad.—La 
causa segunda no puede obrar sin ser previamente movida por la 
Causa primera. Luego siempre que la causa segunda obra, es previa- 
mente movída por Dios.—La causa segunda pare pasar a obrar: 
a) necesita recibir algo real, y b) esto sólo la Causa primera lo tiene 
y se lo puede comunicar. - | 

Que necesite recíbir algo real, está claro por la distinción real que 
es preciso admitir entre el acto primero, o virtual, que es la potencia 
de obrar, y el acto segundo o formal, que es la operación misma. Que 
sólo de Dios pueda recibir la criatura lo que necesita para obrar, se 
deduce también con evidencia de que sólo la Causa primera posee con 
emipencia el obrar individual de cada una de las causas particulares 
o segundas, 

Esta realidad recibláa, indispensable, que necesita la causa segun- 
da para obrar, es el nexo del acto primero con el segundo; es aquello 
medíante lo cual es elevada la criatura del acto virtual al formal; es 
una entidad vial que, naturalmente, sólo la tícne la criatura bajo esa 
forma en el tránsito de uno al otro acto, del acto primero al acto se- 
gundo, del estado de potencialidad al de actualidad. En recibir esto 
la críatura es en lo que consiste la. premoción física pasivamente 
considerada. 

Esta Insuficiencia del acto virtual sólo para obrar la expresa ca- 
tegóricamente Santo Tomás del siguíente modo: Quantum cumque 
natura aligua corporalis vel spiritualis ponatur perfecta, non potest 
in suum actum procedere nísi moveatur « Deo (1-2 q.109 a.1): “Todo 
lo perfecto que se quiera suponer a cualquier naturaleza corporal o 
espiritual, jamás podrá ésta ejecutar alguna de sus acciones sin'ser 
movida por Dios”. 

Tan esencial como es a la criatura ser y existir por participación, 
O sea, ser ente potencial, o actual segundo, le:es sér causa por Par- 


232 In Sent. 2 d.s7 q.3 2.2, 
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ticipación, que es ser causa segunda: nunca la criatura en su línea de 
obrar se rebasará a sí niisma en su línea de ser. Y de ahí que, como 
no puede la criatura comenzar a ser ni continuar existiendo por un 
solo instante sin la creación y conservación divinas, así tampoco pue- 
de ni comenzar a obrar ní continuar su operación por un solo instante 
sín recibir de Dios el comienzo y la continuación de su obrar por la 
e previa y por el concurso simultáneo de su primera causa, que 
es Dios. 

Lo más a que puede llegar la criatura en la línea de obrar es a 
ser: q) causa; b) eficiente; c) principal; 4) segunda, De esto no pue- 
de pasar. Jamás en lo positivo podrá llegar a causa primera. Pues, 
como no puede ser ni causa, ni eficiente, ni principal, sin tener actual- 
mente el constitutivo formal de cada una de estas tres modalidades 
esenciales de ser, así tampoco puede ser causa segunda sin tener ac- 
tualmente el constitutivo formal de esta modalidad, el cual consiste 
en obrar por el impulso efectivo de otra causa y después, por tanto, 
de ella. No es suficiente para salvar el carácter o condición de causa 
segunda que se tenga recibido o de otro el acto primero o facultad 
de obrar; esto bastaría para que la causa fuese segunda en cuanto al 
acto primero operativo, pero no para que lo sea en cuanto al acto 
segundo o formal, que es más principal. 

Véase cómo expone esto Santo Tomás, saliendo al paso de los que 
crelan que es suficiente con que la voluntad humana tenga su ser 
recibido de Dios para no tener ya nunca carácter de primer principio. 

“Sed hoc videtur inconveniens ut quod a se esse non habet, a se 
agere possit, cum etiam per se durare non possit quod a se non est. 
Omunis etiam virtus ab essentla procedit, et operatio a virtute; unde 
culus essentia ab alio est, oportet quod virtus et operatio ab allo sit. 
Et praeterea... non posset vitari quin esset primum agens, si eltus 
actio in aliquod prius agens non reduceretur sicut in causam”: “Pa- 
rece imposible que aquello que no tiene el ser por sí sea capaz de 
obrar por sí solo, cuando ni siquiera puede permanecer por sí solo en 
la existencia lo que no es por sí. Toda virtud o potencla dimana de la 
esencia, y, a su vez, todá operación viene de la potencia operativa; de 
aquí la necesidad de que todo agente cuya esencia es otro, su virtud 
operativa y su operación sean igualmente por otro, Por otra parte... 
resultaría Inevitable que no tuviera carácter de causa primera ese 
agente cuya acción no se redujese a la acción de otro agente previo 
como causa” **, 

Bi causa—escribe Suárez-——pendet a Deo in esse; ergo el efjectus, 
guía utrumque est ens per participationem; ergo sicut causa pendot 
in instanti quo 'agit, ita effectus in instanil quo fit25; “Si cn su sef 
depende la causa de Dios, también depende su efecto, pues ambos son 
igualmente seres por participación; luego como la causa depende en 
el Instante en que obra, así el efecto en el instante en que es pro- 
ductdo”. a 

No sabemos si al escribir tales palabras pensaría el autor en la 
determinación de la criatura líbre, que es un ente y un efecto por 


partícipación como otro cualquiera. 


2% n Sent, 2 d,37 Q.2 1.2. 
28 Disp, mel. 72 8.1 0.7. 


1137 INFLUJO DE DIOS EN EL OBR£R DE LAS CRIATURAS 


e) LA POTENCIA QUE NO SERÍA ZOTENCIA 


Se dice que, según esto, ía potencia de obrar creada es una po- 
tencia que no sería potencia, puesto que puede obrar, que es ser 
potencia, y no puede obrar por sí sola, que-es no ser de suyo potencia. 

Se podría dectr igualmente que, si la potencia. en el sentido tomis- 
ta es potencia por suposición y ne es potencia en realidad, por nece- 
sitar ser movida previamente por otro para obrar, la potencia en el 
sentido del concurso meramente simultáneo es también una potencia 
que no es potencia, puesto que se supone que no puede obrar sin dicho 
concurso. Pero con esto no se resuelve nada. 

La potencia que verdaderamente es potencla por suposición y no 
es potencia en realidad, por no poder obrar de ningún modo, es la 
potencla que, por una parte, no es ni tlene ella su acto de obrar y, 
por otra, tampoco la recibe de otro. Y tal sería toda potencla creada 
en la hipótesis del concurso merameute simultáneo. 

En el sentido tomista, toda potencia creada no es simplemente 
potencia, sino que es potencia creada, potencia segunda; y si no se 
repite constantemente que es tal, es porque, por obvlo, se da por en- 
tendido. Ahora bien, esto significa que podrá llegar tal potencia a no 
necesitar de nada en su orden de potencia creada, o segunda, para 
salír al acto, pero que siempre necesitará lo que es esencial a tal 
orden, es a saber: que obre después de otra causa y por influjo pre- 
vio de ella, la cual es potencia o causa primera. Así y sólo así puede 
la potencia creada obrar y ser auténticamente potencia. Esta es ver- 
dadera potencia aunque sólo en su orden de potencla segunda y con 
todas las exigencias esenciales de éstas. La potencía segunda, tanto 
como ho darse nunca sin el constitutivo de potencia, necesita no dar- 
se nunca sin el constitutivo de segunda, 

En cambio, si la potencia no tiene en sí formalmente nl recibe de 
otro el acto y tampoco le puede ella sola producir, como se demuestra 
apodícticamente por la distinción real entre el acto virtual do poder 
obrar y el acto formal de obrar, entonces sí que es y no es potencia, 
—pucato que en este caso no hay posibilidad alguna de que salga al 
acto una supuesta potencia somejante, La potencia, pues, en el sentl- 
do de Molína, ni en su orden de segunda ni de nlogún modo sería 
auténtica potencia, 


2. Argumento indirecto en favor de la. tesis tomista 


Sin admitir la tesis tomista del concurso previo no se ve cómo 
pueden evitarse en realidaá los sigulentes cuatro inconvenientes que 
de la negación de tal tesis lógicamente se siguen, Advlerta el lector 
que, aunque la tesis tomista lleva también consigo el inconveniente 
de poderse difícilmente armonizar con el hecho de la libertad creada 
y con la existencia del pecado, pues no se trata de negar en ello tales 
dificultades, éstas son dificultades de armonización entre dos verda- 
des clertas por separado, en “tanto que los cuatro inconvenientes que 
vamos a exponer brevemente son conclusiones ciertas de la tesis del 
mero concurso simultáneo, 

Estos inconvenientes son los siguientes: 

a) Supuesto el mero concurso simultáneo, no toda entidad posi- 
iva procedería Inmediatamente de Dios, pues no procedería inme- 
dlatamente de El la determinación libre de la criatura, o al menos la 
aceptación libre de los auxilios divinos ofrecidos, determinación y 
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aceptación que son verdadera entidad producida. Por eso hemos di- 
cho que no carece de lógica la nueva postura de Stuffler y los que 
con él niegan el concurso inmediato de Dios. 

b) Dios ho tendría un dominio positivo supremo sobre las deci- 
siones y determinaciones de la voluntad libre, Podría, sí, impedirlas 
no cooperando con la voluntad creada, y podría también influir de 
algún modo en ellas externa y circunstancialmente, colocando a la 
criatura libre en tales o cuales circunstancias propicias y ante tales 
o cuales estímulos para obrar; pero no podría Dios hacer que la 
criatura libre obrase indefectiblemente a su «ivino imperio y arbl- 
trío, a menos que para huir del mal llamado determinismo divino, que 
los defensores del mera concurso simultáneo tanto aborrecen y se 
esfuerzan en evitar, se prefiera caer en el determinismo de las cir- 
cunstancias, que, como veremos, no sólo es para la razón incompren- 
sible, sino también evidentemente absurdo. 

c) La acción de Dios seria por -necesidad indeterminada en si 
misma hasta llegar la determinación de la criatura a aceptar los 
auxilios y a obrar, dependiendo, por tanto, la acción de Dios de la 
acción de la criatura y teniendo Dios que esperar por ésta para obte- 
ner la acción deliberada de la criatura y para obrar El con ela. 
Adviértase que una cosa es suponer esto en algunos casos porque Dios 
asi libérrimamente lo dispone, y otra suponerlo siempre y como una 
ineludible necesidad para Dios en todo obrar libre de la criatura. 

d) Y, por último, la ciencia divina dependería también, del modo 
que su acción, de la criatura en lo referente a las determinaciones 
libres de ésta. Puesto que para Dios no puede haber más causas pro- 
pias de conocimiento que las causas ontológicas del ser, hasta que Ja 
criatura libremente se determinase no podría Dios conocer con cer- 
teza ningún acto libre de la misma. Y sobre esto advertimos lo mís- 
mo que sobre el inconveniente anterior. 

El juego de auxilios divinos ofrecidos (concursus oblatus) y acep- 
tados o conferidos (concursus collatus), a que recurren los defensores 
del concurso meramente simultáneo para obviar estos tan palmarlos 
cuan serios inconvenientes, no podrán nunca salvar estas cuatro co- 
sas: la universalidad de la causalidad- divina Inmediata, el dominio 
positivo supremo de Dios, la actualidad suma del obrar divino y la 
independencia absoluta de la ciencia divina, sin un influjo físico e 
infaliblemente decisivo de Dios sobre todo el obrar creatural. Por eso 
no se decidirán nunca tales autores a afirmar simple y categórica» 
mente qué es antes en razón de naturaleza: la aceptación de tales 
auxilios y del concurso divino por la criatura o el influjo causal y 
decisivo de Jos auxilios y concurso sobre la determinación y el obrar 
de la criatura. No Jes será nunca cómodo afirmar taxativamente si 
la eficacía, no del obrar, sino para obrar, le viene a la criatura de los 
auxilios o si la eficacia actual de los auxilios les viene a éstos de la 
aceptación previa de la criatura libre, al menos como condición siné 
gua non. Aceptar la primera de estas suposiciones es encajarse de 
lleno en el tomismo; aceptar la segunda hipótesis es arriesgarse £ 103 
cuatro inconvenientes predichos, 


3. Argumento extrínseco o de autoridad 


No vamos a acumular aquí de nuevo textos confirmatorlos de la 
testa tomísta tomados de la Sagrada Escritura, del magisterio de A 
Iglesia, de los Santos Padres, de la liturgia, etc. En el volumen 
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(p.671-681) puede ver el lector una copiosa serie de cllos. Sólo aña- 
diremos o repetiremos algunos de los más explícitos, haciendo antes 
sobre todos ellos las siguientes observaciones: 

la El valor de algunos de estos textos podría aparecer muy dis- 
tinto, según que se lossmire aisladamente:o en unión con los otros. 
Tomados en conjunto y apoyados o interpretados unos por otros, 
pueden dar el sentir de las diversas fuentes de autoridad teológica, 
gunque alguno de ellos, tomado por sí solo, pueda en ocasiones pa- 
recer no muy pertinente o probatorio. No hay, pues, por qué “son- 
reírse” ante la aparente impertinencia de algunos de estos textos 
particulares que suelen aducirse. 

2.4 Lo mismo en la Sagrada Escritura que en el magisterio de 
la Tglesla o en los Santos Padres y en Santo Tomás, nos encontra- 
mos respecto a este particular con una doble clase de textos. Unos 
en que se expresan y afirman simultáneamente la moción divina y la 
libertad humana o el concurso previo y el simultáneo divinos res- 
pecto a las acciones libres del hombre, y otros en que sólo se afirma 
una de estas cogas sin negar ni afirmar expresamente la otra. Tipo 
de esta primera clase de textos es el siguiente, de las Lamentaciones 
de Jeremías: Conviértenos a ti, ¡oh Yavé!, y nos convertiremos (5,21). 
Tipo de la segunda clase es este del profeta Joel: Convertíos a mí de 
todo corazón (2,12), o este de Zacarías: Volveos a mi, dice Yavé Sa- 
baot, y yo me volveré a vosotros (1,3). El no expresar los textos de la 
segunda clase la moción previa de Dios, no quiere decir que se nle- 
gue ni se da con ello ningún derecho a suponer que no existe tal 
moción, expresamente afirmada en los textos de la primera clase. 

Esta observación, muy importante, no es nuestra; es del concilio 
Tridentino, que en la sesión 6, capítulo 5, dice literal y muy oportu- 
namente: “Cuando, pues, se dice en las Sagradas Escrituras: Con- 
vertíos a mí y me convertiré a vosotros (Zach. 1,3), se nos avisa de 
nuestra libertad; y cuando respondemos: Conviértenos a ti, Señor, 
y nos convertiremos (Lam. 5,21), confesanos que somos prevenidos 
por la divina gracia”. "Unde in sacris Litteria cum dicitur: Conver- 
timini ad me et ego convertar ad vos (Zach. 1,3), libertatis admo- 
nemur; cum respondemus: Converte nos, Domine, ad te, et conver- 
temur (Lam, 5,21), Dei nos gratía praeveniri confitemur” (D 797). 

a) El sentir de la Iglesia respecto a esta cuestión no cabe ex- 
presarse más claramerite que en el siguiente pasaje del Catecismo 
del concilio de Trento para los párrocos **: “Y no Solamente conserva 
el Señor y gobierna con su providencia todas las cosas que existen, 
sino que también a las que Se mueven y hacen algo las impele con 
íntima virtud al movimiento y acción, de tal modo que, sin *mpe- 
dirla, previene, sin embargo, la eficacia de las causas segundas" *, 

b) Respecto a los Santos Padres, no queremos citar más que a 
San Agustín y San Bernardo, que son los más explícitos y los menos 
Susceptibles que sus palabras puedan entenderse en el sentido de un 


*“ Este Catecismo, aprobado por la Iglesia y considerado por todos como ex- 
bresión compendiosa de todo el sentir dogmático-moral de la misma, no fué re 
dactado precisamente por solos dominicos, y vió, además, la luz pública veinte 
años antes que la obra de Báñez. É 

2 «Non solum autem Deus universa, quae sunt, providentia sua tuctur atque 
ddministrat, vensm etiam quae moventur et agunt aliquid intima virtute, ad ruotum 
Atque actionem ita impellít, ut, quamvis sccundarurm causarum efficientiam non 
impediat, praeveniat tamen» (p.I.* c.2 2.22). 
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mero cuncurso moral o físico simultáuco. La ampliación y contraste 
que se advierten en el lenguaje de ambos, particularmente en San 
Asustín, al hablar de este tema, difícilmente pueden dejar lugar a 
nbinguba duda sincera sobre su modo de pensar en este punto. 


San Agustín dice: “Cierto que queremos cuando queremos; pero 
aquél hace que queramos el bien, del que fué dicho: ... Dios es el que 
obra en nosotros el querer. Sin duda que nosotros obramos cuando 
obramos; pero El hace que obremos al dar fuerzas eficacísimas a la 
voluntad... El, en verdad, comienza a obrar para que nosotros que- 
ramos, y, cuando ya queremos, con nosotros coopera completando la 
obra. Para que, pues, nosotros queramos, sin nosotros comienza El 
a obrar, y, cuando ya queremos y de grado obramos, con nosotros 
coopera. Con todo, si El no obra para que queramos o no coopera 
cuando ya queremos, nada en orden a las buenas obras de piedad 
podemos. De la moción de Dios :para que nosotros queramos está 
escrito: Dios es quien obra en nosotros al querer; y de la acción 
con la que coopera cuando ya queremos y de voluntad obramos, dijo 
el Apóstol: Sabemos que Dios hace concurrir todas las cosas para 
el bien de los que le aman”. "Certum est nos velle, cum volumus; 
sed ille facit ut velimus bonum: Dews est qui operatur in nobis el 
velle. Certum est nos facere, cum facimus; sed ¡lle facit ut faciamus 
praebendo vires efficacissimas voluntati, qui dixit, etc.... Quoniam 
ipse ut velimus operatur incipiens, qui volentibus cooperatur per- 
ficiens. Ut ergó velimus, sine nobis operatur; cum autem volumus, 
et sli volumus: ut faciamus, nobiscum cooperatur; tamen sine illo 
vel operante ut-velimus, vel cooperante cum volumus, ad bona pieta- 
tis opera nihil valemus. De operante illo ut velimus, dictum est: 
Deus est enim quí operatwr in nobis et velle. De cooperante autem 
cum iam volumus et volendo facimus: Scimus,'inquit, quoniam dili- 
gentibus Deum omnia cooperantur in bonum/)' 23, 

“Es Dios el que hace en nosotros el querer y el obrar según su 
buena voluntad. Por consigulente, nosotros queremos, pero es Dios 
el que obra en nosotros el querer; nosotros obramos, pero es Dios 
quien hace que obremos según su buena voluntad”. “Deus est enim 
qui operatur in nobis et velle et operari pro bona voluntate. Nos ergo 
volumus, sed Deus in nobis operatur et velle; nos ergo operamur, 
eed Deus ín nobis operatur et operari pro bona voluntate” (De 
dono pers. 13,33: ML 45,1013), 

No será fácil imaginar cómo se pueda hablar con más claridad 
y precisión en el sentido de la tesis tomista, Sin embargo, sucede 
con San Agustín como con Santo Tomás: a algunos nuuca falta una 
base para fingir cualquier interpretación de los mismos. 


San Bernardo escribe: “Por consigulente, sl es Dios quien obra 
en nosotros estas tres cosas, es decir, quien nos hace pensar el bien, 
quíen nos mueve a desearlo y quien nos da el poder de llevarlo 2 
cabo, claro está que lo primero lo realiza sin nosotros. Nos previene 
ante todo inspirándonos el buen pensamiento; nos une a su volun- 
tad por el consentimiento del libre albedrío, cambiando nuestro mal 
deseo en buena voluntad y dándole al albedrío la facultad de consen- 
tir; y, en fin, Dios se constituye dentro de nosotros y en el fondo de 


2% De gratio et 1b. arb. c.16 n.32; €. 17 0,33; ML. 44,900-901, 
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nuestra alma el artífice y operario de lo que luego sale al exterior, 
como si nosotro fuéramos los autores. Está fuera de duda que nos- 
otros no podríamos prevenirnos a nosotros mismos. Por tanto, la 
voluntad es la que coopera, y esta cooperación se la reputa como 
merecimiento... Dios, pbr consiguiente, es el autor del mérito, puesto 
que El es quien aplica nuestra voluntad a la obra y quien pone la 
buena obra delante de la voluntad” ?”. 

No puede dejar de verse en San Agustín, San Bernardo y Santo 
Tomás una doble unidad y uniformidad de pensamiento y de len- 
guaje, bien concretados en este punto: a) los tres santos Doctores 
se esfuerzan en hacer resaltar la doble acción de Dios respecto al 
obrar creatura!: una acción que previene, que es previa a la acción 
de la criatura libre, y otra que la acompaña y la guía, dejando am- 
bas a salvo la libertad humana; b) asimismo aparece claramente el 
interés de Jos tres Doctores en hacer resaltar el carácter estricta- 
mente pastvo de la criatura ante la primera de estas dos acciones 
divinas: “ut ergo velimus, sine nobis operatur” (San Bernardo); “in 
operatione qua Deus operatur movendo naturam, non operatur na- 
tura” *”. Al “"moventur ut se moveant" de Santo Tomás, para salvar 
la acción previa de Dios y, a la vez, la libertad y acción de la cria- 
tura, corresponde exactamente el “aguntur ut agant, non ut ipsi 
nihil agant”, o el “sic in nobis operatur ut et nos operemur" de 
Sau Agustín ”. 


' 4. Los cuatro doterminismos  — 


Pretender, pues, huir del tan injusto como equivocadamente lla- 
mado determinismo divino—tan temido por clertos autores, quizás 
por incomprendido—es condenarse a tener que aceptar algunos de 
los otros auténticos determinismos, que aparentemente podrán tener 
menos dificultad o menor dureza que el supuesto en la moción pre- 
via divina, pero que en sana filosofía envuelven una manifiesta con- 
tradicción, por estar en franca oposición con los principlos metafísi- 
cos y con los postulados más elementales de la filosofía natural. 

upuestas la potencialidad e indeterminación de la voluntad libre 
antes de obrar, ésta debe determinarse: a) o por sí misma, haciendo 
necesario cambiar el principio de causalidad, para que algo se mueva 
estrictamente a sí mismo y pueda dar lo que no tiene; b) o por su 
objeto, que necesitaría para esto ser visto y presentado por el enten- 
dimiento de tal modo que aun en el presente estado de actividad te- 
rrenal llenase toda la capacidad volitiva de la voluntad (contra los 
dictados de la psicología tradicional); c) o por los auxilios y circuns- 
tancias congruas en que es previamente colocada la voluntad, en cuyo 
caso tampoco queda lugar al concepto de libertad; d) o, finalmente, 
por Dios, que con suavidad y eficacia infinitas de un modo íntimo, sólo 
a El posible, dé con su moción a la voluntad el que ésta libremente 
se determine a sí misma. 

La única de estas cuatro motivaciones efectivas que se pueden 
suponer para la voluntad libre, que al menos, aun reconociendo sus 
dificultades de comprensión, por la natural limitación del enten- 
dimiento humano para comprender la análoga o infinita acción di- 


3% De gratta et lib. ard, c.r4 0.16 y 51: MIL 152,10:6 y toyo 
39 Sanro Tomás, De pot q.3 9.7 ad 3. 
Ss Serm. 13133: ML 38,108, 
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vina, no está en abierta contradicción con los fundamentales prin- 
vipios rmilosóficos y teológicos, es el inexactamente llamado deter- 
minismo divino o predeterminación álvina. Como ha dicho Rein- 
stedler, “la sentencia tomista parece ser más verdadera, como funda» 
da en una deducción estrictamente lógica; es, sin embargo, más dura, 
porque pone abiertamente ante la mente humana el estupendo miste- 
rio de lá predestinación. En cambio, la sentencia molinista es más 
suave, más halagadora al corazón amante de la libertad, porque pa- 
rece encubrir el misterio” *. 


E) LAS GRANDES DIFICULTADES CONTRA LA TESIS TOMISTA 


La razón principal, si es que no la única, para rechazar la doctrina 
tomista de la moción previa divina respecto al obrar libre de la eria- 
tura racional son las serlas dificultades que, sin duda, presenta la 
admisión de tal doctrina. Si los tomistas, dice Zigón, pudiesen hacer 
ver la armonía de la premoción fisica con el hecho cierto de la liber- 
tad y del pecado, apenas quedaría razón alguna para no admitir su 
sistema *, - 

Efectivamente, ni los principios metafísicos ni los hechos existen- 
ciales, de que con perfecta lógica se deduce la tesis tomista. han sido 
ni pueden ser puestos razonablemente en duda. Lo que sucede es que 
resulta dura para algunos la conclusión apodíctica tomista por las 
diíícultades que surgen ante ella, 

Nosotros, antes de entrar en la solución de tales dificultades, que- 
remos hacer sobre ellas las siguientes observaciones: 

Jl.2 Tales dificultades se encuentran en realidad lo mismo en el 
concurso simultáneo que en la premoción física. En realidad, si hay 
quienes con sinceridad no ven cómo salvar la santidad de Dios y" la 
libertad humana en el hecho de que Dios mueva la voluntad libre 
a todo acto humano, dificilmente podrán esos mismos autores salvar 
tal santidad y livertad ante el hecho de que Dios, de eficacia omnl- 
potente e indefectible en su obrar, concurra a la acción libre o pe- 
caminosa de la débil criatura. El serio problema que presenta esta 
dificultad viene a ser el mismo en ambos sistemas, A menos que, 8l- 
guiendo la práctica de Cicerón al negar la indefectible presciencia 
divina para salvar la libertad humana, se mire sólo a salvar las pre- 
rrogativas del hombre libre, desentendiéndose de los derechos divinos. 
Un vulgar refrán castellano viene a decir que tanto peca el que mata 
como el que coopera al homicidio ayudando a matar. De hecho, para 
salvar hoy estog mismos escollos, se echa mano fuera del tomismo 
exactamente de las mismas distinciones que los tomistas acuñaron 
para salvarlos ellos dentro de su sistema, o se recurre a expedientes 
de cuestionable seriedad cientifica. ! 

Decir, por ejemplo, con el manualista Donat, S. 1. (L.c., p.252), 
que la concordia entre el obrar divino y la libertad o el pecado hu- 
manos “es un misterio innecesario, no de la revelación divina, sino 


22 Elem. Phil. Theol. Nat. L3 c.2 2.4. ] Ñ 

3» «Si possent nobis thomistac, supposita sua doctrina de physica praedetermi: 
potíone sd actum peccati et quidem conformiter cum ciusmodí doclrína, quocumque 
malo intelligibili declarare in quonam, non obstante pracdeterminatione physica ad 
unum, consistat culpa libera crcaturae et quid possit «dici Deus ultra adhue: per: 
mittere, vix remaneret ratio aliqua, cur necessario respuendum esset eorum systema. 
Sed praecise hoc est impossibile» (ZIGON, Divus Thomas, arbditer controverstae de 
concursu divino, p.109 n.104, Coritlae 1923). 
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inventado por ciertos autores”, no deja de sex- clerta candidez del 
autor o de suponerla en los lectores **. El mysterium iniquitatis de que 
nos habla San Pahio (2 Thess. 2,7) y el enigrna de la libertad humana 
radican en la naturaleza misma de estas materias, junto con la limi- 
tación natural del entendimiento humano, y no han desaparecido ni es 
fácil que desaparezcan por completo con ninguna de las sentencias 
que puedan excogitarse para armonizar y salvar las exigencias del 
obrar de Dios y el de las criaturas, especialmente de la criatura libre. 

22 En esta cuestión tan metafísica es preciso evitar todo intento 
de imaginar la moción divina y toda sombra de antropomorfismo o de 
univocismo. El obrar de Dios, como el ser divino, no sólo es análogo 
con el de las criaturas, sino que lo es con distancia infinita. 

3.4 El hecho de que, a pesar de ver claramente dos cosas o dos 
extremos por separado, cuales son en este caso la necesidad de la 
moción divina y la existencia de la libertad humana, no se alcance 
a ver la concordia o armonía de ambos, no puede nunca legitimar la 
negación de alguna de esas dos cosas o extremos. Con razón San 
Agustín, con fina ironía, censura a Tulio tal práctica cuando éste 
niega la presciencia divina de los futuros por no ser capaz de armo- 
nizarla con el hecho de la libertad humana; siendo cierto que no hay 
en tal conciliación menor dificultad que en conciliar la moción divina 
con la libertad humana. 

42 Es una máxima normativa de sentido aristotélico que “mil 
dificultades en contra no pueden anular o debilitar una demostración 
apodíctica”. Se entiende siempre que tales dificultades sean no contra 
la matería o la forma de la demostración, simo de conciliación de la 
conclusión con otra verdad establecida, cuales son las dificultades 
contra la premoción física. No se olvide nunca, por una parte, que hos 
hallamos, en nuestro caso, en las fronteras del obrar humano y el 
divino, y, por otra parte, que todo nuestro conocimiento natural de 
Dios y del obrar divino es analógico y que en la analogía, al menos 
en la de sentido tomista, lo más es siempre la diversidad, y lo menos, 
la igualdad: “simpliciter diversa secundum quid eadem”. De este 
modo no nos extrañnaremos de que queden siempre oscuridades en esta 
cuestión tan difícil. Mas no por ello hemos de abandonar los princi- 
plos ni tergiversar su interpretación. Pío XIT alaba precisamente a 
Santo Tomás por su valentía (victrici fortitudine) en sostener los 
principios y tranquilamente conducirlos a sus últimas consecuencias, 
sean éstas cuales fueran ”*, 


Dificultad 1.*: Líbertad : humana y moción divina ' 


Es imposible, se dice, que, si Dios mueve a la voluntad humana 
a algo determinado: a) se mueva ella a la vez por sí misma; y b) que 
pueda dejar de moverse a lo que es movida. Ahora bien, ambas cosas 
son indispensables para el acto libre, Luego la moción previa divina 
es incompatible con el hecho de la libertad humana. 


si Ya el gran Zumel, en el siglo XVI, echaba en cara a ciertos autores cesta 
misma candidez o ligereza, con las siguientes palabras: «Nam certe ut hispano 
sermone dicitur, volunt «apear este misterio y vadcar Mano este archipiélaros, 
astendentesque pacto clare componatur divina pracdestinatio et mnotio fritiac 
Dei actualis efficax cum libertate arbitríí nostri, Oune tamen difficultas antiquis 
Patribus fult semper edmiratione insignis, (Infurme de Zumel sobre las doctrinas 
de Molina, en 1959. Publicado por V. Muñoz, O «de M., en la tevista mercoduría 
«Estudios» [Madrid 1951] p.533). : 

35 AAS (1950) D.735. 
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Con varios siglos de anterioridad a los clásicos antipremocionis- 
tas, Santo Tomás se había puesto a sí mismo esta dificultad con ma- 
yor precisión y fuerza. “Lo que es movido por otro—dice Santo 
Tomás—es concclonado; mas la voluntad libre no puede ser coacelo- 
n2d2; luego no es movida por otro; y, por tanto, la voluntad no puede 
ser icrovida par Dios: Omane enim. quod movetur ab extrinseco, oogitur; 
voluntas non potest cogi; ergo non movetur ab aliquo extrínseco; et 
ita non potest moveri Deo” (1 4.105 a.d4 dif.1). A lo cual responde el 
mismo santo Doctor: 

"Se dice que lo que es movido por otro es coaccionado cuando es 
movido contra su propia inclinación; mas si el que mueve es quien 
da la propia inclinación, no hay coacción; como no la hay en el cuer- 
po que €s movido hacia abajo por su propio causante. Así, Dios, al 
mover la voluntad no la coaccióna, pues es El quien da a la voluntad 
su propia inclinación”: filud quod movetur ab altero dicitur cogi, si 
moveadtur contra inclinationem própriam; sed si moveatur ab alio 
quod ipsi dat propriam inclinationem, non dicitur cogi; stout grave, 
cum movetur deorsum a gencrante, non cogitur. Sic igitur Deus mo- 
vendo voluntatem non cogit ipsam gitia dat ei eius propriain incli- 
nationem (ibid.). E 

En 1-2 9.10 2.4 escribe asimismo el Santo: 

“Si Dios mueve a algo la voluntad, es imposible que la voluntad 
no se mueva a ello; no es esto, sin embargo, imposible en absoluto. 
Y, por tanto, no se sigue que la voluntad sea movida por Dios con 
necesidad o coacción”: Si Deus movet voluntiatem ad aliquid, incom- 
possible est huic positioni, quod voluntas ad illud non moveatur; non 
tamen est impossibile simpliciter. Unde non sequitur quod voluntas 
a Deo ex necessitate moveatur. l 

La respuesta, por tant , escueta y global del mismo Santo Tomás 
a esta dificultad es la siguiente: 

a) Dios, como Causa primera, mueve la voluntad, sin coaccio- 
narla, a que ésta, como causa segunda, libremente se mueva o deter- 
mine a sí misma. 

b) Bajo tal moción divina, la voluntad creada se moverá infali- 
blemente, indefectiblemente, pero no necesariamente. 

Es decir: bajo la moción divina, la voluntad obrará de hecho aque- 
No a que Dios la mueve, con infalibilidad y absoluta certeza, pero 
conservando al mismo tiempo la potencia de no obrar; al modo como 
un hombre puede estar todo el día de hecho sentado en casa infalible- 
mente, corn potencia, no obstante, para levantarse y salir de casa en 
cualquier momento del día **, 

Lo curioso es que esto no se admita por algunos respecto del obrar 
de Dios, cuando necesariamente se admite por todos, equivalentemen- 
te. si se piensa en cristiano, respecto a la infalible presciencia divina 


de cualquier futuro libre. 


38 ¿Quamvis enim nullius potentia sit ad hoc quod duo opposita sint in eodem 
tempore in actu, tameon nihil probibetr ouod potentia alicnius sit ad duo opposila 
respectu ejusdem temporis sub disiumctlone, aequaliter et eodem modo: sicut 
pmtentia mes cat ad hoc quod ceros in ortu solis vel sedcam vel stem; non tamen 
ut urrumque sit osímaul, sed acqualiter vel stare non sedendo, vel sedere non stan- 
du... Etsi enim ponamus quod aliquis sit in domo semper per totam, diem, tamecn 
non es impossible cum in domo non esse in quacumque parte diei: quia non 
ex necersítate est in domo per tolam diem, sed contingenter» (De caelo .ct mundo 


11 ez lect.3J6 n.6), 
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Para comprender la respuesta de Santo Tomé£s es convenlente ad- 
vertir estas dos cosas, Primera, que, como diée el Santo, moverse 
libremente es moverse por sí mismo, es decir, por principio Intrínse- 
co; mas es posible que tal principio intrínseco sea a la vez movido por 
otro principio extrínseco; lo cual hace que no haya necesariamente 
oposición entre moverse por sí y ser movido por otro; mover la volun- 
tad es inclivarla a su acto y objeto; de ahí que cualquier inclinación 
de la voluntad que venga de Dios, autor de la naturaleza, será siem- 
pre natural y conforme a la voluntad movida, nunca coacción ”, 

La segunda cosa que hay que tener en cuenta para entender tal 
solución es que el concepto de infalible tiene en realidad mucha mayor 
amplitud y extensión que el concepto de necesario. El infalible in- 
cluye, en efecto, al necesario y puede también incluir al libre; es de- 
cir, que puede algo ser infalible sin ser necesario. Esto, que no se 
suele negar, como hemos dicho, respecto de la presciencia divina de 
los futuros libres, sin razón rehusan algunos admitirlo como posible 
cuando se trata de la moción divina de la voluntad líbre. Aunque sólo 
sea un ejemplo y doblemente deficiente, algo puede ayudar a com- 
prender esta posibílidad el hecho del niño que puede escribir libre 
o necesariamente, pero siempre infaliblemente, bajo la acción poderosa 
del maestro, que mueve y le hace mover a él su mano para escribir. 
Es preciso, pues, no confundir o identificar los conceptos de infalible 
y de necesario, que en esta cuestión juegan un papel tan importante, 
Lo que exige la causalidad divina en esta materia es sólo la indefec- 
tibilidad e infalibilidad de su efecto; lo que, en cambio, se requiere 
por parte de la criatura libre es la libertad de acción; si son, pues, 
compatibles infalibilidad y libertad, son compatibles la moción divina 
y la libertad humana, Si puede algo ser infalible sin ser necesario, 
Dios puede hacerlo. Y la libertad no está en oposición con la infali- 
bilidad, sino con la necesidad de coacción. San Anselmo escribe a este 
propósito: 

“Como aquello que Dios quiere no puede no ser, cuando Dios quie- 
re que la voluntad del hombre no sea coacclonada o Impedida por ne- 
cesigad alguna para querer o no querer, y al mismo tiempo quiere 
que algo proceda de la voluntad, en tal caso necesariamente se hace 
lo que Dios quiere y a la vez queda la voluntad libre: Quoniam enim 
quod Deus vult non potest non esse, cum vult hominis voluntatem 
nulla cogi vel prohiberi necessitate ad volendum vel non volendum et 
vult effectum sequi voluntatem tunc necesse est voluntatem esse li- 
beram et esse quod vult >". 

No hay compatibilidad entre ser movida la voluntad libre por Dios 
y el no moverse ésta de hecho. Pero sí hay perfecta compatibilidad 
entre moverse la voluntad infaliblemente bajo la moción divina y mo- 
verse la voluntad al mismo tiempo libremente, es decir, conservando 
lo. potencia de no moverse; de tal modo que el acto humano resulte 


37 edoveri voluntarie est moverí ex se, íd est, a principio intrinscco; sed ilud 
brincipium lotrinsecum potesl esse ab alio principio extrinu.co; et sic moveri 
ex se non repugnat ei quod movctur ab alio» (: q.105 2.4 ad 2). 

«Cum aliquid movet seipsum non excluditur quín ab atlio movecatur a quo habet 
hoc ipsum quod seipsum movet, et sic non repugnat libertati, quod Deus est 
causa liberi arbitriip (De malo Qq.3 0.2 ad q). ellomo sie movetur a Deo ut ins 
trumentum, quod tamen non excluditur quin moveat seipsum per ldiberum arbi- 
tum» (De verit. q.2x a. ad 2), 

3% De concordta praescientias et praedest, 0.3: ML 158,518. 
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tan infalible como si de solas causas necesarlas dependiese y, a la 
vez, tan libre como st sola la voluntad libre le produjese. 

Este obrar la voluntad libre con potencia nl mismo tiempo para 
no obrar es lo esencial y constitutivo de la indiferencia objetiva o li- 
bortad actual y objetiva, que cs la verdadera y perfecta libertad, la 
única que podemos suponer en Dios, a quien de ningún modo puede 
convenir la libertad potencial o indiferencia subjetiva de indetermi- 
nación a obrar, puesto que ésta, como potencial e indeterminada, es ' 
uma imperfección. Por eso, al mover Dios la voluntad creada libre, 
lejos de privarla*de libertad, le da ésta, al quitarle la indiferencia o 
libertad potencial, que como tal no es libertad, y darle la libertad 
actual o ejercicio de la misma. 

Es preciso no confundir ui identificar la indeterminación del sujeto 
a obrar y la indeterminación del mismo a escoger su objeto; a las 
cuales responde la doble determinación del sujeto, una subjetiva, o a 
obrar, y otra objetiva, o del objeto a querer *, 

Es asimismo de capital importancia entender rectamente las dis- 
tinciones tomistas en esta materia entre los conceptos de infalible y 
de necesario y entre la incompatibilidad de la moción divina y el 
obrar libre de la criatura in sensu composito e in sensu díviso. 

Infalible es lo que ciertamente ha de ser, al modo como lo es todo 
lo que la ciencia divina ha previsto desde toda la eternidad; necesario 
es lo que no puede dejar de ser ni ser de otro modo, como lo son, 
además de ser infalibles, los acontecimientos no libres conocidos en 
la presciencia eterna de Dios. 

La distinción de incompatibilidad no se ha de referir a la posibi- 
lidad de componer o de separar la moción divina, por una parte, y el 
obrar de la criatura libre, por otra parte, sino al obrar de hecho la 
voluntad bajo la moción divina, por una parte, y al poder no obrar 
de la misma voluntad bajo tal moción, por otra parte. No se quiere 
decir con esta distinción que la voluntad bajo la moción divina pueda 
obrar o no obrar de hecho, sino que bajo tal moción infaliblemente 
obrará de hecho, pero conservando al mismo tiempo la potencia real 
de no obrar. Así, por ejemplo, la proposición el justo puede pecar 
mortalmente es falsa in sensu: composito y es verdadera in sensu di- 
viso, en cuanto son actualmente incompatibles la justicia o carácter 
del justo y el pecar mortalmente; mas, sin embargo, le queda al justo 
la potencia real de pecar mortalmente al dejar de ser justo. Recuér- 
dese asimismo el ejemplo de Santo Tomás, que arriba hemos trans- 
crito (p.1144), de cómo puede uno estar infaliblemente todo el día 
sentado en casa, con potencia, no obstante, para salir en cualquier 


momento, 

Una objeción contra esta solución. —Se dirá que para qué es y qué 
es una potencia tal de obrar, que bajo la condición de la moción divl- 
na nunca ha de salir de hecho al acto de obrar. 

Se puede preguntar igualmente qué es y para qué sirve, en el or- 
den moral y en el orden de la intención divina, la libre potencia 
humana de obrar el mal, si, contra lo que suponen el vulgo y ciertos 
liberales, en ese orden moral y en la intención divina no se nos ha 
dado Ja libertad para obrar nunca el mal de hecho, sino para qué, 


2% En De malo (a.8 wl 3) dice el Santo: «Deus movet quidem voluntatem cel 
matabilMer, propler cfficientem virtutis moventis; sed propter naturam volu 
tatís rmotae, quae indifferenter se habet ad diversa, non inducitur necessitas, 5 


mapet libertas.» 
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pudiendo obrar el ma!?, no lo obremos, y de ese modo tengan valor y 
mérlto nuestros actos libres. e” 

In ambos casos se nos deja la potencia de no obrar, o de obrar 
el mal, para salvar mediante ella Ja libertad, aunque tal potencia en 
el primer caso no ha de salir de hecho al acto, y en el segundo caso 
no debe salir nunca. En el orden del ser, que es orden de verdad y 
de bondad, son lo mismo "no salir nunca de hecho” y “no deber sa- 
lir nunca”, 

En ninguno de los dos casos es, pues, inútil ni ininteligible tal po- 
tencia. En la simultaneidad del acto de obrar y de la potencla para 
no obrar consiste precisamente la libertad actual. Semejante libertad 
no sólo puede, sino que tiene que ser causada por Dios, si ha de exís- 
tir. Si los modos de ser son ser o entidad, nadie sino Dios los ha de 
causar, Tales modos no pueden ser ajenos a la intención y voluntad 
de Dios. Véase cómo lo expone Santo Tomás: 

“El libre albedrío es causa de su acción, pues que por él se mueve 

el hombre a sí mismo a obrar. No es, sin embargo, de la esencia de 
la libertad que lo que es libre sea causa primera de sí, como tam- 
poco se requiere para ser causa de otro que el causante sea causa 
primera de ello. Dios, pues, es causa primera que mueve tanto las 
causas naturales como las voluntarias. Y así como a las naturales al 
moverlas no les quita que sus actos sean naturales, así al mover las 
causas voluntarias no les quita que sus acciones sean voluntarias, 
sino al contrario, causa esto en ellas, pues obra Dios en cada uno se- 
gún la condición de cada cual”: Liberum arbitrium est causa sui mo- 
tus, quia homo per liberum arbitrium movet seipsum ad agendum. 
Non tamen hoc est de necessitate libertalis quod sit prima causa su! 
id quod liberum est; sicut non ad hoo quod aliquid sit causa alterius 
requiritur quod sit prima causa eius. Deus igitur est prima causa 
movens et naturales causas et voluntarias. Et sicut naturalibus cau- 
sis, movendo e€as, non aufert quin actus ecarum sint naturales; ita 
movendo causas voluntarias, non aufert quin actiones earum sint vo- 
Iiuntariae, sed potius hoc in ets facit; operatur enim in unoquoque se- 
cl rd eius proprietatem *. 
- n cambio, “de la esencia de toda virtud inferior es que ésta sea 
principio de la operación conservándose dentro de su orden, esto es, 
que obre siempre como instrumento de la virtud superior, de tal 
modo que, suprimida esta virtud superior, la virtud inferior no es ca- 
paz de obrar”: De ratione virtutis inferíoris est quod sit aliquo modo 
operationis principium, in suo ordine, id est, ut agat ut instrumen- 
tum superioris virtutis; unde exclusa superiori virtute, inferior virtus 
operationem non habet *. Eoc enim est de ratione primi principii ut 
ugere possil sine auxilio prioris agentis ef influentia cims 42, 

No se quiera, pues, en un acucioso esfuerzo por salvar su libertad, 
sacar al hombre del marco de criatura y de causa segunda en que 
está esencial y entitativamente. Somos, sí, automotores; pero no auto- 
motores simplemente o primeros, sino automotores en nuestro orden 
de criaturas o causas segundas, automotores en serie, slempre segun- 
dos, cuando no terceros, que necesitamos esencialmente que nos hagan 
2 nosotros y a nuestra virtud de obrar, y nos conserven, y nos cul- 
den, y nos fomenten, y nos den la manivela para ponernos en mar- 


407 483 9.1 ad 3. Cf. 1 9.19 2.8; 1-2 quo ay ad 1; In Perió. 3 lectis. 
tt De pot. q.3 a.7 ad s. . 
2 In Sent. 2 d.17 q.2 42.2, 
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cha, y después uos conduzcan al término fijo. Sí nos llamamos sim- 
plomente autodeterminantes, también llamamos simplemente auto- 
mwtores, aunque lo entendamos en su orden de terceros, a todo ese 
insierno de artefactos humanos semovientes que van por la tierra, el 
agua y el aire, no obstante que éstos para moverse en su orden 
necesitan del hombre, como de motor segundo, todo lo que nosotros 
e Pr orden necesitamos de Dios, como de motor primero in- 
móvil *, 


D.ficultad 2.": El pecado y la moción divina 


Si Dios mueve a la voluntad libre en toda acción, Dios mueve al 
hombre a la acción pecaminosa, a pecar, lo cual es horrendo de decir 
y de pensar. 


También esta dificultad se la puso a sí mismo Santo Tomás en 
diversos lugares de sus obras; par ejemplo, en todo el artículo 2 de 
la cuestión 79 de la Prima secundae y en De pot. q.3 a.7 dif.15. En 
este segundo lugar dice: 

“Si, pues, Dios obra en la voluntad y en la naturaleza como cau- 
sa primera en la segunda, se seguiría que los defectos de las acciones 
de la voluntad y de la naturaleza debe fan atribuirse más a Dios que 
a la naturaleza y a la voluntad, lo cual es absurdo”: Si ergo Deus 
operatur in voluntate et natura, sicut causa prima in secundam; 
segueretur quod defectus qui accidunt in operatione voluntatis ef na- 
furae, magis Deo quam naturae vel voluntali altribuerentur; quod est 
inconveniens. 

Adviértase, en primer lugar, que la solución de la dificultad in- 
cumbe por igual a todos los que admiten cualquier clase de concurso 
divino inmediato, Asustafse, en efecto, de que Dios mueva al hombre 
a la acción pecaminosa que éste ejecuta torciendo al mal la moción 
divina al bien, y no creer malo e indecoróso para Dios, primer motor, 
que Dios esté siempre, como instrumento y ser pasivo, dispuesto a 
concurrir a todas las abominables torpezas que al hombre se le pue- 
den ocurrir, es una lógica que desconoce o se desentjiende del co- 
rriente dicho español que anteriormente hemos recordado al lector, 
y que Santo Tomás expresa por estas palabras: 

“Del mismo tenor parece ser que el hombre ejecute él algo y que 
conslenta o concurra con otro que lo ejecute, conforme a aquello de 
la Epístola a los Romanos (1,32): No sólo son reos de muerte los 
gue obran el mal, sino también los que consienten a los que le obran”: 
Eiusdem rationis esse videtur quod homo aliguid faciat et quod fa- 
cienti consentiat, secundum illud Rom. 1,32: “Non solum digni sunt 
morte qui faciunt, sed et qui consentiunt facientibus” (2-2 q.40 a.2 
dif.3). 

Pero volvemos a repetir que nada se resuelve con insistir en esto. 
Con este recurso de “volcar la pala” o de “tú igual” o “tá más", 
Gnicamente se confiesa la propia debilidad. En lugar de esto, trate- 


mo3 de explicar el hecho. 
El pecado es un acto físico, privado de orden moral, en el que hay 


4 Este pensamiento Jo encontramos casi incontables veces en la liturgia de 
la Iglesia: Ut cuncta nostra operatlo a te semper incipiat et per te coepta finiatur. 
«Rozúmoste, Señor, Prevengas muestras acelones con tu inspiración y las acom- 
pañes con tu ayuda, para que todas nuestras obras comiencen siempre por ti y por 


tí sean llevadas a término.» 
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que distinguir blen estas tres cosas: a) el acíy físico, o mejor, la 
entidad física del acto; b) la privación de oráén moral; c) la uunlón 
del acto físico y de la privación de orden moral, o sea el acto y la 
privación unidos. Por ejemplo, en el homicidio: a) quitar a otro la 
vida; b) privadamente .y sin derecho a ello; c) quitar la vida a otro 
privadamente y sin el derecho para ello. Algo así como en el hombre 
hay que distinguir también: a) el cuerpo; b) el alma, y c) el cuerpo 
y el alma unidos, que cs lo que constituye el hombre, no el cuerpo 
nÍí el alma solos o por separado. El acto físico humano es siempre 
algo entitativo, algo bueno, porque “omne ens bonum est”, y, por 
tanto, algo causado siempre por Dios como causa primera universal 
de toda entidad y por el hombre como causa segunda particular. La 
privación de orden moral, que es el elemento formal o, como si dijéra- 
mos, el alma del pecado, y la unión de esta privación con el acto 
físico que es la formación o comisión del pecado, no son algo positl- 
vamente entitativo; son malas moralmente, y éstas Dios no las cau- 
sa ni las puede causar nunca, porque propiamente esta privación de 
orden y este hacer el acto sin tal orden no son efectos, sino defectos, 
los cuales, como tales, piden y sólo pueden atribuirse a una causa 
deficiente que los cause, no en cuanto causa, sino en cuanto defi- 
ciente **. 

Adyviértase también que una cosa es lo material del pecado matfe- 
rialmente considerado, que es: a) o la entidad física, y otra cosa lo 
material del pecado formalmente considerado, que es b), o sea, la en- 
tidad en cuanto sujeto actualmente de la privación. Como son cosas 
distintas el animal, la ceguera y el clego, así lo son el acto humano, 
la pectaminosidad y el pecado, o acto pecaminoso. 

Es necesario tener esto presente para comprender la solución to- 
mista de la dificultad del pecado mediante la distinción de que Dios 
contribuye a lo materlal del pecado, no a lo formal del mismo. Dios 
no sólo no contribuye a hacer la privación de orden moral, o sea, a 
lo formal del pecado, sino que tampoco contribuye a hacer la unión 
de tal privación y el acto físico; es decir, mo contribuye ni a lo 
formal del pecado ni a lo material del pecado formalmente conside- 
rado, El no atender a este triple aspecto del pecado ha sido tal vez 
la razón de que no se haya concedido por algunos autores el debido 
valor a la distinción entre lo material y lo formal del pecado *, 


“4 Aunque, a primera vista, la unión del acto físico y de la privación moral, 
en Jo cual, como hemos dicho, consiste la comisión del pecado, parece ser una 
entídad positiva, puede fácilmente verse que no es tal con sólo reparar en que 
el pecador hace cesa unión a modo de una mera consecuencia voluntariamente no 
evitada al hacer el*acto físico sin «l debido orden moral. Por una precedente 
mata disposición de la voluntad líbre, el entendimiento deja de mirar a la razón 
de honesta o deshonesto según la cual debía de presentar la acción a la volun- 
tad para que ésta, confornie u esa razón de honesto y deshonesto, abrace O re. 
chace el acto; después de esto, el entendimiento mira sólo a lo últil o arrada- 
ble de la acción, se lo presenta así a la voluntad, y sta, aunque lo útil o agru: 
dable sea deshonesto, lo abraza, consumándose el pecado, como ura consccucacia 
voluntariamente no evitada al dejar (== algo puramente negativo) de mirar a la 
razón de honesto o deshonesto en la acción físicamente considerada. 

46 Esta distinción se encuentra equivalentemente en Sunto “Tamás, que señala 
la distinción entre quod est nalurae, lo, cual dice que es siempre bueno y au ello 
coopera Dios, y quod est tnordinatae voluntatis, que es malo y a ello no coopera 
Dios (1 q.11$ 2.2 ad 5). 

También usa la distinción de que Dios «es causa del acto del pecado, pero «no 
del pecado», «como la virtud motiva es causa de todo el movímicuto de la pierusa 
coja, incluso «del movimiento defectuoso, pero no del defecto, que se debe sólo 
a la curvatura de la pierna», 

«Áctus peccati est ens, et est acius; et ex utroque hubet quod sit a Deo... Sed 
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Como el pecado, en cuanto mal, nunca es ser o entidad, pues el 

bien y el ser son recíprocos, sino falta o carencia de ser debido, es 
decir, un fallo o hueco defectuoso, que no puede darse sino en un 
Suicto que es ser, y, por tanto, bueno *, es preciso distinguir también 
entre la causa del ser o de lo bueno que hay en el acto del pecado 
y la causa del no ser, del defecto, de lo malo. De lo bueno o entidad, 
que es el acto físico, son causa Dios y el hombre. De lo malo, que 
es no sólo la privación de orden moral, sino también y principalmente 
la unión hecha del acto físico y la privación, es causa primera y 
única el hombre *”. 
_. Volvemos a repetir que nos hallamos en presencia del misterio de 
iniquidad, que es el pecado, según la expresión paulina. Misterio será 
siempre el pecado. Pero podemos intentar correr algo su velo y vis- 
lumbrar algo de él, 

Supuesto ya que Dios mueve an la criatura al bien determinado 
siempre que ésta obra, es un hecho que-la criatura, siempre que peca, 
resiste o hace fallar esta moción divina al bien. Dios no puede mo- 
ver Sino al bien, y al bien precisamente bajo la razón de moral y 
honesto. Dios mueve efectivamente en toda acción a la criatura libre; 
mas ésta conserva la triste facultad de fallar o dejar de proseguir 
la moción divina al bien moral atendiendo, a veces, sólo al bien útil 
o deleitable, aunque percibiendo que se aparta del bien honesto o 
moral y con ello ofende a Dios. En obrar en estas circunstancias 
consiste el pecado. . 

Recuérdese que en todo objeto o acción se pueden mirar los as- 
pectos de bien honesto o mal deshonesto, de bien útil o mal nocivo 
y de bien deleitable o mal penoso. Por mala disposición previa de 
la voluntad. el entendimiento puede de hecho, porque así Dios lo deja ' 
al arbitrio de la criatura, dejar de mirar **, en algunas mociones dl- 
vinas, al aspecto moral de honestas o deshonestas, y fijarse sólo en 
el aspecto de útiles o nocivas o de deleitables o penosas, y presentar 
a la voluntad tal objeto o acción como aceptable o no aceptable bajo 


peccatum nominat ens et actionem cum quodam delectu.., Defectus iste non ré 
ducitur in Deum sSicut in causam, sed in liberum arbitrium; sicut defcctus clau- 
dicationis reducitur ín tibiam curvam stcut in causam, a qua tamen causatur 
quidquid est motionis in claudicatione» 't-2 Q.79 2,2). 

En da cuestión 16, artículo 5, dificultad 3, de la Primera Parte de la Suma se 
propone el Santo a sí frismo Ja siguiente dificultad: «Que alruno peque es una 
verdad ; luego, si toda verdad proviene de Dios, esto proviene de Dios». Á lo cual 
responde: «Non-ens, et privationes, non habent ex selpsis veritatem.,, Unde quid: 
quid est veritatis in hoc quo dico, istum fornícari est verum, totum est a Deo, 
Sed, si arguntur, ergo istum fornicart est a Deo, est fallacia accidentis»., 

26 En el pecado, o mejor, en el acto pecaminoso, siempre ha de baber mezcla 
de mol y de bien, de no ser y de ser. El mal o defecto no puede subsistir si 6€ 
destruye totalmente el bien o el ser, Si agrandamos el hueco de una puerta O 
ventana hasta consumir totalmente la pared, nos quedamos a un tiempo sin pare 
y sín puerta O ventana. 

47 «Hujus defectus absolute cansa príma est ex parte creaturoe» (S. TH., Ín 
Sent. 1 do Q.4 0.2). Para el mal se basta la criatura a sí misma y no nect: 
sita ser causa segunda, Dios, que esencialmente es el ser y todo el ser, es el 
único que puede ser causa primera del ser, y de ningún modo puede ser causa 
o cuasicausa del no ser. La criatura, que esencialmente es sólo una pequeñísima 
porción de poder ser, nunca puede scr causa primera del ser, pero es, en cambio, 
la única que puede ser causa O cuasicausa del no ser. La razón de esto, respecio 
de Dios y respecto de la criatura, es la misma: «Omne agens agit propter forimam 
at secundum formam», Recuérdese, una vez ynás, que la criatura esencialmente €% 
slo poder ser, que es no ser, me 

«1 Se dice dejar de'mirar, y no simplemente no anirar, porque la comisión de 
todo jucado, de omisión o de comisión, exige ver de algún modo el objelo o acción 
bajo la razón de honesto o deshonesto. 
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alguno de estos dos últimos aspectos, pudiendo suceder que lo que 
bajo estos aspectos es aceptable o no aceptabié a la voluntad, sea, 
por el contrarlo, no aceptable o. aceptable mirado bajo la razon moral 
de honesto o deslivuesto, 

Y como la criatura racional tiene la obligación de guiarse prín- 
cipalmente y ante todo por la consideración de la razón moral de 
honesto o deshonesto para aceptar o rechazar cualquier objeto o 
acción, y, por defecto de la voluntad, el entendimiento no atiende a 
tal razón mora), sino a las razoues de utilidad o deleite, presentando 
el objeto o acción como aceptables o rechazables según las razones 
de útil o nocivo o de deleitable o penoso, bajo estas mismas razones 
acepta o rechaza de hecho la voluntad lo que debería rechazar o 
aceptar en cuanto moralmente deshonesto u honesto; en lo cual está 
el pecado, de comisión o de omisión. Por donde se ve claro cómo la 
criatura libre puede cometer por sí sola y como causa primera el pe- 
cado formalmente considerado bajo la moción de Dios al bien, o sea, 
al pecado materialmente considerado. 

El pecado está inicialmente en dejar de mirar el bien o el mal 
moral, para lo cual se basta la criatura a sí misma, por ser esto 
algo negativo. Después de esto, Dios prosigue, por respeto a la 1ll- 
bertad y por sus inescrutables juicios, dispensando connaturalmente 
la moción y cooperación a la acción entitativamente considerada, a 
que El había comenzado a mover y cooperar bajo la razón de bien 
moral, sin excluir de dicha moción la posibilidad física de que la 
criatura sigulere en ella la dirección hacía el bien útil o deleitable 
deshonestos, pudiendo y no debiendo seguir tal dirección. 

De este modo concurre Dios a lo positivo, a lo bueno, a lo natural, 
a lo entitativo, a lo material del pecado materialmente considerado, 
sin tener ninguna parte ni en el desorden de la acción (lo formal del 
pecado) ni en la unión de la entidad y del desorden (lo material del 
pecado formalmente considerado), que lo hace todo y sola la criatura, 
puesto que todo es negativo o privativo, y esto no supone más que 
una causa deficiente. ¡Triste autosuficiencia, o potencia, la de la 
criatura libre para el mal! La tiene recibida de Dios como un don, 
pero para que ella nunca lo actúe, y bajo este aspecto es un gran 

bien. Pero la criatura pasa do hecho a actuarlo, y éste es el aspecto 
triste de tal autosuficiencia o potencia, 

El misterio está para nosotros en desconocer por qué Dios contl- 
núa moviendo a la acción física y cooperando con la criatura después 
que ésta ha torcido el curso bueno de la acción al dejar de mirar al 
aspecto que debía y mirar solamente a lo que se le presenta como 
aceptable o rechazable hajo el aspecto del bien útil o deleitable, y al 
aceptar y proseguir la acción desviada del bien moral tal como se 
la presenta el entendimiento. 

Por lo demás, bien claro aparece de este modo que Dios no tiene 
en absoluto ninguna parte en lo formal del pecado, y se salva así, 
además, que Dios produzca inicial y cooperativamente, como causa 
primera, lo material del mismo. Asf parecen salvarse perfecta y sl- 
multáneamente la universalidad de la acción divina respecto a todo 
lo que tiene ser y la santidad de Dios en el acto de cometer el hombre 
el pecado bajo la moción divina. 


Es un hecho, al menos, que el hombre slempre peca: a) mirando 


APÉNDICES 1152 


A A 


a un dien *; bd) por dejar que se reduzca el horizonte de su vista y 
perspectiva mentales; c) porque su último juício práctico, que pre- 
cede siempre a toda acción, se reflere a los aspectos de útil o delel- 
table de ¿sta, debiendo referirse slempre y primordin]mente al aspecto 
honesto o deshonesto de la misma. El que no va a misa en día festivo 
por continuar el descanso, por salir de caza o por atender a un nego- 
cio. no haría esto si, en lugar de mirar el acto de lr o no ir a misa 
en relación con la honestidad o deshonestidad del mismo, no lo com- 
parase solamente o principalmente con el placer y utilidad que el no 
ir a misa le puede reportar. El que, en reacción ante una adversidad, ' 
protiere uva blasfemia, lo hace porque, en lugar de atender a lo ho- 
nesto o deshonesto de la reacción ante tal adversidad, que le haría 
sufrir resignadamente y abstenerse de la blasfemia, mira sólo a la 
utilidad o deleite de compensación que encuentra en envalentonarse 
y reaccionar de ese modo contra los hombres o contra Dios ante la 
propia adversidad de que los crec a cllos responsables. Esto mismo 
sucede respecto de cualquier otro pérado que el hombre comete. 


Difienliad 3.2: El mérito y demérito de las acciones humanas 


Rspecto a esta tercera dificultad, nada se suele añadir ni a la 
exposición ni a la solución que de la misma hace Santo Tomás 
(A q.105 2.4). Como el movimiento, dice el Santo, se ha de atribuir 
más al motor que al móvil o ser movido, si Dios mueve la voluntad, 
se seguirá que las acciones de ésta no se le han de imputar como 

mérito o demérito. A lo cual responde: Si la voluntad fuese movida 
por Dios de tal modo que a la vez no se moviere ella también por 
sí misma, sus obras no le serían de mérito ni de demérito; mas como 
el ser movida por Dios no excluye que se mueva ella a si misma, le 
gueda el mérito o el demérito de sus acciones. 

En el lugar, tantas veces citado, De pot. q.3 a.?, pueden verse 
otras dificultades de menor importancia que las tres mencionadas, 
expuestas y resueltas com la luminosa claridad característica del 


Angélico. 


Plácenos terminar esta breve' exposición objetiva de la doctrina 
tomista acerca de la moción divina y la libertad humana con las 
palabras, tan sensatas y equilibradas, del piadoso y ecuánime, aun- 
que tan temido y calumniado, P. Domingo Báñez: “Fuerte cosa es 
que haya teólogos que les parezca que quitamos la libertad al hom- 
bre, cuando Dios, que es el prototipo, se aduna por su gracia con la 
voluntad de la criatura, alumbrándole el entendimiento y el juteto 
de la indiferencia de los medios al fin y juntamente dándole luz con 
que eficazmente le persuade y le hace tener un dictamen singular y 
le comunica imperio para que su voluntad elija lo que absolutamente 
quiere Dios que escoja, y así se verifica lo que San Pablo dice: Qui 
adhaeret Deo unus spiritus est, y: quí spiritu Dei aguntur, hi sunt 
fil Dei (1 Cor. 16,17; Rom. 8,14). 

De suerte que, cuando el ímpetu de nuestra voluntad es llevado y 
gulado por el ímpetu de Dios amorosamente, no por eso deja de ir 
con perfecta libertad, pues no le quitan aque] juicio universal en que 
juzga la indiferencia del medio al fin. Antes va caminando con miedo 


4% ¿Nullus enim intendens ad malum operatur» (PsEuUDO-DIONYSTOS: De div. noni. 
19: MG 3,716 y 732) 
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de que es posible cesur del amor de Dios y faltar a su ley, por la po- 
testad que en sí siente, antes de consegulr el úitimo fin, que es ver 
a Dios, donde ya la voluntad no quedará con la libertad de poder 
dejar de amar a Dios, poque la vista clara de Dios la descubre estar 
en El todos los bienes juntos, en un sumo e infinito bien, y así ya no 
puede tener aquel juicio de que le puede convenir querer algún bien 
fuera de Dios. Pero aun entonces queda libre para amar a las cria- 
turas conocidas en su propia especie, enderezando este amor a Dios, 
y así los ángeles y los santos en el cielo libremeute oran por 
nosotros” *, 


Il. La cuestión de la moción divina en Santo Tomás 


El primer adversario, en forma sistemática, de la moción previa 
divina e iniciador del sistema que de su autor recibe el nombre de 
molinismo, francamente y sin ningún reparo presentó al principio su 
nueva doctrina como opuesta a la doctrina y enseñanzas de Santo 
'Tomás *'. Pero pronto se comenzó a presentar la nueva doctrina del 
nuevo sistema del concurso meramente simultáneo como la doctrina 
auténtica de Santo Tomás, negándose que la Mamada premoción fí- 
sica o concurso previo de Dios se encontrase en los escritos del San- 
to “, y atribuyendo la paternidad de la doctrina tradicional al P. Do- 


39 De «mn manuscrito de Báñez, que se conserva en el Arch, Gen. Ord. Pracd, de 
Roma: Opuscula varia de Auxtliés. Tráclo el P V, Carto, El Maestro Fr, Pedro 
de Soto, O, P, vola p.623. 

3l Desputls de referir Molina e€l pensamiento de Santo Tomás en 1 q.u10s as 
tbien, aunque demasiado simariamente expuesto, excepto en lo que se refiere a 
creer que el concurso previo de Santa Tomás excluye o, ul menos, no lleva con- 
sigo el concurso simultáneo), añade Molina por su cuenta, untes de exponer su 
nueva doctrina: «Duo sunt quac mihi difficultatem pariunt circa doctrinam hanc 
D. Thomac. Pritmnum est, quod non videam quidnam sit motus et applicatio ja 
causis secundis, qua Deus illas ad agendam moveat et apnplicet... Quare ingenuo 
fateor, mibíi valde difficilem esse 2d intelligendum motionem <t applicationem 
hanc, quam D. Thomas in causis secundis exigíla (Luis MoLINa, S. 1., Concordia 
Hberí arditrii aqry a.r3 d.26). Esta obra de Molina (1s9s) tardó en recibir entre 
los suyos el favor del espírite corporativo que después le dió tan célebre perma- 
nencin, y sin el cuni probablemente hubiese sido relesgada ni olvido como lo fue- 
ron otras, entre cllas las «det P, Jerónimo Pésez, O. de M., y las de otros, dami- 
vicos y mercedarios, que antes de Moflna defendieron idénticas o parecidas ideas 
que él, Entre los censores de Molina sobresale San Roberto Belarmino, quien, 
según su propio testimonio, «circa librum Molinace de Concordia... admonuit Pa 
tren Gencoilem, antequam ds ella exorirctur, osse im Molína multas propositianes 
male sonantes, et scriptas 0 cxhibruits. 

: Lstas proposiciotes parecen ser algunas de las que en su obra fielarnin avant 
son cordinatat p.292, menciona el P. Le Dachelet y copia el P. Astrain en su 
Historia, ete., Ly p.163 nt.r. Entre estas proposiciones «+stán das siguientes : «Acerbe 
invchitur in sententiam quam fatetur esso D, Thomaec «ct cominunem 2pud Scho- 
lasticos» ; «Dicit sententiam S, Augustini de pracdestinatione turbasse muyltos doc- 
tissimos homines cl pacne fuisse cousam ruinac ipsorum». Reprucba San Belar- 
tino, además, a Molina que entmts magnífice loquitur de sua sententia de praecdes- 
finatione, quae tamen nova est ct valde obscura», Véase Censura Romana, Censura 
Censoris 1 (equi censor supponiltur fuisse Card. Bellarminus» en la edición crítica 
de la Concordia, por 1, Rabenech, S, TL, p.707 *% (Madrid 1056)... Sobre estas mismos 
vicisitudes de la obra de Molina nrerccen lcerse las cartas del propio Molina pu 
Blicadas por Stegmúller bajo el título Geschichte des Molinismus. Véase tambicn 
P. Y. Carro en su obra El Mtro, Pedro de Soto, ete. (Madrid 1950) t.> p.s3s ss, 
$2 Para algunos modernos no se encuentra ya tanpoco en los escritos de Santo 
Tomás el concurso simultáneo jumedtato, según nos han «descubierto Stufíler y 
05 que como ¿1 piensan. Nada tendrá ya de extruña que dentro de ulgún tiempo 
lo se encuentre en cl Santo ninguno de los concursos, y entonces, al ser esto ale- 
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minso Báñez (1525-1602), en lo que con razón se ha llamado Comedia 
Bañeciana (correspondiente a la Comedia Egidiana respecto de la 
cuestión gemela de ésta la distinción real entre la esencia y la exls- 
tencia en las cosas creadas). En el caso de la moción divina, la co- 
media pudiera tener por protagonista el Catecismo romano del con- 
cilio de Trento, publicado, como hemos dicho, veinte años antes que 
la obra de Báñez, y en el que con palabras explícitas se contiene 
substancialmente la misma doctrina. Pero, naturalmente, Catecismo 
tan respetable no se prestaba tan ventajosamente a ser caracterizado 
como personaje de comedia como el sapientísimo confesor y director 
espiritual de Santa Teresa. 

No es fácil explicar este persistente empeño, particularmente en- 
tre los escritores y profesores españoles, de atríbuir a Santo Tomás 
la doctrina de ciertos autores, no sólo en las cuestiones De auxiliis, 
sino también en casí todos los problemas filosóficos y en los teolópi- 
cos que con aquéllos se relacionan. En el mismo Suárez hallamos 
ya esta preocupación por atribuir a Santo Tomás sus propias doctri- 
nas, haciendo uso de la terminología del Santo con sentido distinto. 
Nos lo dice el P. Carlos Giacon, S. 1.,, hablando de los principios me- 
tafisicos, que son como “l'ossatura di tutta la metañisica scolastica”, 
cuya doctrina “fu bensi nel Suárez mantenuta nelle espressioni, ma 
non compresa nella sua intima intelligenza” *. 

Ciertamente que parecen forzar a este juego y darle carta de 
legitimidad, por una parte, algunas normas particulares, recorda- 
das, explicadas y refrendadas con carácter perpetuo por León XI 
en la Gravissime Nos, de 30 de diciembre de 1892, y más reciente- 
mente por el papa Pío XIT *, y, sobre todo, la perseverante trayec- 
toria de la Santa Sede, ordenando en el Código de Derecho Canónico 
y en multitud de solemnes documentos que se enseñe la doctrina de 
Santo Tomás y que sancte inviolateque se retengan sus principios 
y se sigan sus métodos (ctan.1266 $2), y, por otra parte, algunas 
fórmulas directrices eclesiásticas posteriores. , 

Mas la Sagrada Congregación de Seminarios y Universidades ha- 
bía salido también al paso de este juego, a fin de que mediante él no 
se intente desvirtuar la doctrina de Santo Tomás, preferida por la 
Iglesia, y con aprobación del papa San Pío X promulgó un elenco de 
proposiciones filosóficas—las 24 tesis tomistas—, declarando que en 
ellas se contienen ciertamente los principios fundamentales de Santo 
Tomás: Sacra haec Congregatio, supradictis, thesibus rite examina- 
tis et Sanctissimo Domino subiectis, de eiusdem Sanclitatis Suae 
mandato, respondet eas plene continere sancti Doctoris principia el 
pronuntiata maiora (AAS [1914] p.384). 

Con ello la Iglesia señala una vez más el camino para la recta 
enseñanza de la doctrina de su preferencia, en la cual se refugia 
siempre en los momentos de mayor peligro doctrinal. Y así vemos 
que tanto León XIII, ante el racionalismo, como Pío X, ante el mo- 
dernismo filosófico, y Pío XII, ante el modernismo teológico de la 
teología nueva, unánimemente señalan con Pío XI el puerto de refu- 
glo: Tte ad Thomam: “Acudid a Tomás” (AAS [1923] p.322). 


fundido por autores de nota, se tendrá por intransigencia y encastillamiento el 
seruir defendiendo Jo que todavía Loy tirios y trovanos siguen, generalmente, 
defendiendo, 

“2 La seronda Scolasticu (Milán 1944) 1 D-52. 

SALAS tig 3. 
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Se comprende, pues, la preocupación de Ta Santa Sede por evitar 
que interpretaciones como das suarecianas, apoyadas por un extenso 
sector de profesoies y escritores y que afectan a todo el cuerpo doc- 
trína] metafísico de Santo Tomás, desvirtúen su fuerza y hagan 
vanas las normas y orientaciones de la iglesia, dadas con tanta per- 
severancia y en todos los tonos, desde la legislación del Código hasta 
la exhortación a profesores y alumnos de Roma. Para evitar en ade- 
lante esas torcidas interpretaciones del pensamiento de Santo Tomás 
promulgó la Sagrada Congregación el elenco de las proposiciones 
tomistas como interpretación «auténtica de la doctrina del santo 
Doctor. 

Las doctrinas, por consiguiente, a éste contrarlas tendrán que 
apoyarse sólo en su propio valor, mas no en la autoridad de Santo 
Tomás ni en las preferencias de la Iglesia, que declara suya la 
doctrina de Santo Tomás: cuius doctrinam suam Ecclesia fecerit 
(Pio XI: AAS [1923] p.314). 

A. poco de ser promulgadas las 24 tesis de Santo Tomás y con 
ocasión del centenario de la muerte de Suárez (1917), un padre je- 
suíta, sincero tomista, redactó y dió a conocer reservadamente a los 
cardenales de Curia y a los consultores de la Sagrada Congregación 
un elenco, con sus citas bibliográficas, de otras 24 tesis antitomistas, 
enseñadas todas ellas por el eximio Suárez, contrarias a cada una de 
las de Santo Tomás promulgadas por la Sagrada Congregación *, 

, Otro jesuíta de nuestros días, el ya citado P. Carlos Gilacon **, tan 
entusiasta de Santo Tomás como poco apreciador del Suárez meta- 
físico, al historiar la Wscolástica, conceptúa la formulación de las 
24 tesis tomistas como eje de la: restauración escolástica en su ter- 
cera época, que comienza con León XITC, distinguiendo netamente el 
tomismo verdadero de los otros sistemas escolásticos, más o menos 
inficionados de adherencias nominalistas. 

Como era de suponer, la promulgación por la Sagrada Congrega- 
ción de las 24 tesis tomistas, en cuya redacción intervino algún pres- 
tigloso profesor jesuíta *, causó no pequeña confusión entre los se- 
cuáces de Suárez, llegando algunos, no obstante haber sido promul- 
gadas las tesis con autorización de S. S. Pío X, a poner en duda que 
realmente reflejaran la doctrina auténtica de Santo Tomás y tratan- 
do de distinguir entre la doctrina de éste y la de la nueva escuela 
tomista o neotomismo, al que atribuyen la doctrína de las tesis. Elo 
obligó a nueva declaración de la Sagrada Congregación, publicada 
por orden de S. S. Benedicto XV, confirmando, como era lógico, las 
anteriores afirmaciones de la Sagrada Congregación: aj las 24 pro- 
posiciones contienen y expresan realmente la doctrina. auténtica de 
Santo Tomás: Omnes illae viginti quatuor theses philosonhicae ger- 
marnam $, Thomae doctrinam exprimunt; b) deben proponerse en las 
escuelas católicas como normas directivas seguras: eaeque propo- 
nantur veluti tutae normae directivae. 

Frente a la escuela de Billot, Mattíussi, Remer, Geny, Giacon, 
Boyer, Meseneo, etc., que cada vez se acercan más al verdadero to- 
mismo, expresado en las 24 tesis, porque entienden que éste es el cn- 
mino recto y único para llegar a la unidad doctrinal tan anhelada 
y hoy necesaria, otros, como Fuetscher, siguen situándose franca- 


55 CL La Ciencla Tomista tiyt7) vol.16 p.381 y 18t-200.3%g-108, 
50 La seconda Scolastica Milán 19441 t p32 Y 3682 
$1 Cf, C, Giracon, S. L, La grandi tesi del tonisito 2. el (Milán 19(1 prefo ps 
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mente contra Santo Tomás para seguir a Suárez en otras 24 tesis 
opuestas a las del Docta Común. Sin dejar de parecernos leal esta 
Postura, no hos vs fácil, sin embargo, comprender cómo dentro de 
ella se pueden hacer ciertas protestas de fidelidad al magisterio 
de Santo Tomás cuando se rechazan, por ejemplo (véase HELLÍN, 
theodicea: BAC, 1950), las principales de sus cinco vías y el prin- 
cipio en que se fundan para probar la existencia de Dios, a pesar de 
que en la misma encíclica Studiorum Ducem, junto a cierlas pala- 
bras, que tanto se ha pretendido explotar, se dice: '"Quibus autem 
argumentis Thomas Deum esse docet eumque unum esse ipsum esse 
subsistens, ea sunt hodie quoque, sicut aevo medio, omnium firmis- 
sima ad probandum: iisdemque liquido confirmatur Ecclesiae dogma 
¿Dn Conc. Vaticano solemniter enuntiatum” (AAS [1923] p.317). Cual. 
quiera podrá comprender que no se es discípulo de Santo Tomás por 
admitir la existencia de Dios o tratar de demostrarla, que es ser 
teísta, y teísta intelectualista, sino por demostrarla con las pruebas 
y principios de Santo Tomás. De otro modo, serían igualmente to- 
mistas Descartes o Kant. Por otra parte, si se dice que hay derecho 
a disentir de Santo Tomás o de su interpretación común siempre que 
así lo haga algún “autor de nota”, cabe preguntar: ¿Qué queda 
propio de Santo Tomás que no haya sido negado por algún autor de 
nota? Y entonces, ¿a qué se reducen y qué sentido tienen las reco- 
mendaciones de la Santa Sede y los Papas respecto de Santo 
Tomás? La mente e intenciones de la Iglesia están bien claras, y 
toda dispensa que en esta parte pueda haber, nunca tendrá otro ya- 
lor que el de una dispensa particular, como lo muestra el hecho de 
que jamás se haya publicado ninguna de tales dispensas en el órgano 
oícial, Acta Apostolicae Sedis, como se ha publicado el mandato 
común de seguir a Santo Tomás. Entre no pocos, especialmente los 
españoles (cf. C GIACON, $. 1., Suárez, 2.* ed. [Brescia, 1945] p.124), 
prosigue aún la Comedia Suareziana, hasta repetirse incluso en al- 
gunos centros docentes españoles, como consigna de última hora, 
que Jas recomendaciones de ¡Su Santidad Pío XIT en favor de la 
doctrina de Santo Tomás se han de entender en el sentido de la es- 
cuela suareziana. La comedia, sin embargo, va llegando a su fin al 
desaparecer el disfraz. Es mucho el peso de la Sagrada Congrega- 
ción, refrendado por dos Papas, con la interpretación auténtica del 
pensamiento de Santo Tomás **. 


Volviendo, después de esta introducción de carácter “general, a la 
tesis tomista -particular de la moción divina, veamos si, tal tesis se 
encuentra realmente afirmada por Santo Tomás. 

Bajo cuatro aspectos se nos presenta con toda claridad la mente 
de Santo Tomás respecto a la tesis de la moción divina. Estos as- 
pectos son: 1) los textos explícitos en que el Santo, hablando ex pro- 
feso de esta materia, enseña categóricamente la doctrina de la pre- 
moción; 2) los principios doctrinales del Santo, de los cuales se de- 
duce con toda evidencia la tesis, y a los cuales nunca el Santo con- 


¿2% Hoy mnmás que nunca se necesita moralmente un poco más de uniformidad 
y estabilidad para el pensimiento humano, incluso en las inalerias filosóficas, $ 
cuna nas tdecciona la cxperiencía, no se quiere ventr a parar de hecho en 4 
confu-ionismo filosófico, Esto «s Jo que la Iglesia prevé y provee en sus manda- 
tes y recomendaciones sobre Ja doctrina de Santo 'Tomás señaludamenle cn 
encina ¿Lumant generis, de Pío XII, sin Megar, mo abstante, con esto a uña 
intersonción cuad le que (erce en inalerias dogmáticas de le y costumbres. 
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tradijo; 3) el modo especíal de hablar Santo Tomás al afirmar la 
tesis premocionista, y 4) el-hecho singular de plantearse y resolver 
el mismo Sunto Tomás, econ cusi cuatro siglos de antelación, todas 
las dificultades que desde fines del siglo XVI guelen ponerse contra 
esta tesis, y que en realidad son las únicas razones que se aducen 
contra ella *”, 


1. Textos explícitos de Santo Tomás 


Como la universalidad de la causalidad divina, así en orden al ser 
como en orden al obrar creados, es para Santo Tomás la verdad más 
fundamental referente a las relaciones de Dios y las criaturas, la 
encontramos expresamente afirmada y reafirmada en ambos aspectos 
casi en innumerables lugares de sus escritos. Lo que V. Remer, $. L, 
afirmó ** respecto a la distinción real entre la esencia y la existencia 
en las criatúras, verdad que lleva envuelta la universalidad de la 
causalidad divina en cuanto al ser, se podrá igualmente repetir 
respecto a la universalidad de la moción divina en todo el obrar 
creatural. 

Efectivamente, para cada texto algo dudoso que en este punto 
ocasionalmente pudiera encontrarse respecto a la mente del Santo 
en sus escritos, hay muchos otros textos clarísimos y explícitos en 
lugares en que ex profeso trata el Santo la cuestión. Y ciertamente 
que para conocer la opinión o mente de un autor no es de gran sin- 
ceridad científica querer dar más valor exegético-doctrinal a uno 
o varios textos dudosos y esporádicos que a muchos otros textos 
claros y estampados conscientemente por el mísmo autor al tratar 
ex profeso el tema o cuestión que se discute. Esto mismo se debe 
advertir si en algún caso el Santo afirma solamente el concurso di- 
vino simultáneo o solamente la autodeterminación de la voluntad li- 
bre, frente a tantos otros casos en que afirma simultáneamente el 


¿9 El nombre de premoción física, como hemos dicho, no se encuentra ni podía 
encontrarse en los escritos de Sunto Tomás, puesto que cs una tuutología O Te- 
dandancia «de palabras, que sólo razones históricas, no existentes en tiempo del 
Santo, pueden legitimar. Estas razones som el distinguir biem el contenido de la 
tesis tomista de otras tesis o doctrinas que, negaudo su contenido, usan a veces 
equivocamente la palabra moción. Por lo demás, toda moción auténtica es, par 
esencia, premoción o moción previa: «Motio movcutis praecedit motum mobilis 
rutione et causa» (Santo Tomás, cf. Cont. Gent. 3,0140). Otro tanto debe decirse de 
la fórmula pretcterminación física, que no usaron en tal sentido Santo Tomús> 
ui das primeros ltonistas, y cuc sólo totmistas pusteriores se vieran, quizis teus 
tamente, precisudos a usar, atrayendo con cla sobre cl tomismo cierta odiosidud, 
no por el significado nuténtica de la misma, sino por la materialidad de la pala- 
bra misma, hacióndose históricamente una vez más inexacto el viejo aforismo 
escolástico «le nominibus non est curandum». La terminología propia de Santo 
Tomás y de los primeros tomistas, que es fa auténtica, cs a hase de las palabras 
erpplicats, «movets, eprius agite, «inclinats, «sufíicienter ct efficaciter iuterius 
inclinando. y las inequívocas que a éstas equivalen, tanto al hablar de la moción 
feneral o natural como al hablar de la moción especial o de la grucía, si bien 
el sentido no es cn ambos casos exactamente idéntico. Las otras fórmulas no sun 
ni de acuñación ni de uso espontáneo tomista, aunque para el icotor inteligente 
Y Sincero expresen lo mismo que las auténticas. Véanse P. Coxcar, O. P., en Rev. de 
Sc. Phil. Théot. (1934) P.363-371), y DP. Carro, O, P., El Mtro. Po de Soto y lus 
controversias polftico-religiosas det siglo XVI (Madrid 1053) t.2 bio-4j0. 

%% «Hace propositio continct suanilestam sententiam $. Thomac, non solum quía 
necessurlo cohaeret cum principiis totins phitosophiac Seti Doctor, sed cta 
Quia et dissertissimis vyerbis tradítur, Atgue hice notatum velim 5. Doctorem olcurmn 
et operam, ut ojunt, perdidisse, si, ut monnulli contendunt, per hace arvunmonta 
talius repctita nihíil alind voluisset propugnare quam distinctionen: rotionis, quiun 
Omnes concessert, concedunt el in posterúm concedent auimo quer quelo hiba tar 
(Sim. Phil. Schol. Ontol. la «3 0.2) 
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concurso previo y el simultáneo o la autodeterminación humana y la 
moción divina, haciendo depender siempre aquélla de ésta. 

Esto supuesto, vea el lector los siguientes textos que damos de 
muestra sobre la verdadera mente de Sauto Tomás, aparte de los 
caxrtenidos en las articulos 4 y 5 de la cuestión 105, a que se refiere 
todo este Apéndice: h 

“Necesarlamente se ha de afirmar que todo lo que de cual- 
quier modo tiene ser, lo tiene por Dios”: Necesse est dicere 
omne ens, quod quocumque modo est, a Deo esse (1 q.44 a.1). 

“Es manifestamente imposible que lo que no tiene por si 
el ser, pueda obrar por sí... Por tanto, todo aquello que de otro 
tiene la esencia, de otro ha de tener. también la virtud de 
obrar y el obrar mismo. Y, pues la acción pecaminosa es un 
ser, si tales acciones no procediesen de Dios, se seguiría que 
algún ser de esencia positiva. no procediese de Dios, con lo 
cual Dios dejaría de ser la causa universal de todos los seres... 
Comunica, pues, [Dios] al agente el ser, la potencia, o poder 
de obrar, y el obrar (esse, posse, agere) y todo lo que, de per- 
fección hay en el agente”: Videtur inconveniens, ut glod a se 
esse non habet, a se agere possit... Unde cuius essentia ab alio 
est, oportet quod virtus et operatio ab alio sit... Cum actio 
peccati sit ens quoddam... sequeretur, sí actiones peccati a Deo 
non sunt quod aliquod ens essentiam habens a Deo non esset, 
et ita Deus non esset universalis causa omnium entium, quod 
est contra perfectionem primi entís... [Deus] influit agenti 
esse, posse et agere, el quidquid perfectionis in agente est 
(In Sent. 2 d.37 a.1; 1 q.49 a.2; 1-2 q.79 2.2). 

“Ningún agente creado puede obrar de modo alguno sino 
en virtud de la moción divina”: Nulla res creata potest in 
quemcumgque actum prodire nisi virtute motionis divinae 
a-2 q.109 a.9). 

“Todos los efectos de las causas segundas proceden de una 
predefinición divina”: Omnes effectus secundi em elus [Dei] 
praedefinitione proveniunt '(De verit. q3 a.7). 

“Tales efectos han sido determinados en la causa prime- 
ra”: Huiwsmodi effectus in causa prima omnes eunt delermi- 
nati (íbid., q.8 a.2). 


Respecto a la voluntad libre en particular, que es donde princí- 
palmente Jos defensores del mero concurso simultánco nicgan la 
moción divina, véanse Jos siguientes textos: 


“Como la voluntad puede cambiar su propio acto de una 
a otra cosa, así y mucho más se lo puede cambiar Dios”: Sic- 
ut voluntas potest mutare actum siutum in alium... ita, ely 
multo amplius, Deus (ibid., q.22 a.8). 

“Solamente Dios, que da a la voluntad su inclinación, pue- 
de cambiar ésta de una cosa a otra según le plazca”: Unde 
solus Deus potest inclinationem voluntatis, quam ei dedil, 
transferre de uno in aliud, secundum quod vult (ibid., a.9). 

“Sólo Dios puede mover la voluntad como causa eficiente 
sin coaccionaria”: Solus igitur Deus potest movere volunta- 
tem per modum agentis absque violentia (Cont. Gent. 3,88). 

“No pudiendo algunos entender cómo puede Dios causal 
en nosotros la moción de la voluntad sin perjuicio de la libel- 
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tad, recurrieron a interpretar mal estó3 textos: El corazón del 
rey está en manos de Dios, que le puede inclinar a donde quie- 
ra (Prov. 21); Dios es quien obra en nosotros el querer y el 
obrar según su beneplácito (Phil. 2,13), diciendo que Dios obra 
en nosotros el querer y el obrar en cuanto nos de la virtud de 
querer, mas no de tal modo que nos haga querer esto o aque- 
llo...; defender lo cual es evidentemente contra la Sagrada Es- 
critura, pues se dice en Isafas (26,12) que cuanto hacemos es 
Dios quien para nosotros lo hace, que es declr que Dios no sólo 
nos da la potencia de querer, sino también la operación... Dios 
nos es, por consiguiente, la causa no sólo de la voluntad, sino 
también del acto de querer”: Quidam vero, non intelligentes 
qualiter motum voluntatis Deus in nobis causare possít abs- 
que praeiudicio libertatis voluntatis, conati sunt has auctori- 
tates male exponere: ut scilicet dicerent, quod Deus causat 
in nobis velle et perficere, in quantum causat nobis virtutem 
volendi, non autem sic quod faciat nos velle hoc vel illud. 
.». Quibus quidem auctoritatibus Sacrae Scripturae resistitur 
evidenter. Dicitur enim Isaiae 26,12: Omnia opera nostra ope- 
ratus est in nobis, Domine. Unde non solum virtutem volendi 
a Deo habemus, sed etiam operationem... Deus igitur est 
causa nobis non solum voluntatis, sed etiam volendi (Contra 
Gent. 3,84). 

“Dios mueve, en verdad, la voluntad indefectiblemente, de- 
bido a la eficacia de la virtud del que mueve, virtud que no 
puede fallar. Mas, por la condición de la voluntad movida, que 
está en indiferencia para «cosas diversas, no se sigue de tal 
moción necesidad o coacción, sino que queda la libertad": 
Deus movet quidem voluntatem immutabiliter, propter effi- 
catiam virtutis moventis, sed propter naturam voluntatis mo- 
tae, quae indifferenter se habet ad diversa, non inducitur neces- 
sitas, sed manel, libertas (De malo a.6 ad 3). 

“... Si la voluntad pudiese producir alguna acción de la 
cual Dios no fuere autor, la voluntad tendría carácter de cau- 
sa primera.,.”: Alía opinio dicebat actws peccatorum nullo 
modo, nequetiam inguantum actus sunt, a Deo esse; el haec 
opinio... propinquissima est errori duplici. Primo, quía ex ea 
videltur sequi quod sint prima principia: hoc enim est de ra- 
tione primi principii ut agere possit sine plura auxilio prioris 
agentis et influentia eius; unde si voluntas humana actionem 
diquam possel producere cuius auctor Deus non esset, volun- 
tas humana rationem primi principíi haberet; quamvis solvere 
hoc nitantur dicentes quod... non tamen habet a se esse, sed 
ab alío...; sed hoo videtur inconveniens ut quod a se esse non 
habet, a se agere possit...; unde cuius essentia ab alio est, 
EPA quod virtus-et operatio ab alio sit (In Sent. 2 4.17 
q.2 2.2). 

“Todo lo perfecta que se pueda suponer cualquier natura- 
leza corporal o espiritual, ésta no precederá nunca al acto sin 
ser movida por Dios... Depende, pues, de Dios la acción del 
entendimiento y de cualquier ser creado en cuanto a dos co- 
sas: en cuanto de Dios se tiene la perfección o forma por la 
que se obra, y en cuanto la virtud de obrar es movida por El 
para obrar”: Quantumque natura aliqua corporalis vel spiri- 
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tualis appollatur perfecta, non potest in sutim actum procedere, 
nisé morcatur a Deo... Sic igitur actio intellectus et cuiuscum- 
que entis creati dependet a Deo quantum ad duo: uno modo 
inquantum ab ipso habct perfectionem, sive formam, per quam 
eagit; alio modo inquantum ab ipso movetur ad agendum 
(1-2 q.109 a.1). 

“Es, pues, Dios causa de toda acción: a) en cuanto da la 
virtud o potencia de obrar; b) y en cuanto la conserva; c) y 
en cuanto la aplica a obrar; d) y en cuanto toda otra virtud 
obra en virtud de El...; síguese, pues, que Dios obra en todo el 
que obra, de lo cual no se han de excluir ni la voluntad ni la 
naturaleza”: Sic ergo Deus est causa actionis cuiuslibet, in- 
quantum dat virtutem agendi, ct inquantum conservat eam, et 
inquantum applicat actioni, et inguantum elus virtute omnis 
alia virtua agit... sequetur quod ipse in quolibet operante im- 
mediate operetur, non exclusa operatione voluntatis el natu- 
rae (De pot. q.3 a.7; 1 q.105 2.5). 

“Todo el que aplica una virtud activa a obrar, se dice que 
es causa de su acción... Mas toda aplicación de cualquier vir- 
tud a obrar se hace principalmente y en primer lugar por 
Dios... Por consiguiente, toda operación se debe atribuir a 
Dios como a primero y principal agente”: Quidquid applicat 
virtuten activam ad agendum dicitur esse causa illius actio- 
nis... Sed omnis applicatio virtutis ad operationem est princi- 
paliter et primo a Deo... Omnis igitur operatio debet attribui 
Deo sicut primo et principali agenti (Cont. Gent. 3,67). 

“Dios es, pues, la causa primera que mueve tanto las cau- 
sas naturales como las voluntarias. Y como al mover Jas cou- 
sas naturales no les quita que sus actos sean naturales, así al 
mover la voluntad tampoco le quita que sus acciones sean vo- 
luntarias; al contrario, El es quien les da tal carácter, pues 
en su obrar se acomoda Dios a la condición de cada ser”: 
Deus toitur est prima causa movens et naturales causas et 
voluntarias. Et sicut naturalibus causis, movendo eas, non 
aufert quín actus earum sint naturales, ita movendo causas 
voluntarias non aufert quin actiones earum sint voluntariae, 
sed potius hoo in eis facit; operatur enim in unoquoque secun- 
dum eius proprietatem (1 q.83 a.1 ad 3). 

“Al elegir el hombre, elige siempre según que Dios obra en 
su voluntad”: Semper hoc homo eligit, secundum quod Deus 
operatur in eius voluntate (Cont. Gent. 3,92). 

“Si Dios mueve a algo la voluntad, no es compaginable con 
tal moción que la voluntad no se mueva a lo que Dios la mue- 
ve. No es esto, sin embargo, imposible en absoluto. Y, por 
tanto, no se sigue que la voluntad sea movida por Dios con 
necesidad” 01; Si Deus movet voluntatem ad aliquid, incompos- 
sibile est huic positioni, quod voluntas ad illud non moveatur: 
mon tamen est impossibile simpliciter. Unde non sequitur quod 
voluntas a Deo ex necessitate moveatur (1-2 q.10 a.4 ad 3). 

“Siendo la voluntad de Dios eficacísima, se sigue que no 
sólo se hace lo que El quiere que se haga, sino también del 


6 are cómo Santo Tomás claramente enseña en este texto que, al mover 
Dio- la sotuntad, Gte infuliblemente se' moverá de hecho, pero conservando A 
potencia de no moverse; en do cuul consiste la verdadera libertad humana actua 
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modo que El quiere que se haga. Pues bien, queriendo Dios 
que unas cosas se hagan necesariamente y otras contingente- 
mente..., para esto vinculó unos efectos a causas necesarias 
que no pueden fallar, de las cuales se siguen los efectos 
necesariamente, y otros efectos los vinculó a causas con- 
tingentes y defectibles”: Cum igitur voluntas Dei sit effica- 
cissima, non solum sequitur quod fiant ea quae Deus vull 
fieri, sed et quod eo modo fiant, quo Deus ea fieri vult. Vul' 
autem quaedam fieri Deus necessario, quaedara contingenter... 
Et ideo quibusdam effectibus aptavit causas necessarias quae 
deficere non possunt, ex quibus effectus de necessitate pro- 
veniunt; quibusdam autem aptavit causas contingentes defec- 
tibiles, ex quibus effectus contingenter eveniant (1 q.19 a38). 

“Precisamente porque nada se resiste a la voluntad divina, 
se sigue no sólo que sucede lo que Dios quiere que suceda, 
sino que sucede necesaria o contingentemente, según El quiere 
que suceda”: Ex hoc ipso quod nihil voluntati divinae resistif. 
sequitur quod non solum fiant ea quae Deus vult fieri, sed 
quod fiant contingenter, vel necessario, quae sic fieri vult 
(ibid., ad 2). 

“En la acción de los adúlteros, lo que es de la naturaleza 
es bueno, y a esto coopera Dios; mas lo que es de la voluntad 
desordenada es malo, y a esto Dios no coopera”: In actiona 

] adulterorum illud quod est naturae, bonum est; et huic coope- 
ratuúr Deus; quod vero est inordinatae voluptatis, malum est: 
et huic Deus non cooperatur (1 q.118 a.2 ad 5). 


Pudiéramos seguir llenando páginas con la transcripción de textos 
tan explícitos y palmarios como los citados; pero para quienes no sea 
suficiente con los acotados, no lo será con ninguna clase ni número 
de ellos. 


2. Los principios doctrinales do ¡Santo Tomás 


N Estos principios son precisamente aquellos de los cuales en las 
pruebas directas hemos sacado apodícticamente la conclusión de la 
moción divina, Tan fácil y claramente sale de ellos la conclusión, que 
aquellos que quieren seguir pasando por discípulos del Santo sin ad- 
mitir tal conclusión, se han visto precisados a desnaturalizar esos mus- 
mos principios, corrigiendo la formulación que de ellos hace el Santo 
para no verse precisados lógicamente a tener que admitir la pre- 
moción. 

Recuérdese además que, como afirma S. S. Pío XII, es caracterís- 
tica del Santo no abdicar nunca de sus principios ni temer las con- 
cluslones que de ellos se sigan, sean éstas cuales fueren, si verdade- 
ramente se siguen de “ellos. En este caso queda bien de manifiesto en 
los textos que a manera de conclusión hemos transcrito de sus diver- 
sas obras. En pocos casos como en éste será tan evidente que “en 
Santo Tomás, o todo o nada”. . 


3. El modo peculiar de hablar ¿el Santo e*n esta cuestión 


Tanto en De potentia (q.3 a.7) como en los artículos 4 y 5 de la 
cuestión 105 de la primera parte de la SUMA, parcce como si el mis- 
mo Santo Tomás hubiese presentido que se había de cuestionar acre- 
mente su modo de pensar sobre esta materia, preocupándose de zan- 
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jar ¿1 mismo de antemano la cuestión. No obstante lo parco que suele 
ser en palabras, las cuales, según la hermosa expresión de Balmes, 
“pesaba como metal precioso", en estos artículos viene a repetir tres 
was la misma cosa. Primero, afirmmámdola en forma tajante: Re- 
spondco dacilum quod “simpliciter” concedendum est Deum operari 
in natura et voluntate operantibus “”, Reafirma después esto mismo 
distinguiendo bien, explicando y probando en particular cada uno de 
los modos en que Dios es causa de todo el obrar de las criaturas, en 
el terreno de los cuales modos dice textualmente: 


“Mas, como ninguna cosa mueve ni obra por sí misma sin 
ser motor inmóvil, se dice de un tercer modo que una cosa es 
causa de la acción de otra en cuanto la mueve a obrar, en lo 
cual no ha de entenderse que le dé” y le conserve su virtud 
operativa, sino la aplicación de tal virtud a obrar.., Y, puesto 
que todo agente inferior no: obra sino movido..., síguese por 
necesidad que Dios es causa de todas las acciones de los seres 
naturales en cuanto que mueve y aplica su virtud a obrar”, 
etcétera: Sed quia nulla res per seipsam movet vel agit nisi 
sit movens non motum, tertío modo dicitur una res esse cau- 
sam actionis alterius inguantum movet eam ad agendum; in 
quo non intelligitur collatio aut conservatio virtutis activae, 
sed applicatio virtutis ad actionem... Et quia natura inferior 
agens non agít nist mota... sequiiur de necessitate quod 
Deus sit causa actionis culuslibet rel naturalis ut movens et 
applicans virtutem ad agendum (De pot. 4.3 a.7). 


Y por tercera vez, en el mismo cuerpo del artículo, remachando, 
distinguiendo y enumerando bien los modos, como para que no se mez- 
clen y confundan negando alguno de ellos, dice textualmente: 


“Así, pues, Dios es causa de toda acción (cuiuslibet actio- 
nis): 1.0 en cuanto da la virtud de obrar; 2.2, y en cuanto la 
conserva; 3.9, y en cuanto la aplica a obrar fapplicat actio- 
ni); 4.9, y en cuanto por virtud de El obra toda otra virtud. 
Y así, uniendo a esto..., Se verá que El obra inmediatamente 
en todo el que obra sin excluir la acción de la voluntad ni de 
la naturaleza”: Sic ergo Deús est causa actionis cuiuslibet 
inquantum dat virtutem. agendi, et inquantim conserval eam, 
et inquantum applicat actiomi, el inguantum eius viriule om- 
mis alía virtus operatur, Et, cum coniunxerimus his quod 
Deus sit sua víirtus..., sequetur quod ipse in quolibet operante 
immediate operetur, non exclusa operatione voluntatis et na- 
turae (ibid. ). 


El mismo modo de plantear el problema en la Primera Parte (q.105 
a.1) de la SUMA es una clara indicación de la mente del Santo. No 
pregunta “Si Dios obra en toda acción de la criatura”, sino “Si Dios 
obra en todo operante”, que, como se recordará, es una de las distin- 
clones fundamentales entre la sentencia molinística y la tomista. 
Adviértase también el constante uso que el Santo hace de las expre- 
siones "cuiusiibet actionis”, “omni agente”, “untuscuiusque actionis”, 


$ De pol. 43 17. Na es necesario advertir que siempre que Santo Tomás con- 
trapone, como aquí, la naturaleza y la voluntad, toma csta última, no como” 1a- 
tusuleza, »ina como libre, 
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“voluntatis el naturac”, etc., como si pretendlese advertír que no se 
debe excluir de la necesidad de la moción divína la misma acción !li- 
bre de la voluntad creada. 


4. Santo 'Tomás mismo resuelve las dificultades contra la 
premoción física 


No parece que le faltase al Santo sino decir verbalmente que no 
es el concurso meramente simultáneo lo que él enseña, sino la pre- 
moción fisica. Y esto mismo viene a hacer de algún modo al propo- 
nerse y resolver él mismo todas las dificultades que se han propuesto 
después de él contra la premoción física, y que son, a la vez, las únl- 
cas razones en que se funda el concurso meramente simultáneo. En 
las 16 objeciones del antículo 7 de la cuestión 3 en De potentia y en 
las seis de los artículos 4 y 5 de la cuestión 105 de la: SuMA pueden 
verse literalmente todas las dificultades por lo que se refiere a la li- 
bertad (dif.12.13.14 en De pot.; 1 y 2 en a.4 de la SuMa), al peca- 
do (dif.15), al mérito y demérito (dif.3; a.4), al concepto de la poten- 
cia creada (dif.1.5 y 7 en De pot.), etc., expuestas todas como las 
exponen los que por ellas rehusan admitir la premoción fisica y re- 
sueltas como las resuelven los que la defienden. 

No parece que se pueda pedir más para que un autor declare su 
mente. Tampoco parece que, dentro de una postura mental razonable 
y sincera, haya quien pueda dudar de la mente de Santo Tomás en 
esta cuestión. 

Tal vez a alguno no le convenzan las razones del Santo o no se 
llegue a ver la conciliación de su doctrina con las serias dificultades 
que militan contra ella. Esto último es perfectamente comprensible, 
como lo es que no todos admitan la premoción física. Lo que no es 
comprensible es que haya quienes nieguen o duden que ésta sea doc- 
trina auténtica y explícita de Santo Tomás. Es la misma posición de 
los que niegan que haya enseñado la distinción real de la esencia y la 
existencia en las criaturas, de los cuales, con palabras harto duras, 
dite el P. Cl. Tifano, S. 1.: “Negar o poner en duda que Santo Tomás 
enseñe tal distinción, es de hombres o sin pudor o ayunos en la doctri- 
na del Santo” *, 

Por lo demás, es evidente el sentido de premoción física, o sea 
de verdadera y de real y eficaz moción—que es slempre moción pre- 
via—de la proposición 24 de las tesis tomistas promulgadas por la 
Sagrada Congregación como ciertamente enseñadas por Santo Tomás 
y expresivas de sus principios fundamentales (pronuntiata maíiora), 
mandadas enseñar como seguras normas directivas en la formación 
de los aspirantes al sacerdocio: Nullum creatum agens in esse cuius- 
libet effectus influere, nisi motione accepta a prima Causa (AAS 
[1914] p.386). 


9 «Quod [S Thomas] existentiam in creaturia distineual ab essentia id vel ne- 
mare vel in dubíam revocare est hominis naul impudentis aut in cius doctrina 


peregrinio (CL, TiPHaNUs, S, 1, De hypostasi et persona «6 us led, 203) pay 
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11I. Nuevo esclarecimiento de la cuestión 


1. Los principios y las conclusiones remotas, o lo permanente y 
lo variable en cl tomismo 


La histórica frase “en el tomismo, o todo o nada”, tan legítima 
yv tan llena de sentido en sí misma, es susceptible de una doble in- 
terpretación, que la puede hacer falsa o verdadera, razonable o irra- 
zonable. Nosotros aceptamos la frase si se refiere a los principios del 
tomismo y a todo lo que expresamente enseña Santo Tomás—aparte 
de ciertas aserciones O ejemplos que pertenecen a las ciencias fisi- 
cáas—y a todo lo que, con impecable y férrea lógica, sus principales 
comentaristas comúnmente han visto en el Santo o han deducido de 
sus principios. Es lo que acabamos de exponer en los dos precedentes 
apartados de este Apéndice respecto al tema del mismo. En esto, el 
tomismo ni ha cambiado nada desde Santo Tomás hasta hoy ni su 
lógica y principios se lo permitirán cambiar. ' 

Guiado el tomismo en toda su trayectoria por el carácter supra- 
espacial y supratemporal de sus principios y de sus principales con- 
clusiones doctrinales, no se ha dejado nunca llevar por el atractivo 
existencialista y acomodaticio de soluciones simplistas y plausibles 
sólo de momento, para luego tener que cambiarias, al cambiar las 
circunstancias de tiempo o de lugar, y merecer así el grito condena- 
torio de Bossuet a las multicambiantes denominaciones del protestan- 
tismo: “Varías, luego no está en ti la verdad”. “Omnis mutatio, 
morbus”, había dicho antes Aristóteles. En este sentido, la estabilidad 
y fijeza doctrinales del tomismo son ya proverbiales, y no les importa 
a sus defensores que algunos de fuera, por desmedida ansía de nove- 
dad o por otras razones y con otros fines, injustamente hayan tradu- 
cido estas características en términos de anquilosamiento o intransi- 
gencia mentales. 

Distinguiendo, sin embargo, entre los principios y primeras con- 
clusiones del tomísmo, por un lado, y las conclusiones remotas, por 
otro, y sin admitir evolución o cambio alguno en lo primero, creemos 
que ni el tomismo ni ningún sistema doctrinal humano, sea filosófico 
o teológico, mucho menos si es “científico”, puede hacer jactanclosa 
ostentación de poseer toda la verdad, y sola la verdad, hasta en sus 
más remotas conclusiones, de tal modo que ni siquiera sea suscepti- 
ble de cambio alguno o adición accidentales. 

Ni en este que nos ocupa ni en ninguno de sus (tratados, el tomismo 
es un sistema cerrado que no admita progreso y nueva incorporación 
de doctrinas y extensión de sus principios o nuevas conclusiones y ex- 
plicaciones. Antes al contrario, es como un organismo viviente que 
tiene virtualidad y disposición para asimilar y hacer suya nueva savia 
que pueda llevar crecimiento a todos sus miembros. Como el hombre, 
conservando sus principios constitutivos esenciales y su personalidad, 
desde niño crece y se perfecciona sin dejar de ser quien es y sin con- 
vertirse en otro ser distinto, así también el tomismo, con puertas 
abiertas a la luz de nuevas investigaciones, sin dejar de ser lo que 85 
ní convertirse en caricatura de sí mismo, incesantemente crece y €X- 
tiende la luz de sus principios a nuevas conclusiones y conquistas. 
Pretender no camblar ni accidentalmente, o no creer en la posibilidad 
y necesidad biológicas de tal cambio en cualquier organismo viviente, 
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sería tan sin razón como querer o pensar en-cambios suhstanciales 
sin la desaparición del propio organismo viviente. 

Los principics y primeras conclusiones del tomismo son en él 
substanciales e inmutables: son su personalidad invariable y marcan 
la trayectoria de la que el tomista auténtico no puede apartarse sin 
dejar de serlo. El tomista especialmente ha de ser como Santo 
Tomás, a quien el papa Pío XII alaba singularmente por su valentía 
y decisión en sostener los principios metafísicos sin temor a 14s con- 
secuencias que de ellos puedan deducírse: Victrici fortitudine, quam 
mentis celsitas parit, ad conclusiones progreditur, metaphysica prin- 
cipia, quae sunt omnibus astatibus commune christianae sapientiae 
patrimonium, usque ad extrema consectaria placide et tuto enuclean- 
do deducit (AAIS [1950] p.735). 

Las conclusiones remotas, que reciben menos claridad de los prin- 
cipios, son secundarias y susceptibles de variada interpretación hasta 
que llega a hacerse luz plena, al menos de su conexión con los prin- 
cipios. 

No es, pues, extraño que entre los mismos discipulos de Santa 
Tomás, fidelísimos a sus principios y a las conclusiones por él explí- 
citamente deducidas, haya variedad de aprectaciones en cuanto a re- 
motas conclusiones que el santo Doctor no explicó y se hallan en di- 
versas épocas en periodo de investigación, en lo cual resplandece la 
vitalidad interna del sistema, como en lo anterior su Ica sim- 
boio de verdad. 

Es en esto accidental y secundario del tomismo en lo que el papa 
Pío XII admite libertad de opiniones, dentro de las normas de la Igle- 
sía, que mandan enseñar y ficlmente retener los principios, la doetri- 
na y el método de Santo Tomás. Dice el Papa: Quidquid ad eam (a la 
doctrina - de Santo Tomás) manifesto pertinet et tuta ratione ut “prae- 
cipuum” in ea habelur (v. gr., las 24 tesis tomistas promulgadas por 
la Sagrada Congregación), libenter amplectimini. Ea de quibus bonae 
notae Angelici Doctoris “interpretes” disputare solent libere agitari; 
nova vero subsidia ex historia deprompta “in textibus Aquinatis ple- 
niis intelligendis” adhiberi (AAS [1939] p.246). 

Es precisamente lo que hizo el Santo, a quien el más profundo 
respeto y la más grande estima de todo el patrimonio intelectual 
acumulado por todas las generaciones que le precedieron no le impi- 


dieron que su primer biógrafo, Guillermo de Tocco, escribiese de €l 
estas palabras: 


"Erat enim novos in sua lectione movens articulos, novum 
modum et clarum determinandi inventens, et novas reducens 
la determinationibus rationes, ut nemo qui ipsum audisset 
nova docere et novis rationtbus dubla definire, dubitaret quod 
eum Dominus novi luminis radits Mlustraret, quí statim tam 
certi coepísset judicii, ut non dubitaret novas opiniones docere 
et scribere quas Deus dignatus esset roviter inspirare” (Toc- 
Co, Vita... c.14:; Fontes, 831). 


Es verdad que no es exactamente nuestro caso el de Santo Tomás 
para poderle imitar en todo, ya que ni la filosofía y teología cristta- 
nas habían alcanzado en su tiempo la relativa homogeneidad y esta- 
bilidad del nuestro, ni la Iglesia había sancionado y prescrito con su 
autoridad ningún sistema humano doctrinal con la explicitud con que 
lo ha hecho en el nuestro respecto a los principlos metafísicos y con- 
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clusiones primarias de Santo Tomás. Pero, no obstante, queda para 
ello campo abierto en cuanto a muchas conclusiones remotas y en 
cuanto a lo relacionado con las ciencias y la crítica y subsidios his- 
Pos de que nos habla el papa Pío XII en el texto que acabamos 
de citar. 


2. Lo substancial en el tomismo 


La fórmula que expresa todo el contenido substancial y esencial 
del tomismo, en la cuestión que nos ocupa, es muy breve, sencilla 
y tajante, así por lo que se refiere a la causalidad divina como por 
lo que se refiere a la ciencia divina; a saber: a) Todo, excepto Dios, 
existe por los decretos divinos, y b) en tales decretos lo conoce Dios 
todo. Es decir: todo ser o modalidad positiva de ser tiene por causa 
primera la causalidad divina, previa la libre determinación o decreto 
de la voluntad divína de tal modo, -que a) nada absolutamente ha 
existido, existe, existirá ni existiría en ninguna diferencia de tiempo 
o de duración o de condiciones (excepto el pecado formalmente con- 
siderado, que no es, como tal, ser ni modalidad positiva de ser), sino 
porque la voluntad divina así lo ha decretado anteriormente a toda 
otra causa y porque esta misma voluntad previamente mueve a las 
causas segundas a su producción; y b) nada, absoluta o condicio- 
nalmente existente o futuro, necesario o libre, ye o conoce Dios sino 
en esa misma su causalidad libre y eterna. A esto se refiere o debe 
referirse en esta cuestión la frase “en el tomismo, o todo o nada”. 
En esto está “la irreductibilidad entre el tomismo y el molinismo, 
que dura y durará eternamente, pues no cabe jamás armonizar lo 


contradictorio” **. 
El tomismo ha visto, ve y verá siempre un absurdo en afirmar 


que los llamados futuribles ** sean verdaderos futuríbles, y, por con- 
siguiente, cognmoscibles como tales con anterioridad y con indepen- 


$4 P. Marín-Sota, O. P.; La Ciencia Tomista, 33 (1926) n.72. 

€3 Por futuribles se cntiíende a veces elo que sería, pero que no ha sido, es nl 
será, por depender de una condición determinada que no se cumple o que no 
se ba de cumplir. Otras veces se entiende por futurible «do que haría la eríntu- 
ra puesta en tales o cuales condiciones, considerado'esto con anterioridad e inde- 
pendencia de los decretos de la voluntad divina, o sea, autes de haberse determinado 
por Dios si se pondrá o no la criatura en tales condiciones», Aquí se trata pro- 
pizmente del segundo concopto del futurible, no del primero. Nótese esta distin- 
ción, particularmente para la discusión de si existen o no existen los futuribles 
y si son o Do son, consiguientemente, cognoscibles por la misma intellgencia di- 
vina. Puede Dios, sin duda, vincular a una condición contingente el hacer o no 
hacer El algo futuro, en cuyo caso tal futuro dependería de tal condición, y, al 
no cumplirse «sto, no se realizaría el futuro; estos futuribles existen como tales, 
y son cozno<cibles y conocidos por Dios, que ha hecho y conoce esa vinculación 
o nero contingente entre clos y la condición de que dependen. Tales son los 
futusribles gue suelen citarse de la Sagrada Escritura, como cl caso de Tiro y 
Sidón. La existencia y cosnoscibilidad para Dios fle tales futuribles no son o na 
deben er negados por ningún tomista. Pero, en cambio, como no puede ni podría 
en 2bsoluto hucer nrda la criatnra con independencia y anterioridad a los decre- 
tos de la voluntad divina, causa única y primera de todo el orden contingente 
existencial, de cualquier signo que éste se Suponga, con razón y con lógica todos 
los tomístas Neyon la existencia de futuribles en cl segundo concepto y, consi- 
suientemente, la cognoscibilidad de los mismos, incluso para Dios, «Cada cosa se 
ha al entendiniícnto como se ha al ser»: Secundim quod alígua se habent ad esse, 
fta se habent ad divinam cognttlonem (Sent. 1 d38 q.r 2.4) Sería conveniente 
que alzunos lomistas, teniendo en cuenta esta distinción, no diesen, con su modo 
de hablar, ocasión a los de fuera para hacer a los tomistas nulénticos inculpa- 
ciones tan abrurdas como se los hace a veces, con sinceridad o con doblez; por 
ejemplo, ul atribuirles cuc niegan a Dios algo de conocimiento posible o de con- 
ceden <€n ciertos casos un conocimiento confetural. 
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dencia de toda causalidad o decreto divino directamente referido a 
ellos. La existencia y cognoscibilidad de tales futuribles equivaldría 
a substraer a la voluntad y a la causalidad divinas algo de ser y de 
verdad contingentes. . 

La clave sempiterna del tomismo en esta materia es que “nada 
contingente tiene ser determnado, y, por tanto, nada es cognoscib!e 
con certeza sin la voluntad y la causalidad divinas”. Incluso respecto 
a Dios, nada contingente es conocido ni cognoscible sino por virtud 
de la causalidad divina y en la causalidad divina. Toda cognoscibi- 
lidad sigue al ser, y todo ser contingente procede de la libre volun- 
tad de Dios. Por-eso, así como es más propio decir que los imposi- 
bles no pueden ser hechos que el decir que Dios no puede hacerlos, 
será también imás exacto y evitaría muchos inconvenientes decir que 
los futuribles son incognosibles porque carecen de ser, en lugar de 
decir que Dios no los conoce O que no puede conocerlos, 

Salvado esto, queda superada y totalínente de lado la más prin- 
cipal oposición de fuera al tomismo, Toda otra disputa que pueda 
surgir después respecto a este punto no será entre el tomismo y 
otros sistemas doctrinales a él opuestos, sino dentro de la misma 
escuela tomista y sobre aspectos accidentales y secundarios del 
tomismo. 


3. Lo accidental (y wariable ddel tomismo 


, El tomismo es sin duda, susceptible de progreso y desarrollo ho- 
mogéneos en sí mismo y dentro de su misma trayectoria, pues nadie 
protende que tenga toda la verdad, y sola la verdad, mientras quede 
—y quedará siempre en esta vida—algo que aclarar en su contenido 
doctrinal. Creer o pretender que con sólo una distinción escolástica 
quede perfectamente esclarecido el “misterio de la iniquidad” (mys- 
terium iniquitatis, San Pablo, 2 Thes. 2,7) o completamente descifra- 
do el enigma de la libertad humana, no deja de llevar consigo o de 
suponer en los demás cierta candidez doctrinal. 

Una cosa es, sin embargo, corregir o abandonar un sistema doc- 
trinal, y otra cosa es completarle a base de su misma eficacia y vir- 
tualidad intrínsecas cuando no hay necesidad de corregir nada en 
dicho sistema y hay a la vez posibilidad de mejorarle y completarle. 


4. En qué se hacen consistir estos esclarecimientos «el ttomismo 


Ciertamente que ningún tomista, sín dejar de serlo, puede admi- 
tir ninguna de estas dos proposiciones: a) que la criatura pueda o 
pudiera hacer sín Dios algo positivamente entitativo o más de aque- 
llo a que Dios previamente la mueve, y b) que Dios haya de conocer 
algo fuera de sí y de sus decretos eternos. Ein rechazar esto han de 
convenir y convienen todos los tomistas auténticos. 

La cuestión presente es si se niegan o cambian en sí substancial- 
mente estas dos proposiciones tomistas al defender: a) que la cria- 
tura libre puede hacer y hace a veces de hecho menos de aquello a 
que Dios terminativamente la mueve, y b) que el conocimiento de 
todo por Dios en su causalidad eterna haya de suponer en algún caso 
algo negativo por parte exclusivamente de la criatura; o en otros 
términos: caben dentro del tomismo tradicional mociones divinas 
cuyo éxito final completo deja Dios libremente depender de que la 
criatura libre ponga o no ponga algún obstáculo negativo, de lo cual 
dependerá de hecho la prosecución y fin de la moción divina, y lo 
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cual, por tanto, se supone ha de ver Dios cn ses decretos causativos 
eternos; pero ¿cómo realizados o no realizados de hecho ? 

Esto es lo que se propone hoy a discusión de los tomistas como 
una torma de aclaración y de progreso accidentales del tomismo, 
dentro de la más estricta y auténtica trayectoría histórica del mis- 
mo, según piensan los que lo proponen. 

Estos insisten repetidamente, al proponer la aclaración, en las 
dos observaciones Siguientes: 

12 No se trata de admitir con esto que la criatura cause en 
absoluto algo positivo a lo cual no se la suponga previamente mo- 
vida por Dios; lo cual gería una concesión al sistema llamado jnoli- 
nismo, que, como dijimos, ha quedado ya completamente de lado en 
esta discusión. Se trata sólo de que la criatura pueda dejar de cau- 
sar algo a que Dios la mueve y hacer así que Dios deje también de' 
causarlo con ella, o que desvíe de esto la moción de Dios, después de 
haberlo querido e iniciado Dios con la voluntad antecedente en cuan- 
to al éxito final y haber condicionado libremente la prosecución de 
su moción en la línea inicial a que la criatura no ponga óbice u obs- 
táculo negativo a tal prosecución, para lo cual se basta a sí misma 
la criatura dentro del más puro y estricto tomismo **, y que es suíf- 
ciente para que Dios libremente deje de hacer algo que El quería 
hacer y que se hiciese al mismo tiempo por la criatura defectible- 
mente. , 

2.22 Tampoco se trata de que Dios conozca algo fuera de su cau- 
salidad eterna 'o de los decretos libres de su voluntad, que sería 
igualmente una desviación hacia el molinismo; sino que se trata de 
si Dios puede conocer algo en sus decretos o causalidad eterna, mas 
no precisamente o solamente en cuanto causalidad suya positiva, 
sino en gu causalidad eterna en cuanto eterna, es decir, en cuanto 
tal causalidad va unida a la realización defectible, pero no defectuo- 
sa, Oo defectible y a la yez defectuosa, por parte de la criatura. 


5. Presupuestos ¡conceptuales en esta aclaración del tomismo 


En este intento de avance, dentro de la línea del más estricto 
y auténtico tomismo, en la solución de las dificultades tomadas de 
la libertad humana y del pecado en relación con la causalidad unl- 
versal y la presciencia divina, se presuponen por los que propugnan 
tales esclarecimientos la siguiente serie de dualidades, que se juzgan 
todas necesarias y concadenadas unas a otras, para salvar y expl- 
car, en conformidad con los principios tomistas, el éxito y el fracaso 
de la criatura: líbre ante la indefectible causalidad divina respecto 
a todo el obrar libre creatural. 

Primero. Se dan dos clases de voluntad en Dios: la voluntad an- 
tecedente y la voluntad consiguiente. Una y otra son verdaderas, 
auténticas y eficaces voluntades ””. 


es «Huius defectus absolute cousa prima est ex parte creaturacs (Sent. 1 (40: 
E ua Santo Tomás llana a la voluntad antecedente evellcitaso O evoluntas 
secundum quid, non simplicitera (r q.19 2.6 ad 1), no entiende por tal un simple 
oferto estéríl, sino una verdadera voluntad eficaz de dar, por su parte, todo lo 
que es de suyo necesario y suficiente para conseguir el fin querido, independien- 
temente de la cooperación o de la posición de obsláculo negativo por parte de la 
criatura dibre. En esta voluntad radica la providencia divina llamada gencral, “€ 
que se hablará después. Una y otra van implícitamente condicionadas por los 
en cuanto a su fin particular, a la cooperación u obstáculo de la erjalurn a as 
inociones divinas filiblemente eficaces. Sin embargo, tanto la voluntad anteceden 
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Por voluntad antecedente se entiende la voíuntad divina en cuan- 
to mira ésta el objeto querido no revestido de todus sus circunstan- 
cias, como le mira la voluntad consiguiente. Concretamente, esta 
voluntad es antecedenie respecto a las exigencias de la justicia di- 
vina; pues, según esta voluntad, Dios quiere, por ejemplo, la salva- 
ción de todos los hombres en sus circunstancias actuales, incluso la 
de pecadores, pero sin atender a la Inocencia o penitencla que para 
la salvación pide la justicia divina, a la cual mira y atiende, además, 
la voluntad consiguiente **. 

Con la voluntad antecedente quiere Dios el fin del modo dicho, 
lo cual lleva consigo necesariamente la voluntad consiguiente de 
querer también los medios suficientes para el fin, y la aplicación o 
incoación de tales medios, pero sin excluir ni incluir tampoco infa- 
liblemente la continuación y perseverancia final en el uso de tales 
medios de una manera absoluta e infrustrable, como lo hace Dios 
con la voluntad consiguiente del fin y de los medios infaliblemente 
eficaces, sino de una manera general y condicionada implícitamente, 
esto es, si la criatura libremente no pone por su parte el impedimen- 
to u obstáculo que de hecho se le deja poner. 

Hay, pues, en Dios, como divisiones de la voluntad de beneplá- 
cito, cuatro modos de voluntad, o mejor, de objetos queridos: 


1) Voluntad antecedente del fin. 

2) Voluntad consiguiente del fin. 

1,3) Voluntad consiguiente de medios suficientes para todo e in- 
faliblemente eficaces sólo parcialmente, es decir, en cuanto a la 
incoación del acto por la criatura. ; 

4) Voluntad consiguiente de medios eficaces. e infrustrables en 
cuanto a todo, es decir, en cuanto al comienzo, a la prosecución y al 
remate o término de la acción. 


Segundo. Hay en Dios dos providencias: la providencia general 
y la providencia especial. Providencia general es el planeamiento 
que hace el entendimiento divino conforme y consiguientemente a la 
voluntad antecedente del fin. ista providencia es, como la voluntad 
a que responde, infrustrable en cuanto a algo, pero no en cuanto 
a todo, como lo es la providencia especial, que responde y sigue a 
la voluntad consigulente del fin y de los medios infaliblemente efica- 
ces en cuanto a todo el curso de la acción líbre creada. En cuanto 
a la incoación del acto humano, toda voluntad y toda providencia 
son infalibles e infrustrables por la criatura; pues “in operatione 
qua Deus operatur movehdo naturam, non operatur natura”, y, 
además, sin esta incoación no se conciben la responsabilidad y el pe- 
cado de la criatura, como luego se dirá, Como todo lo que Dios 
quiere con voluntad consiguiente de fin, no de medios, se cumple o 
existe, aunque no todo lo que se cumple o cxiste sea querido por 
Dioz con voluntad consiguiente de fin (pues puede cumplirse y sc 


lc como la providencia general, Jos decretos y las mociones falibles o frustrables 
por la criatura libre, son siempre eficaces en cuanto al fin universal, y en cuanto 
al comienzo del acto por la criatura, y en cuanto Dies con todo «sto libremente 
dispone que se consiga el fin particular si la criatura responde, como puede 
responder, y que no se consiga lul fin si la criatura pone obstáculo Lu voluntad, 
pues, de Dios siempre se cumple cn cuanto a lo que El quiere y como El quite 
que se cunipla (cÉ. TinLvarr, t.1 «7 citó). Ñ 

$8 Cf D. THOM., 1 Q.19 n,6; Jw ] ad Thes. 0.2 lata; Vives, 21 p.1613 De 
veritate (q.23 4.2. 

2 De pot. q.3 a.7 ad 3. 
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cumple de hecho alxo de lo que Dios quiere con voluntad consl- 
gutente de medios faliblemente eficaces), así se cumple todo lo que 
planea la providencia divina especial, pero no todo lo que planea la 
providencia general. Esto equivale a decir que todo cae bajo la pro- 
videncia divina, pero que no todo cae bajo la providencia divina 
especial o infalible, irresistible e infrustrable. 


Tercero. Se dan dos clases de decretos divinos. A esta doble 
clase de voluntades y de providencia en Dios responde una doble 
clase de decretos divinos: decretos de medios infaliblemente efica- 
ces, que nacen de: la voluntad consiguiente infaliblemente eficaz de 
fin y caen dentro del plan de la providencia especial, y decretos 
de medios faliblemente eficaces, que nacen de la voluntad antece- 
dente del fin particular y de la voluntad consiguiente de medios 
faliblemente eficaces dentro del plan de la providencia general, 


Cuarto. Hay también dos clases de mociones divirias. A su vez, 
siguiendo la doble posible trayectoria anterior, se suponen en estos 
esclarecimientos dos clases de mociones divinas: mociones en cuan- 
to a todo irresistibles “in sensu composito” o de hecho por la cria- 
tura libre, aunque sin privarla de la potencia física de resistirlas, y 
mociones irresistibles en cuanto a la incoación del acto a que la 
criatura es movida, pero resistibles por la criatura en cuanto a la 
prosecución y término o remate de dicho acto, mediante un obstácu- 
lo negativo que se lé deja poner porque Dios libremente así lo quiere. 

Los que proponen estos nuevos esclarecimientos hacen gran hin- 
capié en la 'importancia que tiene para la cuestión no entender mal 
especialmente esta cuarta dualidad conceptual. En toda acción de 
la criatura, dicen, se deben distinguir tres etapas: a) el comienzo, 
b) la prosecución, y c) el término o remate de la acción. Por ejem- 
plo, en la acción de oír misa en día festivo; a) concebir el pensa- 
miento de cumplir la obligación; b) levantarse y ponerse en mar- 
cha para cumplirla; c) oír la santa misa hasta el final”. 

Se llaman gracias o mociones infalíblemente irresistibles de he- 
cho aquellas por las cuales, se ponen inimpediblemente de hecho las 
tres etapas dichas; y gracias o moclones falibles y frustrables son 
las que, siendo de suyo suficientes para poner con ellas de hecho las 
tres etapas, sólo son infalibles e infrustrables en cuanto a la prime- 
ra etapa, es decir, en cuanto al comienzo de la acción, pero frustra- 
bles y falibles en cuanto a las otras dos etapas de prosecución y 
término, bien sea que de hecho la criatura libre realice también 
estas dos etapas o que nos las realice, según que la criatura libre- 
mente no ponga o ponga un obstáculo negativo a la moción divina 
para la prosecución y término de la acción que se había comenzado 


709 Ja liturgia eristiama parece tener presentes estas tres etapas de las acciones 
buenas bumanas, especialmente en una de sus oraciones de uso [recuente, en que 
se dice: «Actiones nostras, quacsumus Domine, aspirando pracveni et adiuvando 
proseguere: ut euncta nostra operailo a te semper incipiat et per te coepta finta. 
tur». Se, nos insiste, además, con frecuencia en que pidamos las gracias de eficacia 
para Ja perseverancia final, tanto ca los actos aislados de la vida como en ésta 
integralmente considerada. Toda perseverancia supone el comienzo; la perseve- 
rancin final supone otra perseveraucia que no es final, es decir, Ja prosecución 
del acto. Se han de distinmwuir las acciones o efectos a) en los que no cabe sepa 
ración entre su incoación, prosecución y término, como parecen ser ciertas con 
versiones instantáneas; b) cn los que son infrustrables de hecho por la criatura 
las tres ctajas, y £) en los que <s infrustrable por la criatura la incoación, pero 
frusirables la prosecución y término, Estos últimos son los que aquí particular- 


foente interesan. 
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por virtud inimpediblemente eficaz de tal moción en cuanto al co- 
mienzo, pero falibiemente eficaz en cuanto al resto de la acción. 


Quinto. Dos clases o, mejor, aspectos de ciencia divina de vi- 
sión. La ciencia con Ja que Dios ve las cosas como existentes debe 
considerarse bajo la doble modalidad de clencia de visión como vi- 
sión, o meramente intuitiva, y de clencia de visión aprobativa, o 
causativa de las cosas que Dios ve. Con la primera ve el entendl- 
miento divino las cosas existentes que no hace Dios, es decir, a sí 
mismo y al pecado formalmente considerado, y puede ver también 
lay cosas que hace Dios después de hechas; con la ciencia de visión 
aprobativa o causativa ve en entendimiento divino sólo las cosas que 
hace Dios después que el entendimiento divino las ve como facti- 
bles, la voluntad libremente las quiere y determina que se hagan y 
el entendimiento práctico pone el acto del imperio por el que son 
hechas. 


Sexto. Se da por aceptada, además, en estos esclarecimientos 
de la cuestión, la prioridad plena del defecto actual, y no sólo de * 
la defectibilidad de la criatura respecto de la moción divina o lo 
material del pecado y respecto también de los decretos divinos de 
dar tal moción, así como de la previsión divina del pecado de la 
criatura respecto a la predestinación o reprobación. 


Séptimo. Se afirma, por último, la necesidad de la presencia 
física de los futuros contingentes y del obstáculo negativo de la 
criatura en la eternidad divina para el conocimiento infalíble de los 
mismos. Formulado así este punto, no parece que haya dificultad 
en admitirle por todos. La dificultad radica aquí en saber o determi- 
nar en virtud de qué se da esa presencia del futuro contingente en la 
eternidad, particularmente en la línea del mal moral. 

Para tratar de explicar después la comisión humana del pecado 
mediante el obstáculo negativo que puede poner la criatura por sí 
sola a la moción divina y torcer así el curso de la misma, conviene 
recordar que en todo objeto o acclón concreta de la criatura se 
dan o pueden darse los tres aspectos de bien honesto o mal inhonesto, 
de bien útil o mal nocivo, de bien deleítable o mal aflictivo. Cada 
uno de estos tres dobles aspectos de todo objeto o acción puede 
Nevar o retraer la voluntad creada respecto al obrar y, consiguien- 
temente, motivar que dicho obrar sea en concreto bueno o malo mo- 
ralmente. 

Se dice por sus defensores que todas estas distinciones o afirma- 
clones parecen segulrse y suponerse unas por otras, de tal modo que, 
admitida alguna de ellas, se deban admitir todas las demás. Parece 
astmísmo exigido todo esto por el hecho irrefragable de la resisten- 
cia culpable de da voluntad libre creada a la gracia divina, que es 
la moción en el orden sobrenatural, y ante la necesidad de conceder 
a la criatura alguna parte propia y exclusiva particularmente en su 
obrar dentro de la línea del mal moral o comisión del pecado; parte 
que, dentro del tomismo, de ningún modo puede ser sino puramente 
negativa, 
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6 Explicación del obrar Jibre iereatural defectiblo o defectuoso de 
hocho, según estos esclarecimientos 


Se trata sólo, como hemos dicho, de intentar un avance o una 
mayor clarividencia en da solución de las dificultades tomadas de la 
libertad creada y del pecado contra la moción previa divina univer- 
sal, defendida siempre por todos los tomistas. 


Clave substancial y accidental del tomismo.—Como la clave del 
tomismo, ch su ser substancial, consiste en que: a) lo que no tiene, 
«nm SS o an sus causas, ser determinado, no puede ser conocido imfa- 
liblemente y con certeza por ningún entendimiento, y b) nada tiene 
ser determinado sin que Dios cause tal ser, asi la clave para el 
desarrollo, y progreso homogéneos accidentales del mismo, en esta 
cuestión, es o debe ser: a) sólo lo que basta para que algún futuro 
tenga ser determinado, basta para que tal futuro pueda ser infali- 
blemente conocido por Dios, y b) para que algo tenga ser determina- 
do €s preciso contar a veces—porque ante Dios así libérrimamente 
lo quiere y determina—con la no-posición de obstáculo negativo por 
parte de la criatura libre. / 

La última parte de esta clave para el progreso accidental del 
tmismo es lo que, dentro del mismo (y sin que ello tenga nada que 
ver con otros sistemas que ya han quedado de lado), ahora se cues- 
tiona. Aquellos que lo admiten y defienden lo razonan del modo 
siguiente: 

Primero. Ante el hecho de experiencia y ante la definición del 
concilio Tridentino de que el hombre puede resistir a la gracia ope- 
rante, que es la moción divina en el orden sobrenatural ”', preciso 
es admitir la existencia de mociones divinas falibles o frustrables 
por parte de la criatura libre, es decir, en las que se puede impedir 
por la criatura algo de su virtual efecto de algún modo intentado 
por Dios. Ciertamente que no es fácil comprender cómo puede ad- 
mitirse este hecho incuestionable de la resistencia de la criatura 
líbre a la gracia y al propio tiempo negarse a admitir que la gracia 
o moción divina pueda ser resistible, que equivale a ser falible o 
frustrable en cuanto a la consecución plena del fin intentado, a no 
ser que se niegue valor real y gnoseológico al apotegma De facto 
ad potentiam valet consequentia. : 

Segundo. La gracia o moción previa divina, indispensable en 
absoluto para toda acción natural o sobrenatural de la criatura, 
siempre es primordialmente, por parte de Dios, el objeto o acción 
como bonestos o inhonestos para que la criatura los acepte o recha- 
ce en conformidad con su índole moral, 

Tercero. Esta moción siempre es, asimismo, infalible e infrus- 
trable en sí misma; pero, porque Dios así libremente lo quiere y 
determina, puede ser infalible e infrustrable en cuanto a todo el 
curso de la acción creada o puede ser infalible e infrustrable sólo 
en cuanto al comienzo de la acción, sin ser más que necesaria y su- 
ficiente para el resto de la acción, es decir. falible y frustrable en 
cuanto a la prosecución o término de la acción. 

Cuarto. En el caso de ser falible y frustrable, del modo dicho. 
la moción divina, la criatura libre puede reaccionar ante ella de 
do3 modos: 


2% así quis dixcrit.., meqgue pose dissentire, si vellto, ad. s.: D 614. 
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a) Puede seguir la crlatura mirando el osjeto o acción a que 
es movida por Dios como buenos o malos moralmente y abrazarlos 
o rechazarlos corno tales, para lo cual le basta con la moción suíñ- 
ciente y falible divina, con la cual prosigue en la línea del bien 
moral el acto iniciado por la gracia o moción divina, que será cada 
vez más intensa y perfecta según lo vaya requiriendo el desarrollo 
del acto **, en cuyo caso obrará la críatura libremente el bien inten- 
tado faliblemente por Dios, y al que la mueve con gracia o mreción 
suficiente para hacerlo. 

b) O puede el entendimiento creado dejar de mirar el objeto o 
acción, a que es movida la criatura bajo la modalidad de honestos 
o de inhonestos, y mirarlos sólo como útiles o deleitables o como 
nocivos o aflictivos, en cuyo caso la voluntad los aceptará o recha- 
zará como tales, pudiendo suceder que, al ser útiles o deleitables, 
sean a la vez inhonestos, o que, al ser nocivos o aflictivos, sean ho- 
nestos y debidos; en tal caso la criatura obrará libremente el mal 
moral no intentado por Dios de ningún modo, pero tampoco exclui- 
do fisicamente de su moción, o dejará de hacer el bien obligatorio 
intentádo por Dios para que le obrase libremente: consumación li- 
bre del pecado de comisión o de omisión. 

Pueden verse más claramente estas ideas en el siguiente esquema: 


LA GRACIA O MOCION DIVINA PUEDE SER: 
L Sin dejar potencia en la criatura para resistirla: efecto necesario. 


a) No actuable de hecho: efecto libre in- 
fatible. 
Il. Dejando tal poten- 1) No actuada de he- 
cía en la voluntad cho:. efecto libre 
líbre: efecto libre. | b)  Actuable de he- falible bueno. 


cho: efecto libres 2) 'Actuada de hecho: 
N falible ... ... .--| * efecto libre falible 
[ malo: el pecado. 


Quinto. Después que la criatura—contra la voluntad de Dios y 
abusando de la libertad y de la posibilidad físicas que El habia de- 
jado a su arbitrio en las mociones falíblemente eficaces, no para 
usar o no usar mal de ellas, sino sólo para poder usar o no usar 
mal de ellas—ha dejado de mirar bajo el aspecto de bien o mal mo- 
ral la única entidad física material de la acción humana y la ha 
mirado sólo o primordialmente bajo el aspecto de útil o deleitable, 
Dios, por sus inescrutables juicios, continúa su moclón divina a la 
entidad física de la acción tal como del orden moral la ha desviado 
la, criatura. 


72 No se debe considerar el' acto humano como alro estático, sino como ulzo 
esencialmente dinámico en vía de perfección según se acerca al térmico. Ni la 
moción divina ha de imaginarse como el impulso de quien arroja una saeta, pura 
que no la sostiene ni perfecciona actualmente en el trayecto. En este orden, la 
acción «divina que muevo al acto humano, y en cuanto se recibe en las facultados 
que la producen, debe concebirse de manera dinámica y en vía de mayor inten- 
sidad y perfccción, a diferencia de como concebimos la conservación de los seres 
estáticos de Ja creación, que son esencias inmutables. De tal modo que, si la 
criatura libremente se deja conducir sin obstáculo por la moción divina, ésta será 
cada vez más intensa y perfecta según lo vaya requiricudo el desarrollo progresivo 
del acto creatural iniciado por ella misma. 
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Sexto. La consumación del pecado está en que la voluntad crea- 
da libremente acepte el bien útil o deleitable o rechace el mal no- 
civo O penoso cuando esto lleva consigo abrazar el mal inhonesto 
o rechazar el bien honesto obligatorio. Radical o inicialmente, el 
pecado está inmediatamente en que el entendímiento creado deje 
de mirar el objeto o acción como buenos o malos moralmente, para 
mirarlos sólo o primordialmente como buenos o malos útil o delei- 
tablemente; y mediatamente está radicalmente el pecado en el de- 
fecto actual culpable de la voluntad, mal dispuesta moralmente, a 
lo cual es debido que el entendimiento deje de mirar el objeto o 
acción no primordialmente como morales, sino primordial o simple- 
mente como útiles o deleitables. 

No se dice que el entendimiento no míre antes de pecar la vo- 
luntad, sino que deja de mirar al aspecto moralmente bueno o malo 
de la acción. Sin ver la acción, de algún modo, como moral o inmo- 
ral, no se concibe la responsabilidad del acto moral, particularmen- 
te del pecado, Además, esa primera visión del acto como bueno, 
para aceptarlo, o como malo. para rechazarlo, es el comienzo del 
acto humano como efecto de la gracia o moción divina, en lo cual 
la providencia y voluntad divinas de medios faliblemente eficaces 
y los decretos y la moción son siempre eficaces, infalibles e infrus- 
trables. 

En este dejar de mirar el entendimiento' creado los aspectos 
de bien o mal moral de las acciones por defecto actual y culpa de 
la voluntad libre de la criatura está el obstáculo negativo que pone 
la criatura a'la moción falible y frustrable divina, y con el cual la 
criatura desvia la moción de Dios del bien honesto hacia un bien 
útil o deleitable que lleva consigo el mal inhonesto. 

Para poner la criatura libre este obstáculo a la moción divina 
se basta, tristemente, a sí misma: “Huius defectus absolute causa 
prima est ex parte treaturae”, hemos repetido ya muchas veces con 
Santo Tomás. Y, sin embargo, con ello, como hemos visto, se hace 
la criatura, ella sola y totalmente, responsable de todo el mal moral 
que no debiera hacer y hace y de todo el bien moral que deblera 
hacer y no hace. A la vez, Dios, sin ser causa alguna del mal mno- 
ral de la criatura, sigue siendo en todo causa primera y principal 
de todo lo positivamente entitativo y de todo el bien moral que la 
criatura hace movida previamente y acompañada simultáneamente 
por El en todo el obrar creatural. 

Con este obstáculo negativo que la criatura libre puede poner o 
no poner por sí sola bajo las mociones divinas faliblemente eficaces, 
se pretende salvar la libertad creada especialmente en tales mocio- 
nes. explicar el pecado y armonizar ambas cosas con la universali- 
dad de la causalidad divina. 

Todo pecado humano se comete, efectivamente, por una reduc- 
ción culpable del horizonte o panorama mental, en que el entendl- 
miento del hombre sólo mirta a la conveniencia del momento, del 
lugar, de un aspecto particularísimo -del hombre (el “hic et nunc”). 
El declinaverunt oculos suos ut non viderent caelum (Dan. 13,9), 
de que la Escritura culpa a los ancianos tentadores de la casta 
Susana, se repite en todo pecado humano, como igualmente se Te- 
pite el suspexit in caelum de la propia Susana, que, al hacer que el 
hombre plerda o no pierda de vista el aspecto principal bajo Cl 
cual debe mirar la conveniencia o no convenlencia de toda acción 
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humana, son el comienzo del acto pecaminoso o” el remedio más cfi- 
caz para obrar siempre debiáamente y evitar el pecado. Si el ca- 
zador y el que por continuar acostado omiten la misa en día fes- 
tivo no dejasen de mirar la asistencia u.omisión de la misa como 
acción honesta o inhonesta, para mírar sólo, o al menos preferente- 
mente, la utilidad o el placer de lr de caza o continuar acostado, 
de ningún modo se decidirían por la acción, buena en sí como útil 
o deleitable, pero mala como inhonesta por llevar consigo el que- 
brantar el precepto. 

Esto mismo puede decirse de cualquier otro de los pecadosx, sea 
de comisión o de omisión; por ejemplo, del pecado de blasfemia, que 
es tal vez el más difícil de comprender bajo este aspecto por la di- 
ficultad de separar en él mentalmente la entidad física de la acción 
y la deformidad moral o formalidad del pecado. El hombre a quien, 
puesto ante un contratiempo, mueve Dios a la reacción honesta de 
resignarse y acatar pacientemente la voluntad divina, en lugar de 
mirar la reacción bajo tal aspecto, la mira sólo bajo el aspecto de lo 
útil o deleltable que hay en envalentonarse contra Dios o contra sus 
criaturas, a las que trata de amedrentar con tal manifestación de 
ira, y prefiere la compensación de la blasfemia a la abstención de 
la misma y al acto de la resignación paciente, Es decir, movido el 
blasfemo al acto de la blásfemia para que le rechace como inhones- 
to, ¿Me mira y le acepta como útil o deleitable y consuma el pecado 
bajo la moción de Dios a lo material del mismo, una vez que dicha 
moción divina ha sido desviada de la línea del blen honesto a que 
Dios la dirigía sin excluir física o entitativamente la dirección de 
tal moción por la línea del bien útil o deleitable, incompatible con 
la recta moralidad de la acción, y dejando a la criatura la posibi- 
lidad, que ésta convierte:en actualidad al pecar, de hacer la desvia- 
ción de la moción por la línea del bien útil o deleitable. 

Parece, efectivamente, imposible explicar el pecado humano sin 
dejar alguna parte exclusivamente al hombre como causa primera 
de gu comisión. Es evidente, al menos en el tomismo, que esta parte 
no puede consistir en algo positivamente entitativo, como pretende 
el molinismo en un intento y esfuerzo por salvar a la vez en la ac- 
ción pecaminosa la libertad humana y la santidad de Dios. Para los 
que proponen estos nuevos esclarecimlentos, tampoco es o les pa- 
rece suficiente recurrir para esto a simples decretos permisivos de 
Dios. El decreto permisivo, en cuanto tal, es negativo y no explica 
por sí solo el hecho de la presencia temporal del pecado en la eter- 
nidad divina. El decreto permisivo no causa nada por si solo; lo su- 
pone causado o a causar o, a lo sumo, lo decreta suponer. Un teólogo 
de tan segura y recia raigambre tomista como es el P. Norberto del 
Prado afirma lo siguiente a este propósito: “Ex istis decretis sive 
ena slve permissivis nequit oriri praesentia peccati in aeternt- 
ate” ?2, A 

Nótese bien la diferencia radical que hay aquí entre el tomismo 
y el molinismo, aunque pueda parecer a primera vista que conver- 
gen en el mismo punto. El algo que en el molinismo se deja a la 
voluntad libre y que se trata de substraer a la causalidad divinn es 
un algo positivo, es decir, lo que haría la voluntad libre creada con 
independencia y anterioridad de los decretos divinos si se la puslese 


13 De gratia et lb, arb. p.3. volg3 p.so (Friburgi Melv. 1907). 
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en tales o cuales circunstancias, la autodeterminación de la voluntad 
libre y la aceptación de los auxilios divinos. Esta supuesta substrac- 
ción de entidad contingente al influjo líbre de la voluntad divina es 
inadmisible, como un absurdo, para todo verdadero tomista; pues, 
según Santo Tomás, ni Dios mismo puede comunicar a la criatura la 
virtud de producir por si sola algo positivo sin sacarla del marco de 
causa segunda y particular: 


“... rei naturali conferri potulit virtus propria ut forma in 
ipSa permanens, non autem vis qua agit ad esse ut instru- 
mentum primae causae; nisi daretur ei quod esset universale 
essendi principium: nec iterum virtuti natural! conferri potuit 
ut moveret se ipsam, nec ut conservaret se in esse: unde 
sicut patet quod instrumento artificis conferri non potuit quod 
operaretur absque motu artis, ita rei naturali conferri non 
potuit quod operaretur absque operatione divina” (De pot. q.3 
a.7 ad 7). 


En cambio, lo que en esta aclaración del tomismo se/deja a la 
voluntad libre sola, sín moción previa divina ni cooperación en la 
deficiencia actual para ello, porque no lo necesita, es algo negativo 
y privativo, que es el dejar de mirar a la acción humana bajo el as- 
pecto de honesta o inhonésta, para lo cual, como tantas veces -hemos 
dicho, se basta la criatura a sí misma y puede ser de ello causa pri- 
mera sin inconveniente alguno para la universalidad de la causalidad 
divina: “huius defectus absolute causa prima est ex parte creatu- 
rae” (In Sent, 1 d.40 q.4 2.2). 

DIFICULTAD.—La explicación que precede supone, sin duda, un 
avance en el intento de completar la solución de las dificultades con- 
tra la universalidad de la moción previa de Dios tomadas del pecado 
y de la libertad. No se pretende, sin embargo, que con ella quede 
totalmente esclarecido el caliginoso problema del pecado, que, vero- 
símilmente, permanecerá tal durante toda la actividad terrenal del 
entendimiento humano. Una permanente objeción o dificultad es la 
siguiente: 

Estando la moción o concurso divinos a lo material del pecado 
infalible e inevitablemente unidos con la malicia del pecado, incluso 
en la explicación que se acaba de dar, ¿cómo puede Dios no ser can- 
sa responsable de la malicia o deformidad del pecado al dar. la mo- 
ción o concurso a lo material del mismo? 

La solución de esta seria dificultad no incumbe exclusivamente a 
la explicación que acabamos de exponer, sino a la doctrina tomista 
en general y a toda otra doctrina en que se admita el concurso in- 
mediato divino en la acción creatural pecaminosa. En el tomisni0 
suele reducirse tal solución a decir que la conexión entre la moción 
o concurso divinos y la malicia del pecado no la hace Dios con 
moción o concurso ni de ningún modo, sino que la hace la criatura 
culpablemente con su defectibilidad al poder y deber evitarla no 
torciendo o desviando la moción divina de la línea del bien moral, 
en que la había iniciado Dios al determinar causar la entidad co 
terlal del pecado, hacia la línea del mal moral, en que se consuma E 
pecado. Y, por tanto, no Dios, sino la criatura sola, es causa Y res 
ponsable de tal conexión, como lo es de la malicia del pecado. 
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Esta tradicional solución tomista varía algyr en la explicación 
dada. La conexión infalible entre la moción divina y la malicia del 
pecado la hace la criatura inmediatamente no con su defectibilidad, 
sino con su defecto actual, al cual se debe la desviación de la recta 
moción divina hacia la línea del mal moral que la criatura hace con 
su obstáculo negativo. Semejante defecto actual, aunque es siempre 
posteribr a una moción al verdadero bien, es anterior a la moción a 
lo material del pecado. La criatura libre puede y tiene slempre el 
deber de evitar tal defecto y tal desviación. Y, por eso, ella sola 
es causa y responsable de la malicia y deformidad del pecado y de 
la unión de esta malicia y deformidad con lo material o entitativo 
de la acción pecaminosa, en que está propiamente la comisión del 
pecado. Recuérdese que en el pecado se han de distinguir no dos co- 
sas solamente, como se hace frecuentemente en los manuales, es de- 
cir, lo material y lo formal del pecado, sino tres, que son: a) lo 
material del pecado materialmente considerado, que es la entidad 
física del acto; b) lo material del pecado formalmente considerado, 
que es la misma entidad en cuanto sujeto actualmente de la priva- 
ción de orden moral, y c) lo formal o constitutivo del pecado, que 
consiste en hacer la unión, o en la unión misma de la privación mo- 
ral y de la entidad física del acto pecaminoso. Dios hace sólo la 
entidad fisica; la deformidad, como tal, no la hace nadie, pues no es 
un efecto, sino un defecto o falta de efecto; la unión de la entidad 
física con la deformidad'moral, o sea, el hecho de la entidad física 
sin el debido orden moral, que es en lo que está el pecado, éste es el 
efecto propio y exclusivo de la criatura, sola responsable del pecado. 

La gran diferencia entre la defectibilidad y el defecto actual 
apuntados está en que la criatura no es causa de su defectibllidad 
ni la puede evitar radicalmente; pero sí os causa de su defecto ac- 
tual y la puede evitar, Dios, en cambio, es causa accidental de la 
defectibilidad de la crlatura, sin serlo de ningún modo de su defecto 
actual. La defectibilidad no es ningún mal moral; el defecto actual 
sí lo es. Así se refunde en la sola criatura toda le responsabilidad 
del pecado, > 

Preguntar aún por qué Dios, conocedor del defecto actual de la 
erilatura y de la desviación que ésta hace de la moción divina, con- 
tinúa dispensando a la criatura su moción, equivale a preguntar por 
qué Dios creó tantos hombres que sabía se habían de condenar o por 
qué les dló la libertad sabiendo de antemano que tantos habían de 
abusar de ella para su perdición eterna. En todos estos casos y otros 
Similares nos es preciso refugiarnos de nuevo, aparte de los inescru- 
tables juicios de Dios, en la necesidad de una providencia divina 
general que, de un modo o de otro, pone a todos los hombres con 
infalible eficacia en el camino de su salvación y les da, además, en 
todos sus actos salvíficos el comienzo y lo suficiente y necesario para 
proseguir por ese camino y llegar al término de él si ellos ltbre- 
mente y por su culpa no hacen fracasar el plan de dicha providen- 
cia, aunque no siempre les dé a todos log medios para la prosecución 
y el fin de un modo infalible e infrustrablemente eficaz, En cualquie- 
ra de estos casos, pedir a Dios el cambio de su voluntad ante seme- 
jante reacción de la criatura, sería obligarle, sin ningún derecho por 
Parte de la criatura, a anteponer la voluntad injusta o antojos de la 
criatura a su altísima y soberana voluntad o considerar ésta como 
débil y variable (cf. Cont. Gent. 2,28). 
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3 La ciencia divina de los futuros libres según cesta explicación 


En orden, pues, a la ciencia divina de los futuros libres 
; , particu- 
ri da se afirma en esta explicación o se deduce de 

1. Como todo y sólo lo que basta para que una co 
nadamente lo que es, eso, y sólo eso, Data Sara o pde 
poscible, síguese que para que Dios conozca la eficacia o inedeacia 
actuales de algunas de sus mociones, es decir, de sus mociones fall- 
bles, ha de mirar a esa misma causalidad suya actual-eterna como 
causalidad, pero más precisamente como actual-eterna, que prosigue 
en el camino del bien por El iniciado no sólo según lo que ella es en 
sí, sino también según lo que la criatura libremente, por disposición 
divina, secunda o impide tal causalidad. No necesita Dios para co- 
nocer así las cosas y sus modos salir de St o que esté necesariamente 
condicionada su voluntad, pues nada positivo en absoluto'se substrae 
con esto a su eterna causalidad y nada deja de estar ante su pre- 
sencialidad eterna por virtud de su causalidad libre. 

2. Como consecuencia de lo anterior, Dios conoce los' diversos 
futuros libres de la criatura del modo siguiente: 

a) si se trata de los futuros dependientes de las mociones in- 
impedibles por la criatura, Dios los conoce en su causalidad actual- 
eterna en cuanto sola causalidad; 

b) si se trata de los que, siendo impedíbles, no han sido impe- 
didos de hecho por la criatura, los ve Dios en su causalidad actual- 
eterna en cuanto causalidad eterna, es decir, en la presencialidad 
eterna de los mismos en cuanto causados por El y no impedidos de 
hecho por la criatura;. 

c) sí se trata de los impedibles e impedidos de hecho por la 
criatura con su obstáculo negativo, los ve Dios en su causalidad 
actual-eterna en cuanto eterna, es decir, en la presencialldad eterna 
de los mismos en cuanto impedidos de hecho por la criatura. 

Dios ve en su eternidad el defecto que afecta al acto, el mal en 
el bien; pero no sin tomar en cuenta que la criatura cause o no 
cause de hecho tal defecto. 

3. Recuérdese la doble ciencia divina de visión, admitida gene- 
ralmiente por los tomistas: una de visión en cuanto visión, por la 
que el entendimiento divino conoce su objeto sin hacerlo al conocer- 
lo, y otra de visión aprobativa-causativa, en la que las cosas son 
porque Dios las ve, en lugar de verlas porque son. 

4. Adviértase también que no son lo mismo en esta explicación, 
y ni siguiera son coextensivas, lo que llaman los tomistas “causa- 
lidad” y “vía de causalidad” por lo que se refiere al conocimiento di- 
vino. La causalidad es más extensiva en este orden que la vía de 
causalidad, y menos comprensiva, por tanto. La vía de causalidad se 
extiende sólo a los futuros que pueden ser conocidos por la sola cau- 
calidad divina, es decir, a los inimpedibles de hecho, sean libres 0 
necesarios. La causalidad, en cambio, se extiende a todos los causa- 
dos, incluso a los impedibles, sean o no de hecho impedidos por la 
erlatura y que no pueden conocerse por sola la causalidad divina. 

Por eso, cognoscitivamente, la vía de eternidad supone siempre 
la causalidad, porque nada puede estar presente a la eternidad divi- 
na sin ser causado por Dios, y nada puede ser conocido por Dios sino 
en su causalidad; pero no siempre supone la vía de causalidad, €s 
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decir, no todo lo que tiene presencialidad en ía eternidad divina se 
puede conocer por sola la causalidad. Esto, en orden al conocimiento 
divino del pecadu, ciertamente que parece debe admitirse. 

5. En orden, pues, conjuntamente a la causalidad y conocimien- 
to por Dios del pecado, se han de distinguir las siguientes etapas 
y aspectos: 

a) Proceso de realización del pecado: 1.9, moción divina al bien 
y mala disposición actual de la voluntad creada; 2.9, por el defecto 
actual de la voluntad, el entendimiento deja de mirar la acción como 
honesta 'o inhonesta, y, en consecuencia, la voluntad deja de aceptar 
o rechazar la acción bajo esos aspectos; 3.%, la voluntad acepta la 
acción como útil o deleitable, aunque a la vez inhonesta, o la aban- 
dona como nociva o "penosa, aunque a la vez honesta y obligatoria, 
consumando el pecado. 

b) Culpabilidad de la voluntad creada en el pecado: 1.9, radical- 
mente, por su mala disposición o defecto actual libre, que es causa 
evitable del error del entendimiento; 2.%, formalmente, por abrazar 
o rechazar libremente lo que debía rechazar o abrazar, debido al 
error que podía y debía haber evitado en el entendimiento. 

c) Causalidad divina en el pecado de la criatura: 1.0, Dios mue- 
ve la criatura a la entidad física del acto bajo el aspecto de bien 
honesto, dejando como posible de hecho para la voluntad creada libre 
una desviación de tal moción hacia la línea del mal moral; 2.., la 
voluntad creada actúa esta posibilidad fisica por su defecto actual 
y cambia la dirección de la moción divina al aspecto útil o deleíta- 
ble, pero inhonesto, de la misma entidad física o materíal a que Dios 
la mueve; 3.9% Dios prosigue, no obstante esta desviación: moral de 
la criatura, su moción divina a la entidad física o material del acto; 
4.9, Dios consuma la causación de la buena entidad material de la 
acción, y la criatura, además de secundar la acción fisica de Dios, 
consuma el pecado, como causa primera y única de €l formalmente 
considerado. 

d) Conocimiento del pecado por Dios: si el pecado no es deter- 
minadamente hasta la desviación negativa y la consumación libre por 
la criatura, es conforme a los principios tomistas que Dios no le vea 
con certeza sin atenderse a la desviación y consumación libres de la 
voluntad creada. 


38. Enmarcación de esta doctrina en el tomismo 


La esencia del tomismo por lo que se refiere a la causalidad y cien- 
_cla divinas parece quedar perfectamente salvada en estos esclareci- 
mientos del mismo. 


Primero. —Nada positivo o entitativo, en absoluto, se supone en 
estos esclarecimientos que suceda o pueda suceder sin ser causado 
por la libre causalidad divina o con anterioridad e independencia de 
la omnipotente y siempre efcaz voluntad libre divina (esencia del to- 
mismo en: cuanto a la causalidad divina); aunque se defienda en ellos 
que a veces, por un impedimento u obstáculo negativo de la criatura, 
pueda dejar de suceder algo libremente querido por Dios e iniciado 
infaliblemente por la voluntad antecedente y providencia general divi- 
nas, pero querido e iniciado por Dios como frustrable por la criatura 


APÉNDICUS 11%0 


— — 2 - . - Éá— == — — == — —=. — A A A e 


en cuanto a la prosecución final o curso pleno de realización (aclara- 
cion fomista?, 


Segundo, —Por lo que se refiere al conocimiento o ciencia de Dios, 
Se mantiene en esta nueva explicación que Dios ve y conoce todo lo 
contingente. en absoluto, en su propia causalidad eterna (esencia del 
tomismo en cuanto al medio objetivo de la ciencia divina); aun- 
que en esta explicación se precise más esto respecto a las tres dis- 
tintas clases de futuros libres, del modo siguiente: 

a) Los futuros libres queridos por Dios de una manera inimpe- 
diblemento eficaz los ve Dios en su causalidad eterna en cuanto cau- 
salidad, o, si se prefiere la expresión netamente tomista, en los decre- 
tos eternos en cuanto decrelos. 

b) Los futuros queridos por Dios de una manera impediblemente 
eficaz, pero realizados por que la criatura no los impida de hecho, los 
ve Dios en su causalidad o decretos .eternos en cuanto eternos, es 
decir, en cuanto realizados o no impedidos por la criatura libre. 

Cc) Los futuros queridos por Dios de una manera impediblemente 
eficaz que de hecho ha impedido la criatura por su defecto actual y 
con su obstáculo negativo, los ve Dios, como defectos e impedidos por 
la criatura en la prosecución de la línea del bien moral, en su causa- 
lidad o decretos eternos en cuanto eternos, es decir, en cuanto im- 
pedidos o no realizados por la criatura (aclaración tomista). 

La frustración parcial, por parte de la criatura, y libérrima, por 
parte de Dios, de la voluntad antecedente y de la providencia general 
divinas se hace, porque así Dios libremente lo quiere permitir, al po- 
ner la criatura libre un obstáculo negativo a ciertas mociones divinas 
gue Dios ha querido y dispuesto como resistibles por la criatura, des- 
pués que Dios ha iniciado Mimpediblemente el acto para cel que se 
dan estas mociones, y que puede proseguirse o no proseguirse libre- 
mente por la criatura hasta el fin en la misma línea'moral en que ha 
sido iniciado por Dios, según la diversa reacción de la criatura misma. 

Tales mociones divinas resistibles para la criatura por voluntad 
de Dios son slempre de suyo suficientes para que con ellas la criatura 
se mantenga hasta el fin en la línea del bien que Dios quiere con su 
voluntad antecedente, pudiendo la criatura con su acción, siempre 
falíble, mantenerse en esa línea, en cuyo caso Dios va intensificando 
Ru moción según lo va requiriendo la perfección reciente del acto 
creatural, o abandonar dicha línea y colocarse en la línea del mal 
moral, en cuyo caso Dios prosigue su moción a la buena entidad física 
del acto hasta el fin del mismo, y la criatura consuma por su parte 
y ela sola el pecado. j 

En cualquier caso, Dios es siempre la “causa de todo el bien y de 
toda la entidad positiva del obrar de la criatura, en tanto que la crila- 
tura es ella sole la causa deficiente de todo el mal moral de sus 
acciones. 

Se insiste en hacer notar al lector queres equívoco e inexacto hA- 
blar, respecto a estos esclarecimientos, de decretos y mociones divinas 
ineficaces, falibles o frustrables por la voluntad creada. Toda moción 
y decretos divinos son infalibles e infrustrables. Pero lo son en cuanto 
a Jo que Dios quiere que lo sean y como Dios quiere que lo sean. Hay 
mociones que evidentemente Dios quiere gue sean infalibles o frustra- 
bles sólo en cuanto al comienzo de la acción, quedando al arbitrio de 
la criatura ul frustrarlas en cuanto a la prosecución y remate de la 
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acción, puesto que vemos que así es de hecho, $ no lo podría ser el 
Dios no quisiese que pudiesen ser tales. Bien entendido, podría tal vez 
decirse que tales decretos y mociones son alternativamente eficaces 
aun en cuanto a lo que parecen ser ineficaces: quiere Dios libremente 
que se realice la acción creatural si la criatura no pone obstáculos a 
su realización, y que no se realice la acción si la criatura pone el 
obstáculo, sin querer Dios infrustrablemente que la eríatura ponga 
o que no ponga dicho obstáculo. Así, la voluntad de Dios siempre es 
eficaz no sólo parcialmente, sino en cuanto a todo. , 

Y esto es todo lo que, respecto a la causalidad y la ciencia de Dios, 
viene a afirmarse en estos esclarecimientos tomistas. Lejos, pues, de 
haber en ello claudicación alguna en el tomismo y lejos de hacerse 
concesión alguna al molinismo, parecen estos esclarecimientos un sim- 
ple desarrollo y progreso lógicos y homogéneos del tomismo y, a la 
vez, un golpe certero al molinismo en su principal o, mejor, único 
reducto, consistente en la acusación falsa de supuesta falta de conci- 
liación entre la doctrina tomista y el hecho de la libertad y del pecado 
humano. No llegaremos, en la actividad terrenal del entendimiento 
humano, a ver con toda claridad la solución de estas dificultades. Pero 
este progreso o desarrollo homogéneo del tomismo arroja mucha luz 
sobre ellas. 


Como se tienen por base del tomismo en general unos principios 
metafísicos y un hecho existencial indiscutibles, que son los que 
hemos expuesto y utilizado en las pruebas directas de la tesis tomis- 
ta, así se tienen también por base de este desarrollo y progreso otro 
principio y otro hecho indiscutibles. Este hecho es el de la resistencia 
de la voluntad humana a clertas mociones divinas, resistencia que la 
voluntad unas veces hace de hecho y otras no. El principio es el enun- 
clado por Aristóteles y Santo Tomás en diversos lugares ”': “Secun- 
dum quod aliqua se habent ad esse, ita se habent ad divinam cogni- 
tionem” (In Sent. 1 Lc.); que nosotros hemos traducido por “lo que 
basta para que una cosa sea, eso y sólo eso basta para que.sea cog- 
noscíble por Dios”, puesto que, particularmente para Dios, son unos 
mismos los principios de entidad y los de cognoscibilidad, o de ser 
y de conocer, en virtud de la reciprocidad entre el ens y el verum. 

Parece también esto doctrina cierta de Santo Tomás. Al menos no 
se ha demostrado, ni será fácil demostrarlo, que sea contraría a sus 
principios. Por la que respecta a la ciencia divina de los futuros lÍ- 
bres, podrían verse las afirmaciones de estos esclarecimientos como 
implícitos en que Santo Tomás explícitamente enseña: 

a) que el futuro contingente no es cognoscihle con certeza en su 
causa segunda ni por Dios mismo; “Alio modo potest considerari 
contingens ut est in sua causa... Et slc contingens non subditer per 
certitudinem alicui cognitioni” (1 q.14 a.15); 

b) que Dios no puede conocer los futuros contingentes en cuanto 
futuros, porque así no tienen ser: “Ex quo patet contingens, ut futu- 
rum est, per nullam cognitionem scirl; cui falsitas subesse mon pos- 
sit; unde cum divinae scientlae non subsit falsitas nec subesse possit, 
impossible esset quod de contingentibus futuris scienttlam haberet 
Deus si cognosceret ea ut futura sunt” (De verit, q.2 a.12); 

c) que tales futuros son conocidos por Dios sólo en cuanto pre- 
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sentos, o sea en el ser actual que tales futuros tienen en la eternidad 
divina, conociéndolos al mismo tiempo que son futuros para nosotros, 
o sea para las causas segundas sujetas a tiempo, antes que se reali. 
cen: “Cognoscit autem ea Deus ut praesentia sibi, aliis autem futu- 
ra” (¡ibid., ad 6). 

De t.do esto parece desprenderse que, según Santo Tomás, y aun- 
que él no lo añrme explícitamente, Dios ve tales futuros en su causa- 
lidad actual-eterna, en la cual están en virtud de la acción divina no 
impedida de hecho por la criatura libre al no poner ésta el obstáculo 
negativo con que podía haberlos impedido. “Ita Deus infallibiliter vi- 
det omnia contingentia, sive quae nobis sunt praesentia. sive quae 
praeterita, sive quae futura, quía sibi non sunt futura sed ea inspi- 
cit esse tune quando sunt” (i¡bid.). 


CONCLUSIÓN. —E1 lector puede naher visto que no se trata de nin- 
guna corrección o cambio de principios o de conclusiones primarias 
en el tomismo, sino simplemente de afanzamiento y complemento, 
desenvolviendo sus indefectibles y fecundos principios con nuevas 
conclusiones secundarias que arrojen más luz sobre las dificultades 
que han de acompañar siempre cualquier solución sobre el miste- 
rioso problema del influjo de Dios, Causa primera universal en 
el obrar de las criaturas, causas segundas particulares, Estabilidad 
y vitalidad substanciales del tomismo, que no excluyen ni pueden ex- 
cluir que se actúe indefinidamente la maravillosa virtualidad de sus 
inconmovibles principios. 

En estos nuevos esclarecimientos no se supone que haya nada falso 
en el tomismo, sino que hay simplemente algo incompleto, como su- 
cede con casi toda la permanente ciencia humana de los siglos lejanos 
según va progresando con nuevas Juces el entendimiento del hombre. 
No se trata, pues, de corregir, sino de completar. Lo que en el caso se 
completa son los decretos positivos y permisivos de Dios, como medio 
objetivo de conocimiento divino, con la posición o no-posición de un 
obstáculo negativo por parte de la criatura, al cual se debe que al- 
gunos futuros libres estén o no estén fisicamente realizados en la eter- 
nidad divina y sean, por tanto, cognoscibles para Dios en sus decre- 
tos etermos, causa necesaria de toda entidad positiva. Sin este obs- 
táculo de la criatura, que no puede ser más que negativo, y sin la 
existencia de mociones divinas faliblemente eficaces por voluntad de 
Dios, no quedarán nunca satisfactoriamente explicados el hecho 
de la libertad creada y el hecho del pecado de la criatura. 

Teólogos notables, de segura raigambre y filiación tomista, como, 
por ejemplo, el gran maestro P, Guillermin, no creían completa y de- 
finitiva la solución tomista respecto al medio de la ciencia divina so- 
bre el pecado y respecto a la moción divina en la línea del mal moral 
creatural. Considerando dicha solución como la única aceptable, con 
gran sinceridad científica hacían a la vez resaltar sus obscuridades 
y deficiencias accidentales y estaban dispuestos a abrazar cualquier 
adición que auténticamente completase el tomismo accidentalmente 
en esta parte. Así han pensado muchos con fe en la posibilidad de pro- 
¿reso homogéneo indefinido de los principios tomistas. Sin duda que 
algo, al menos, de esta tan deseada luz arrojan estos esclarecimientos 
tomístas que ahora se proponen no como un cambio substancial ni 
como una corrección del sistema tomista, que ciertamente no los nt- 
cesita, sino como un complemento y dilucidación accidentales. 
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La moción divina de sentido tomista, considerada en sus principios 
y conclusiones puedas deshace todo germen de pelagianismo y se- 
mipelaglanismo. La interpretación y desarrollo que en estos esclare- 
cimientos se han propuesto, por lo que respecta a la línea del mal, 
evitan toda posible sombra o huella de jansenismo en la doctrina to- 
mista. Una antología comparada de los grandes autores tomistas que 
han defendido la ortodoxia católica contra cada'uno de estos grandes 
errores en particular pondría de manifiesto cómo las tendencias de 
estos grundes maestros apuntaban también en particular a cada una 
de las soluciones que aquí se han desarrollado, según el error o he- 
rejía contra los cuales se proponía cada uno defender el dogma 
católico. 

El gran maestro y teólogo original Franc. Marín-Sola, O. P., es 
quien ha visto esta solución más completa y la ha presentado con 
admirable lógica y claridad. Nosotros no hemos hecho más que entre- 
sacar y repetir, para este resumen, algunas de sus principales ideas 
sobre el particular. Ni el autor de este Apéndice ni los responsables 
de esta edición bilingie de la SumMA TEOLÓGICA de Satito Tomás pro- 
ponen estos esclarecimientos como doctrina definitivamente incorpo- 
rada al tomismo. Sólo se propone como digna de atención y de discu- 
sión, particularmente para los tomistas, puesto que fuera, o sin los 
principios del tomismo, la misma no tendría sentido. 
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